Sygn. akt I ACa 779/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafatl Dzyr (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO (del.) Bartosz Pniewski
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. akt I C 1966/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze nadaje mu tresé:,, zasqdza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 8 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo oddala’;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Jerzy Bess SSA Rafal Dzyr SSO (del.) Bartosz Pniewski

Sygn. akt I ACa 779/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 ., sygn. akt I C 1966/16, po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa G. D. przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K. o ochrone débr
osobistych i zaplate:



I. umorzyl postepowanie w zakresie zadania przeproszenia powoda i zaplacenia kwoty 5.000 zlotych na cel spoleczny;
II. oddalil powo6dztwo o zadoSéuczynienie w kwocie 100.000 zl;

III. nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. D. jest osobg niewidoma od urodzenia. Posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Powod
przebywal w Areszcie Sledczym w K. od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia 15 wrzeénia 2016 r., kiedy to zostal zwolniony
za poreczeniem majgtkowym wplaconym przez syna.

W dniach od 1 do 28 lutego 2018 r. zostala przeprowadzona wizytacja okresowa Aresztu Sledczego w K. dotyczaca
okresu od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Jej wyniki wskazywaly na prawidlowe funkcjonowanie i
realizowanie zadan kontrolowanej jednostki. Opieka medyczna nad osadzonymi byla realizowana na biezaco. Kazdy
z osadzonych w wypadku wystapienia u niego jakichkolwiek schorzen, czy dolegliwo$ci mial mozliwo$¢ kontaktu z
lekarzem, ktéry decyduje o sposobie i kierunku leczenia. Osadzeni po przyjeciu do Aresztu Sledczego byli informowani
o przystugujacych im prawach i ciazacych na nich obowiazkach, ponadto mieli mozliwo$¢ zapoznania z obowigzujacym
w jednostce porzadkiem wewnetrznym, ktorego tres¢ jest im udostepniona w celach.

Standard cel wieloosobowych nie byl wysoki. Cele byly utrzymane w czystosci i porzadku. Kazda cela byla wyposazona
zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem w 16zka, stolik, krzesla, szafke itp. Ponadto, w kazdej celi znajdowal
sie wydzielony kacik sanitarny z biezaca zimna i ciepla woda, skanalizowany, zapewniajacy intymno$¢ podczas
wykonywania codziennych czynno$ci higienicznych. Dostep osadzonych do tych urzadzen nie byl ograniczany. W
jednostce na biezaco byly dokonywane przeglady wszystkich pomieszczen, zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i
sanitarnym. Wszyscy osadzeni w areszcie posiadali miejsce do spania wyposazone w materace, po$ciel, koc i poduszke.
Bielizna po$cielowa wymieniana byla regularnie co dwa tygodnie, bielizna osobista co tydzien, a odziez i obuwie
zgodnie z regulujacymi te kwestie przepisami. Osadzeni otrzymywali ponadto $rodki higieny osobistej i do utrzymania
w czysto$ci pomieszczen. Osadzeni korzystali regularnie z tazni, w ktdrej co najmniej raz w tygodniu mieli ciepla kapiel,
przy czym porzadek wewnetrzny przewidywal dwie kapiele w tygodniu trwajace po 10 minut.

W czasie wizytacji jednostki osadzeni nie zglaszali sie na rozmowe indywidualna. Takie rozmowy sa przeprowadzane
ze skazanymi, ktérzy wezeéniej zglaszaja sie na kazdym posiedzeniu Sadu w Areszcie Sledczym, ktore odbywaja sie
regularne co dwa tygodnie. Osadzeni nie wnosili uwag dotyczacych warunkéw, w jakich przebywaja i stosowanych
wobec nich metod wychowawczych podczas odbywania kary. Zaden ze skazanych nie zalil sie na niewlasciwe
traktowanie przez funkcjonariuszy.

W celach Aresztu Sledczego w K. znajdowaly sie otwierane okna i kratki wentylacyjne z wentylacja grawitacyjng lub
mechaniczna. Prowadzone w latach 2015-2016 kontrole okresowe przewodow kominowych wykazaly, ze wentylacja
jest sprawna.

W trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym w K. powdd nie zglaszal zadnych skarg dotyczacych warunkéw, w jakich
przebywal, skarg na wspoélosadzonych i personel wiezienny lub brak dostepu do lekarza. Powod przebywal w réznych
celach kilkuosobowych. Byt traktowany tak samo, jak inni osadzeni; nie stosowano wobec niego szczeg6lnego trybu
postepowania, czy udzielania mu pomocy. W sytuacji, gdy powdd prosil o pomoc, to funkcjonariusze starali sie mu jej
udzieli¢, chyba ze przepisy i warunki nie pozwalaly na takie dzialania, jakich oczekiwal G. D.. Funkcjonariusze nie byli
specjalnie przeszkoleni i nie mieli do§wiadczenia w kontaktach i postepowaniu z osadzonymi, ktorzy sa niewidomi.
Powod nie miat zapewnionego dluzszego, niz inni osadzeni czasu na spozywanie positkow, czy korzystanie z azni,
czesto korzystal z pomocy wspoélosadzonych, gdy nie byt w stanie zdazy¢ z wszystkimi czynno$ciami, z uwagi na swa
niepelnosprawno$é.



Powod przebywal w kilku celach, gdzie zawsze liczba osadzonych byla mniejsza, niz ich dopuszczalna liczba na cele.
Powod przy wyjsciu na spacer, do kaplicy lub do lekarza prosil wspolosadzonych o pomoc w dotarciu na miejsce,
a oni najczeSciej zgadzali sie na wspolne wyjScie i pomagali powodowi. Pracownicy sluzby wieziennej odmawiali
wychodzenia z powodem, thumaczac Ze nie moga dotykac osadzonych. W bibliotece nie bylo ksiazek przeznaczonych
dla os6b niewidomych i powdd nie mogt nic czytaé, nie bylo tez organizowanych dla niego zajeé, czy rozrywek
adekwatnych do jego poziomu sprawno$ci.

Powdd jest zarazony bakterig gronkoweca zlocistego, a od 2018 r. leczy sie psychiatrycznie.

Poza okolicznoSciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedstawione
dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla przedmiotem zarzutow
stron postepowania. Ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy poczynil takze na podstawie czedci zeznan §wiadkow
A. S.1N. G. oraz przestuchania powoda G. D., ktére byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym w zakresie
braku zorganizowanie specjalnej pomocy i $wiadczen w Areszcie Sledczym w K. dla powoda, jako osoby niewidome;.
Zeznania $wiadkoéw i przestuchanie powoda nie zostaly uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly zlego
stanu technicznego i higienicznego cel, lazni, braku wystarczajacej opieki medycznej i probleméw z positkami, gdyz
zaréwno powdd, jak i $wiadkowie, bedacy osobami wspdlnie z nim osadzonymi nigdy nie zglaszali uwag, co to
wskazywanych nieprawidlowosci. Nie toczylo sie rowniez zadne postepowanie co do niewlasciwego zachowania stuzby
wieziennej wobec powoda. Z przeprowadzonej w lutym 2018 r. wizytacji sedziego penitencjarnego wynikalo, ze
warunki panujace w Areszcie Sledczym w K. spelnialy wymagane normy i wladze staraly sie je poprawiaé. W okresie,
gdy powod byl osadzony, zaréwno cele, jak i laznie, byly wyposazone w niezbedne sprzety, prawidlowo dzialaly
przewody wentylacyjne, nie bylo problemo6w z korzystanie z pomocy lekarzy. Istotnym dla oceny dowod6w osobowych
pozostawat fakt, ze $wiadek N. G. nawet nie przebywal z powodem w jednej celi, a wspdlnie z powodem w areszcie
przebywal jedynie 22 dni, spotykajac powoda na spacerach. Zatem nie mégl mie¢ wiedzy o rzeczywistych warunkach
osadzenia powoda.

Powdd nie udowodnil takze, aby do zakazenia bakterig gronkowca zlocistego doszlo w Areszcie Sledczym w K., jak
rowniez by na skutek pobytu w nim doznal urazéw psychicznych. Przedlozona dokumentacja z leczenia powoda
wskazywala jedynie na to, ze powod jest zarazony bakterig i leczy sie psychiatrycznie. Pow6d nie zlozyt wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy, a dowdd taki jest konieczny do ktdry stanowilby o powigzaniu
zlego stanu zdrowia wprost z osadzeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powdd cofnal pozew w czeSci dotyczacej zadania przeproszenia, ktére mialo zostaé zamieszczone na stronie
(...) oraz w zakresie zasadzenia kwoty 5.000 zl na wskazany cel spoleczny, a pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe
cofniecie pozwu, Sad Okregowy w punkcie I wyroku umorzyl postepowanie w zakresie tych dwoch zadan, w oparciu
o art. 355 § 1 k.p.c.

Powdd ostatecznie domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, w zwiazku
z naruszeniem przez pozwanego jego dobr osobistych podczas pobytu w Areszcie Sledczym w K.. Podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w K. w kontekécie ewentualnego naruszenia dobr
osobistych powoda, w zwigzku z jego osadzeniem i pobytem w tym Areszcie Sledczym byt art. 448 k.c., w zw. z art.
417 § 1, art. 23 oraz 24 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek zapewnienia przez organy panstwa godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa, co znajduje
odzwierciedlenie zar6wno w przepisach miedzynarodowych, jak i krajowych o randze konstytucyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06). Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono do katalogu doébr osobistych podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobro moga skutkowac



odpowiedzialnoécig Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012
roku, IV CSK 603/11). Krzywde stanowi niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych, ktory wywolany jest m.in.
rozstrojem zdrowia. Skutek powyzszy moze przejawiac sie fizycznymi dolegliwoéciami i psychicznymi cierpieniami
zwiazanymi bezpoérednio ze stanem zdrowia, ale takze ich dalszymi nastepstwami, jak odczuwanym dyskomfortem
w wygladzie, mobilnosci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spolecznej badz nawet wykluczenia. W $wietle
art. 361 § 1 k. c. do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konieczne jest zaistnienie trzech elementow:
zdarzenia wywolujgcego szkode, szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a
szkoda. Zgodnie z powolanymi przepisami, to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, ze doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych oraz ze ponidst w zwigzku z tym szkode. Z uwagi na domniemanie bezprawnoSci naruszenia
dobr osobistych ciezar wykazania braku bezprawnosci spoczywal na pozwanym. W mysl za$ art. 448 k.c., w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z kolei zgodnie z art. 417 § 1 k.c., Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa jest wiec niezalezna od winy podmiotu realizujacego te wladze.
Oznacza to, ze roszczenie o zaplate zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych oparte jest na samym tylko
bezprawnym naruszeniu tego dobra, przy czym ciezar udowodnienia, Ze doszlo do naruszenia dobra osobistego
spoczywal na powodzie, pozwanego za$ obciazal dowdd, ze naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne (art. 24
k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia takich jego dobr osobistych, jak zdrowia,
prawa do humanitarnego traktowania, czci, godnosci, poczucia wlasnej wartoSci. Powod podczas swojego pobytu w
Areszcie Sledezym w K. w okresie od dnia 23 sierpnia 2015 r. do dnia 15 wrze$nia 2016 r. mial zapewnione wlaéciwe
warunki osadzenia i nie byl traktowany gorzej od pozostalych osadzonych. OkolicznoSci, na ktére wskazal powdd, takie
jak zbyt niskie temperatury i brud w pomieszczeniach, w ktorych przebywal, jak rowniez niewlasciwe wyposazenie tych
pomieszczen, nie zostaly przez powoda wykazane. Poza tym nie wykazal, aby wskutek przebywania w niewlasciwych
warunkach w Areszcie Sledczym w K. faktycznie doszlo do pogorszenia, czy zagrozenia jego zdrowia. Powod, tak jak
pozostali osadzeni, nie byl pozbawiony dostepu do $wiadczen medycznych, ktérych zasady udzielania okreslone sg
w art. 115 k.k.w., zatem nie mozna moéwié o naruszeniu dobra osobistego w postaci prawa do ochrony zdrowia. Stan
zdrowia osadzonych w razie potrzeby jest oceniany przez lekarzy, ktorzy stosuja leczenie i zabiegi na miejscu, a w
przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia osadzonego sa zobowigzani podja¢ wszystkie dostepne procedury medyczne,
a w razie konieczno$ci zleci¢ umieszczenie go w szpitalu poza aresztem. Powdd nie wykazal, aby odméwiono mu
jakichkolwiek niezbednych $wiadczenn medycznych, badz na skutek ich wadliwego udzielania w Areszcie Sledczym
w K. doszlo do pogorszenie jego stanu zdrowia. Dyskomfort psychiczny zwiazany z osadzeniem, brakiem kontaktu
z rodzing, znoszenie warunkéw bytowych znacznie mniej komfortowych, niz na wolno$ci nie jest jednoznaczne z
naruszeniem czci i godno$ci osadzonego, ani jego zdrowia psychicznego, czy prawa do jego ochrony i nie jest skutkiem
dzialah pozwanego, ale jest oczywista konsekwencja osadzenia powoda i pozbawienia wolno$ci. Takie negatywne
odczucia towarzyszytyby powodowi takze wtedy, gdyby by} osoba calkowicie zdrowa. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, tez, aby w inny sposéb doszlo do bezprawnego naruszenia przez pozwanego czci, godnos$ci
i poczucia wlasnej wartosci powoda. Z zeznan swiadkow i samego powoda wynika, ze w okresie osadzenia przebywal
on w kilku réznych celach. Jednocze$nie nie wynika z nich, ktére konkretnie byly to pomieszczenia, jak dlugo
powdd w nich przebywal, jakie panowaly w kazdym z nich warunki, czy wszedzie byly tak samo zorganizowane
sanitariaty, postawione te same meble itp. Wykazanie tych faktow, zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6
k.c., obcigzalo powoda, a nie pozwanego, wobec czego Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda o zobowigzanie
pozwanego do dostarczenia zagdanego przez powoda materialu dowodowego. Powdd, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, nie wykazal, by nie byl w stanie samodzielnie zgromadzi¢ dowoddéw, co uzasadnialoby dzialanie
Sadu w celu uzyskania dowodow w sprawie ( art. 250 § 1 k.p.c. in fine). Material dowodowy zaoferowany przez
powoda nie pozwalal na ustalenie, ze pozwany dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda. Powod i §wiadkowie
jedynie bardzo ogdlnikowo opisali warunki, w jakich przebywal powod i w spos6b subiektywny dokonali oceny
warunkdéw panujacych w areszcie. Nalezy przy tym mieé na uwadze fakt, ze niewatpliwie samo osadzenie jest znaczng
dolegliwo$cia powodujaca, ze miejsce jego realizacji jest przez osadzonych postrzegane i kojarzone Zle, co przy



relatywnie niskim standardzie tych obiektéw, moglo spowodowac, ze $wiadkowie sktonni byli podkresla¢ wszelkie
niewygody i ograniczenia, ktore towarzyszyly im w trakcie osadzenia. Jak wynika z przedlozonych dokumentow,
warunki sanitarno-bytowe, jakie panowaly w celach i na terenie samego aresztu, byly dobre, pomieszczenia mialy
prawidlowa wentylacje, nie byly zawilgocone i mialy niezbedne wyposazenie, spelnialy wszystkie przewidziane
prawem normy, jakkolwiek ich standard niewatpliwie odbiegal od wyposazenia, np. hotelu nizszej klasy. Powdd mog}
korzystaé z sanitariatow i srodkoéw higienicznych, mial prawo do kapieli dwa razy w tygodniu i otrzymywat rodki
czystoSci i do mycia. Personel medyczny udzielal osadzonym wymaganej pomocy i prowadzit niezbedne leczenie.
Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powdd korzystal ze spacerdw prawie codziennie, co prowadzito do wniosku, ze w
rzeczywisto$ci poruszanie sie powoda po terenie aresztu nie bylo ograniczone bardziej, niz w przypadku pozostalych
osadzonych.

Z uwagi na swa niepelnosprawnosé, powod rowniez na wolnoSci napotykal ograniczenia w swobodnym poruszaniu
sie. Koniecznym stalo sie dokonanie oceny, czy na skutek dzialan pozwanego doszlo do ograniczenia praw powoda,
jako osadzonego, wobec niezapewnienia mu mozliwosci korzystania z wszystkich praw przyslugujacych osobom
odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci i tymczasowo aresztowanym. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
nie wynika, aby tak bylo. Wprawdzie w trakcie tymczasowego aresztowania pobyt powoda nie zostal zorganizowany
w szczegblny sposob, uwzgledniajacy warunki postepowania z osobami niewidomymi, ale w praktyce pow6d mogt
korzystaé ze wszystkich uprawnien, w takim samy zakresie, jak pozostali osadzeni. Powyzsze wnioski potwierdza
okoliczno$é, ze w trakcie osadzenia G. D. nie zglaszal zadnych uwag co do warunkéw odbywania aresztu, a zatem nie
sposob uznadé, ze nie mogl korzystaé z przystugujacych mu §wiadczen, albo aby byt Zle traktowany lub istotnie gorzej,
niz pozostali osadzeni oraz gorzej od nich znosil panujgce w areszcie warunki. Skoro powod twierdzil, ze naruszenia
byly tak liczne i znaczne, to niezrozumialym bylo niesktadanie przez niego skarg, czy wnioskdw o zmiane warunkow,
w jakich przebywal i nie podejmowanie w okresie okolo roku osadzenia zadnych czynnos$ci celem poprawy tych
warunkow. Powod byl traktowany, jak kazdy inny osadzony. Wprawdzie nie mial zadnych przywilejow lub lepszych
warunkéw wynikajacych z jego niepelnosprawnoscei, jednak nie $wiadczy to o bezprawno$ci dzialan pozwanego
wobec powoda. Funkcjonariusze Sluzby Wieziennej nie mieli obowigzku odmiennego traktowania osadzonych z
niepelnosprawno$ciami, nie byli rowniez szkoleni w pomocy takim osobom. Stad powdd musial korzystaé z pomocy
0sOb wspblnie z nim osadzonym w jednej celi, ktorzy jak wynika z zeznan §wiadkéw, chetnie mu pomagali, wiec
nie byl pozostawiony sam, bez zadnego wsparcia. W ocenie Sadu Okregowego korzystanie z takiej pomocy samo w
sobie nie §wiadczy o niczym nagannym, nie jest dowodem potwierdzajacym, ze gdyby nie pomoc wspotosadzonych,
to powod nie uzyskalby ze strony personelu niezbednego wsparcia i bytby pozbawiony naleznych mu §wiadczen.
Jest to tylko hipotetyczne zalozenie, ktére nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, skoro
faktycznie powdd w takiej sytuacji sie nie znalazt. Sam powdd w trakcie przestuchania przyznal, ze Stuzba Wiezienna
reagowala na jego proéby i pytania, funkcjonariusze, kiedy mogli, to pomagali mu, chyba, ze z uwagi na ograniczenia
przepisami i infrastruktura wiezienna nie mogli spehi¢ zadan powoda. Powdd nie wykazal przy tym, by byly to inne
ograniczenia, niz w przypadku pozostalych osadzonych. Rowniez §wiadek A. S.potwierdzil, Zze nie pamieta takiej
sytuacji, by powdd o co$ prosit i nie zostalo to wystuchane. Z kolei $§wiadek N. G. potwierdzil korzystanie przez
powoda ze spaceréw prawie w kazdy dzien. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby rzeczywiécie doszlo do naruszenia
przez pozwanego jego dobr osobistych. Zgodnie z art. 221 a k.k.w., poruszanie sie tymczasowo aresztowanych po
terenie aresztu Sledczego, nauczanie i zatrudnienie, bezpoSrednie uczestniczenie w nabozenistwach, spotkaniach
religijnych i nauczaniu religii oraz korzystanie z widzen, spacerow, kapieli, zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, z zakresu
kultury fizycznej i sportu, a takze ich udzial w czynno$ciach procesowych, odbywa sie z uwzglednieniem koniecznoSci
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, a zatem nie jest w pelni swobodne i moze podlegaé
ograniczeniom. Wszelkie ewentualne niedogodnosci przebywania powoda w Areszcie Sledezym w K. zwiazane byly
z samym pozbawieniem wolnosci w wyniku tymczasowego aresztowania i warunkami jakie obowiazuja w tego typu
placowkach, ktore rzeczywiscie byly trudniejsze dla niego jako osoby niewidomej, jednak nie bylo to wynikiem
bezprawnoSci dzialan pozwanego. Nie zostaly takze wykazane twierdzenia powoda, by byl on w jakikolwiek sposéb
szykanowany przez personel aresztu $ledczego, obrazany okresleniem ,$lepy”, czy traktowany w inny bezprawny
sposéb uzasadniajacy jego zadanie zaplaty zado$cuczynienia z powodu naruszenia débr osobistych powoda. Majac to



na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., oddalil powbdztwo o zaplate zadoSéuczynienie
w kwocie 100.000 zl, uznajac je za bezzasadne.

Sad Okregowy uznal, ze charakter sprawy, fakt ze pow6d byt zwolniony od kosztow sgdowych i jego ogblna sytuacja
zyciowa uzasadnialy zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. oraz odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

Powdd w apelacji wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w punkcie I1 przez uwzglednienie apelacji, tj. o zasgdzenie
kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powdbd zarzucil:

« naruszenie art. 232 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji
nieprzyjecie, ze warunki, w ktérym powod, bedac niewidomym, odbywatl areszt, byly niedostosowane do tego
rodzaju niepelnosprawnosci,

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie udowodnil, ze na skutek przebywania w
niewlasciwych warunkach i braku wlasciwej pomocy ze strony personelu zakladu karnego doszlo u powoda do
pogorszenia sytuacji zdrowotnej,

« dokonanie blednych ustalen faktycznych, w zwigzku z czym, na podstawie art. 380 i 382 k.p.c., wniost o
dopuszczenie dowodu opinii bieglych lekarzy na okoliczno$é okresu i okolicznoS$ci, w jakich doszlo do zakazenia
gronkowcem zlocistym oraz dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é, czy pobyt powoda w Areszcie
spowodowal niego problemy ze zdrowiem psychicznym oraz jak przebiegalo leczenie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, z tym, ze z niektoérych ustalen wysnul
odmienne wnioski niz Sad pierwszej instancji.

Apelacja zostala ograniczona do watkdéw naruszenia dwbch débr osobistych: zdrowia i godnosci.

Odnoénie pierwszego dobra osobistego powéd stwierdzil ze pobyt w Areszcie Sledczym doprowadzil u niego
do rozstroju zdrowia na skutek zakazenia gronkowcem zlocistym oraz powstania probleméw psychicznych,
wymagajacych leczenia psychiatrycznego. Powod wykazal, ze jest zakazony gronkowcem zlocistym oraz, ze leczy
sie u lekarza psychiatry. Nie wykazal jednak, ze pozwany odpowiada za zakazenie go gronkowcem lub, ze sposéb
odbywania tymczasowego aresztowania jest przyczyng rozstroju zdrowia psychicznego. Wykazanie tych przestanek
bylo za$ konieczne do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego. Ich zbadanie wymagalo wiedzy specjalnej. W zwiazku
z tym, powdd powinien byl zlozy¢é wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalizujacych sie w
zakazeniach gronkowcem zlocistym i bieglego lekarza psychiatry. Powod byl reprezentowany przed Sadem pierwszej
instancji przez pelnomocnika, ktorym byt radca prawny. Mial zatem zapewniona profesjonalng pomoc prawna. Zostal
roéwniez w calo$ci zwolniony od kosztéw sadowych. Zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu z 12.04.2017 r. (k. 108 —
109) pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenia w terminie dwdch tygodni pisma procesowego, w ktérym
mial ustosunkowa¢ sie do odpowiedzi na pozew i przedstawi¢ wszystkie ewentualne nowe twierdzenia, zarzuty,
wnioski i dowody pod rygorem pominiecia pdzniej zlozonych. Pelnomocnik powoda w pismie z 23 maja 2017 r.
(k. 115-16) nie zglosit zadnych nowych wnioskow dowodowych. Sad Okregowy ponownie zobowiazal pelnomocnika
powoda do zgloszenia wnioskéw dowodowych na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w terminie dwbch tygodni pod
rygorem pominiecia p6zniej zgloszonych. Powod w piSmie z dnia 13 lutego 2018 r. wniést jedynie o dopuszczenie



dowodu ze $wiadkéw - 0s6b z nim osadzonych. Powdd az do zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji
nie zdecydowal sie na zlozenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy. Zebrany material
dowodowy nie wystarczal do poczynienia przez Sad Okregowy tak daleko idgcych ustalen, jak przypisanie pozwanemu
odpowiedzialno$ci za zakazenie powoda gronkowcem zlocistym lub doprowadzenie do blizej nieokre$lonego rozstroju
zdrowia psychicznego. Powolanie sie w apelacji na art. 380 k.p.c. nie moglo odnie$¢ skutku, z uwagi na biernosé
procesowa pelnomocnika powoda w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej
instancji. Za$ dysponujac materialem dowodowym, pozbawionym opinii biegltych lekarzy Sad Okregowy nie mogl
pozwanemu przypisa¢ naruszenia dobra osobistego powoda jakim jest zdrowie.

W tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny odmiennie niz to uczynil Sad pierwszej instancji, ocenil zarzut naruszenia dobra osobistego, jakim
jest godno$§¢ powoda, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez pozwanego podczas pobytu powoda w Areszcie jego
niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze:

« powod byl od urodzenia niewidomy oraz, ze w zwiazku z tym ustalono u niego od 1984 r. staly i znaczny
stopien niepelnosprawnosci, wskazujac jednocze$nie na konieczno$é stalej pomocy i opieki ze strony os6b trzech
(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 15.06.2010 r. - k. 16),

« powdd nie byt w stanie samodzielnie egzystowaé w warunkach pozbawienia wolnoéci,
« w ograniczonym zakresie i na zasadach dobrowolno$ci funkcjonariusze pozwanego udzielali powodowi pomocy,
« powdd funkcjonowal w Areszcie przede wszystkim dzieki dobrowolnej pomocy ze strony wspétosadzonych,

« wyposazenie cel, w ktoérych przebywal powdd, nie byto dostosowane do ograniczen i potrzeb os6b niewidomych,
wyposazenia takiego nie posiadala rowniez laznia,

« powdd nie mdgl poruszac sie przy pomocy bialej laski,

« powo6d mial wyraznie utrudnione warunki do spozywania positkow, z uwagi na system dostosowany do oséb
pelnosprawnych np. plastikowa zastawa i sztuéce),

« biblioteka Aresztu nie dysponowala ksiegozbiorem napisanym pismem punktowym Braille’a,

« w Areszcie nie obowigzywal regulamin odbywania tymczasowego aresztu lub kary pozbawienia wolnoSci przez
osoby niepelnosprawne, a w szczegélnosci niewidome, za$ funkcjonariusze pozwanego brakiem tego typu
przepisow uzasadniali brak wystarczajacego wsparcia dla powoda w okresie przebywania w Areszcie.

Z przedstawionych wyzej faktow wynika, ze na skutek tymczasowego aresztowania powod zostal ,wyrwany” z dobrze
sobie znanego otoczenia domowego, w ktorym mial zapewniona opieke i pomoc ze strony rodziny. Nastepnie zostal
zamkniety z nieznanymi sobie ludZzmi w obcym i nieznanym dla siebie Srodowisku, w zaden spos6b niedostosowanym
do funkcjonowania w nim os6b niewidomych. Powdd dowiedzial sie, ze nie moze liczy¢ na wystarczajace wsparcie
funkcjonariuszy, poniewaz nie posiadaja oni w tym zakresie zadnych wigzacych procedur i zalecen. Zatem po
przejeciu przez panstwo odpowiedzialno$ci nad powodem, panistwo to zostawilo go w znacznej mierze na lasce
0s6b przebywajacych w tej samej celi lub osadzonych, z ktérymi spotykal sie w miejscach wspolnych Aresztu. Taka
sytuacja oznaczala dla powoda znaczne utrudnienie w codziennej egzystencji, tym bardziej, ze warunki panujace w
Areszcie sa trudne nawet dla ludzi sprawnych i zdrowych, a nie sa dostosowane do potrzeb os6b niepelnosprawnych.
Okres tymczasowego aresztowania wiazal sie dla powoda ze strachem o to, jak sobie w tych warunkach da rade
i czy nie odbedzie sie to kosztem jego zdrowia i zycia. Zostal zmuszony do liczenia na zyczliwo$é i pomoc innych
aresztantow. Sytuacja taka musiala by¢ odczuwana jako gleboko upokarzajaca. Pozwany nie zapewnit powodowi nawet



tego minimum rozrywki, w postaci dostepu do ksigzki, jak innym, pelnosprawnym osadzonym, z uwagi na brak
ksiazek napisanych alfabetem Braill’a. Korzystanie ze spacernika bez bialej laski bylo dodatkowym utrudnieniem i
upokorzeniem osoby, majacej Swiadomos$¢é rozbawienia lub politowania ze strony os6b obserwujacych niezdarne i
ostrozne poruszanie sie powoda w nieznanym dla niego miejscu.

Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi
zrodlo wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiagzkiem wladz publicznych. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy w art. 4 i 209
przewiduja, ze osoba pozbawiona wolno$ci musi byé¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
godnoS$ci ludzkiej. Zakazane jest stosowanie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania osoby pozbawionej
wolnoéci. Zgodnie z art. 212 § 1 pkt 3 k.k.w., przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych w celach bierze
sie pod uwage w szczegdlnodci zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne. Brak jest w Kodeksie
uregulowan wprost odnoszacych sie do tymczasowo aresztowanych oséb niepelnosprawnych, w tym niewidomych.
Nie zwalnia to jednak Dyrektora Aresztu Sledczego od zapewnienia warunkéw zapewniajacych poszanowanie
i ochrone godnoéci aresztowanego. W tym przypadku Dyrektor Aresztu Sledczego badz powinien wystapi¢ o
umieszczenie powoda w innej placowce, bardziej dostosowanej do rodzaju i stopnia niepelnosprawnosci powoda,
badz stworzyé w kierowanym przez siebie Areszcie Sledczym warunki uwzgledniajace techniczne i prawne, ktore
umozliwilyby zaspokojenie uzasadnionych potrzeb osoby niewidomej. Koniecznym byloby przeprowadzenie audytu,
opisujacego konieczne do wykonania zadania, w tym wprowadzenie procedury wewnetrznej, okreslajacej sposob
postepowania z osobami niepelnosprawnymi. Brak takich procedur spowodowal, ze funkcjonariuszom Aresztu
Sledczego nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéci za ich nieprzestrzeganie. Zarazem brak tych procedur
pozwolil na postawienie Dyrektorowi Aresztu Sledczego zarzutu nieprzestrzegania tych przepiséw Konstytucji
i Kodeksu karnego wykonawczego, ktére nakazuja wladzy publicznej chronienie godno$ci osoby pozbawionej
wolnoSci przez stworzenie odpowiednich rozwigzan organizacyjnych, technicznych i prawnych (regulaminowych),
gwarantujacych godny pobyt tymczasowo aresztowanych. Niewprowadzenie takiej regulacji prawnej na poziomie
Aresztu Sledczego lub przynajmniej przyjecia zalecen dotyczacych indywidualnego sposobu traktowania powoda z
uwagi na niepelnosprawnoéé, oznacza, ze bezczynnoéé Dyrektora Aresztu Sledczego narazila powoda na taki sposéb
odbywania przez niego tymczasowego aresztowania, ktére nalezano potraktowac jako ponizajace traktowanie. Taki
spos6b wykonywania przez panstwo dzialan wladczych w stosunku do powoda zostal zakwalifikowany przez Sad
Apelacyjny nie tylko jako zachowanie naruszajace dobro osobiste powoda (jego godno$c), lecz rowniez zachowanie
bezprawne, uzasadniajace zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art. 23, 24 § 11 art. 448 k.c.
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zados§éuczynienia za doznana krzywde.

Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze powdd nie wykazal naruszenia drugiego
dobra osobistego — zdrowia i w tym zakresie przegral proces. Powod byl pozbawiony wolnoSci przez ponad rok i w
tym czasie przebywal w warunkach nieuwzgledniajacych rodzaju i stopnia jego niepelnosprawnosci. Niedogodnosci
te zostaly jednak zlagodzone na skutek pomocy, ktorej udzielili mu niektorzy funkcjonariusze oraz wspoélosadzeni
oraz okazanej przez nich zyczliwoéci. Nie sposob réwniez pomingé faktu, ze powéd znalazl sie w Areszcie Sledczym
na skutek orzeczenia Sadu, bedgc podejrzanym o popekienie przestepstwa. Znalazl sie w trudnej dla siebie sytuacji
z uwagi na swoje zachowanie, ktére uczynilo go podejrzanym. Zachowanie takie nie moze by¢ premiowane przez
przyznanie zbyt wysokiego zadoSéuczynienia pienieznego. Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze
zado$éuczynienie w wysokoSci 10.000 zt bedzie suma wystarczajaca do, naprawienia krzywdy wyrzadzonej powodowi.

Na podstawie art. 481 § k.c. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 10.000 z} zostaly zasadzone od pozwanego na
rzecz powoda od dnia 8 kwietnia 2017 r. Poniewaz odpis pozwu, zastepujacy wezwanie do zaplaty, zostal doreczony
Prokuratorii Generalnej RP 31 marca 2017 r., Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany znalazl sie w opdznieniu po uplywie
tygodnia od tego dnia.

Z uwagi na to, ze pow6d cofngl pozew za zrzeczeniem sie roszczenia o zobowiazanie do przeproszenia oraz zaplaty
sumy pienieznej na cel spoleczny, a takze, ze wykazal tylko naruszenie jednego ze wskazanych przez siebie dobra



osobistego oraz, ze przyznano mu tylko jedna dziesiata kwoty Zadanego zadoécuczynienia, Sad Apelacyjny nie znalazl
podstawy do zmiany punktu III zaskarzonego wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony w punkcie II na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacja
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, charakter sprawy i sytuacje powoda, Sad drugiej instancji nie
obcigzyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu, na podstawie art. 102 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Rafal Dzyr SSO (del.) Bartosz Pniewski



