Sygn. akt I ACa 818/19
/*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko (...)w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 191/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»1. zasqdza od strony pozwanej (...)z siedzibq w W. na rzecz powoda G. G. kwote 43.305 zl
(czterdziesci trzy tysiqgce trzysta pie¢ zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 12 marca 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od strony pozwanej (...)z siedzibgw W. na rzecz powoda G. G. kwote 36.730 zl (trzydziesci
sze$¢ tysiecy siedemset trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:

- 11.076 zl od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 18.220 zl od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
- 7.434 zl od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;



4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow procesu;

5. nakazuje $ciggnagé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 4.001 zl (cztery tysiqce jeden zlotych) tytulem kosztéw sgdowych;

6. nakazuje $sciagngé od powoda z przysqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 2.185 zl (dwa tysiqgce sto osiemdziesiqt pie¢ zlotych) tytulem
kosztéow sqdowych”;

II. oddala apelacje powoda i strony pozwanej w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych).

SSO (del.) Wojciech Zukowski SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I A Ca 818/19

UZASADNIENIE

Powdd G. G. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu (pismo z dnia 26 lipca 2018 r., k. 235-237), wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) z siedzibg w W. nastepujacych $wiadczen:

- kwoty 3.177,49 zl tytulem odszkodowania z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 2.036,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty, i od kwoty 1.141,49
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia rozszerzonego zadania pozwu do dnia

zaplaty,

- kwoty 58.875 zl (tytulem uzupelienia zado$cuczynienia do kwoty 60.000 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 38.875 zt od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty, oraz od kwoty 20.000 zl od
dnia wniesienia rozszerzonego zadania pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 47.290,84 tytulem utraconych zarobkéw z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 17.879 zi
od dnia 27 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 29.411,84 zl od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 1.000 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 5 —go kazdego po sobie nastepujacego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat w terminie z tytulu utraconych
zarobkow;

- kwoty 200 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 5 — go kazdego po sobie nastepujacego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat w terminie tytulem
zwiekszonych potrzeb.

Nadto powo6d zadat ustalenia, ze strona pozwana ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé cywilnoprawna za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, ktére moga ujawnié sie u powoda w przyszlo$ci oraz zasadzenia
na jego rzecz kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 20:00, na odcinku autostrady (...)doszlo
do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byl kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), R. C.. Pojazd
stanowil wlasno$¢é B. L.. Sprawca zdarzenia poruszal sie pasem awaryjnym i z nadmierng predko$cia; wyprzedzajac
prawym pasem sznur stojacych aut, najechal na powoda. Na skutek wypadku powod doznat urazu wielonarzadowego,
skrecenia stawu skokowego prawego, sthuczenia prawej koniczyny oraz licznych otar¢ naskorka.



Powod podnidsl, ze za powyzsza szkode odpowiedzialno§é odszkodowawcza ponosi strona pozwana, albowiem
pojazd ktorym kierowal sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej na podstawie polisy ubezpieczeniowej nr (...). Strona pozwana przyjela co do zasady
odpowiedzialno$¢ za powstala szkode, wyplacajac tytulem odszkodowania na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 1000
z} oraz tytulem zado$¢uczynienia kwote 1.125 zl.

W ocenie powoda powyzsze kwoty zostaly ustalone wedlug dowolnego uznania strony pozwanej, pomijajac faktyczna
wysoko$é wydatkow jaka powod poniost w zwigzku ze zdarzeniem. Strona pozwana takze bezpodstawnie przyjela
wspolwine powoda ustalajac, ze przyczynil sie on do zaistnialego zdarzenia w 50% i z uwagi na powyzsze odmowila
uwzglednienia dalszych roszczen powoda.

Tak ustalona wysoko$¢ odszkodowania zdaniem powoda nie wyczerpuje jego roszczen zwigzanych z wyréwnaniem
poniesionej w zwigzku z wypadkiem szkody, gdyz nie uwzglednia wszystkich kosztow i strat jakie poniost powdd w
zwigzku ze zdarzeniem.

Powod podnosil réwniez, iz od poczatku listopada 2013 roku zamierzat podjaé zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu,
jako kucharz w zakladzie pracy (...), gdzie mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie 1.600 zt. W zwiazku z wypadkiem
powdd podjat prace dopiero od potowy stycznia 2014 roku w wymiarze Y2 etatu. Ponadto ze wzgledu na bdl nogi i jej
niesprawno$¢ powod nie mogl pracowac dluzej niz cztery godziny dziennie. W konsekwencji w 2014 roku otrzymywat
jedynie 840,00 zt wynagrodzenia, a w roku 2015 - 875,00 zl miesiecznie. Reasumujac, powdd utracil zarobki w kwocie
17.879,00 71 (3.200,00 zl w roku 2013, 9.240,00 zl w roku 2014 i przez okres pieciu miesiecy 2015 roku kwote 4.375,00
zb).

Nastepnie powdd podal, iz jego leczenie nie uleglo zakonczeniu, w zwiazku z czym ponosi on jego koszty, jak tez koszty
zwiazane z dojazdem na leczenie i zabiegi medyczne. Koszt ten ogétem wynidst dodatkowo 1.141,49 zt. Z kolei kwota
utraconych zarobkéw za okres od maja 2015r. do listopada 2017 r. wyniosta 29.411,84zl.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia renty wskazal, iz miesiecznie ponosi koszty leczenia w wysokoSci 200 zl. Z kolei
wysoko$é utraconych zarobkow oszacowal na 1000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, iz w dniu 25 pazdziernika 2013 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego,
ktérego sprawca byl kierowca pojazdu, za ktorego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna z tytulu udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej w ramach OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ponosi strona pozwana. Strona pozwana
zaplacila na rzecz powoda kwote 1.125,00 z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ponadto
wskazala, iz pow6d uchybil ciezarowi dowodu na nim spoczywajacym zgodnie z art. 6 k.c. i nie udowodnil rozmiaru
krzywdy w stopniu uzasadniajacym przyznanie na rzecz powoda dalszej kwoty tytulem zado$¢uczynienia. W ocenie
strony pozwanej, uzasadnione jest ustalenie stopnia przyczynienia sie powoda do powstalej szkody w 70 %. Natomiast
w zakresie zadania odsetek strona pozwana podniosla, iz ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania. Ponadto wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jest zawyzona i bezzasadna, a dochodzona przez powoda
kwota niewspdimierna do charakteru doznanej krzywdy.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019r Sad Okregowy w Krakowie orzekl, ze:

1/ zasadza od strony pozwanej (...)z siedziba w W. na rzecz powoda G. G. kwote 28 870 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 marca 2015r. do dnia zaplaty;

2/ zasadza od strony pozwanej (...)z siedziba w W. na rzecz powoda G. G. rente w wysokoS$ci 100 zlotych miesiecznie
poczawszy od 1 grudnia 2017r. platna do dnia 5 kazdego po sobie nastepujacego miesiaca z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat w tym terminie;



3/ ustala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) z siedzibg w W. za szkode na zdrowiu powoda G. G., ktéra moze
ujawnic sie w przyszloéci, bedacej skutkiem wypadku z dnia 25 pazdziernika 2013r.;

4/ w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

5/ nakazuje $ciagna¢ od strony pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Krakowie
kwote 2 102 zlote tytulem czeSci kosztow procesu od ponoszenia ktérych powod byt zwolniony;

6/ znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron;
7/ odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.
Rozstrzygniecie to zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Bezsporne w sprawie bylo: W dniu 25 pazdziernika 2013 roku, o godz. 20:15, na odcinku autostrady (...) w
miejscowodci G. doszlo do wypadku drogowego, polegajacego na tym, ze kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...),
R. C.najechal na pieszego G. G.. Przybyly na miejsce zdarzenia patrol Policji stwierdzil, iz powyzsze zdarzenie nastapilo
zar6wno z winy kierujacego pojazdem V., ktdry poruszal sie po niewlasciwej stronie drogi na jak i pieszego G. G., ktory
nieostroznie wszed! na jezdnie przed jadacy pojazd. Oboje sprawcy wypadku zostali ukarani przez funkcjonariuszy
Policji mandatami karnymi (potwierdzone notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 4.11.2013r., k. 18). W
chwili zdarzenia kierujacy pojazdem marki V. R. C. ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej OC w
pozwanym (...)

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2014 r. powdd zglosit szkode pozwanemu (...), ktére w procesie likwidacji szkody w dniu
14 listopada 2014r. przyznalo powodowi kwote 1.000 zt tytulem odszkodowania a w dniu 12 marca 2015r. dodatkowo
kwote 1.125 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Przyznane kwoty uwzglednialy 50% przyczynienie sie
powoda do zaistnienia wypadku (potwierdzone decyzja z dnia 14.11.2014r., k. 14, decyzja z dnia 12.03.2015r., k. 17).

Ponadto Sad ustalil: Bezpos$rednio po wypadku powod zostal przywieziony karetka pogotowia do (...) Centrum
Medycznego (...). Powdd byl przytomny, skarzyl sie na bolesnosé¢ przedniej $ciany klatki piersiowej i lewego stawu
skokowego. Mial liczne drobne otarcia naskérka na prawej rece, twarzy i lewej stopie. Zaopatrzono chirurgicznie
luk brwiowy. Natomiast na lewy staw skokowy zalozono longete stopowo — podudziowa. Na podstawie badania z
dnia 14 maja 2014 roku rozpoznano nastepstwa urazu konczyny dolnej. Natomiast na podstawie badania z dnia 7
sierpnia 2014 roku ustalono, ze pow6d doznal skrecenia stawoéw skokowych lewych z uszkodzeniem wiezadel stawu,
ktbére unieruchomiono w opatrunku gipsowym. W dniu 7 lipca 2015 roku powdd zostal skierowany do poradni
specjalistycznej — ortopedycznej z rozpoznaniem nastepstw urazéw koniczyny dolnej — niestabilnosé boczna stawu
skokowego lewego — uszkodzenie ATFL. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci wykonano w dniu 24 lutego 2015
roku badanie MRI stawdéw skokowych lewych - stwierdzono, ze wiezadlo jest bez zmian pourazowych. W dniu 28
lipca 2015 roku powod zostal skierowany do szpitala z rozpoznaniem uszkodzenia wiezadla. Nastepnie powod byl
hospitalizowany w (...) w K. od 16 do 17 listopada 2015 roku z rozpoznaniem uszkodzenia wiezadla trojgraniastego
stawu skokowego lewego, wykonano rowniez rekonstrukcje wiezadla trgjgraniastego. Podczas badania w dniu 7
sierpnia 2017 roku stwierdzono stan po urazie stawu skokowego lewego, blizne pooperacyjna w okolicy kostki
przyérodkowej, prawidlowa ruchomo$¢ stawu skokowego lewego, bolesny ruch nawracania nogi, bolesno$é uciskowa
w rzucie wiezadel strzalkowo — skokowych przednich. W badaniu zaznaczona zostala niestabilno$¢ stawu.

W dniach 12 -13 lutego 2018 roku powdd hospitalizowany byt w (...) w K. z rozpoznaniem przewleklej niestabilnos$ci
stawu skokowego lewego. Zastosowano leczenie operacyjne, po zabiegu unieruchomiono staw skokowy w opatrunku

gipsowym, a nastepnie zalozono orteze. Pow6d woéwczas przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 13 maja 2018
roku.

Dowdd: dokumentacja medyczna powoda (k: 24 — 32), karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 17 listopada
2015 roku (k: 189), karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 13 lutego 2018 roku (k: 211), zas§wiadczenie lekarskie



z dnia 13 kwietnia 2018 roku (k: 212 — 213), skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 8 lutego 2019 roku
(k: 288 — 289), karta badaii Medycznego Centrum (...) z dnia 14 marca 2019 roku, zleconego w dniu 1 lutego 2019
roku (k: 290 — 291), historia zdrowia i choroby z dnia 28 lipca 2015 roku (k: 292 — 302), skierowanie do poradni
specjalistycznej ortopedycznej z dnia 7 lipca 2015 roku (k: 123).

W wyniku wypadku powod doznal zniszczen odziezy, zegarka oraz telefonu komorkowego o lacznej wartoSci
1710 zl. Ponadto w zwigzku z wypadkiem i podejmowanym przez powoda leczeniem ponidst on koszty zakupu
niezbednych lekow i srodkow pielegnacyjnych. Ponosit takze koszty rehabilitacji oraz konsultacji medycznych i badan.
Z przedstawionych przez powoda faktur i rachunkéw wynika, iz laczna kwota wydatkéw i kosztow zwigzanych z
leczeniem oraz tytulem zniszczonych w wypadku rzeczy powoda wynosi 3.177,49 zl. Leczenie powoda nie uleglo jeszcze
zakonczeniu w zwigzku z czym powod nadal ponosi koszty leczenia, jak tez koszty zwigzane z dojazdem na leczenie
i zabiegi medyczne.

W chwili wypadku powod mial (...) lata. Pow6d mial pekniete zebra, zerwane $ciegna i wiezadla w lewej nodze, rozbita
glowe i zdarty naskorek. Szyty mial tuk brwiowy. Po zdjeciu szyny, okolo miesiac po wypadku, powod chodzil w
bucie ortopedycznym przez okres okolo 3 miesiecy. W tej chwili powod caly czas kuleje i chodzi ze stabilizatorem.
Przed wypadkiem powdd byt osoba towarzyska i czynna, chodzil na sitownie, uprawial sporty. Natomiast po wypadku
zamknal sie w sobie, jest bardzo nerwowy, boi sie jezdzi¢ samochodem, sprzedat swéj samochod, przytyl, wstydzi
sie kontaktow z ludzmi, nigdzie nie wychodzi. Matka powoda opiekowala sie nim po wypadku, poniewaz nie byt on
w stanie samodzielnie funkcjonowaé np. jes¢, my¢ sie. W pierwszych tygodnia po wypadku powdd nie byl w stanie
utrzymacé w rece szklanki. Byl zalezny od innych, to bylo dla niego bardzo krepujace. Przez pierwszy miesigc powod
nie wychodzit z 16zka, jedynie na wizyty do lekarza. Powo6d bardzo cierpial z powodu bélu, zazywal leki przeciwbdlowe
m.in.(...). W szpitalu powo6d przyjmowatl morfine. W nocy zdarzalo sie, iz powod dzwonil do swej kolezanki, ktéra jest
ratownikiem medycznym, aby przyjechala zrobi¢ mu zastrzyk, poniewaz bdl byl bardzo duzy. Najintensywniejszy b6l
trwat 2-3 miesiagce od wypadku.

Powdd nie jest w stanie sta¢ dlugo w kuchni, dlatego tez nie moze podja¢ pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdarzaly sie takie sytuacje, ze powod dzwonil, aby przyjecha¢ po niego taks6wka, poniewaz bal sie sam wracac
obawiajac sie, ze moze sie przewroci¢ w tramwaju. Powod jezdzit z wujkiem na rehabilitacje — prywatne zabiegi, na
ktore chodzil raz — dwa razy w tygodniu przez okolo miesigc. Poniost w zwiazku z tym wydatki w kwocie okolo 500
z}. Za przejazdy zwracal pieniagdze swojemu krewnemu. Pow6d mial operacje w listopadzie 2015 roku, po niej lezal
2 miesigce w domu i od 7 stycznia 2016 roku rozpoczal rehabilitacje na ul. (...) - do 3,4 lutego 2016 roku. Powdd za
te rehabilitacje nie placil, gdyz byla ona refundowana z NFZ. Zanim doszlo do ww. rehabilitacji powdd chodzil na
prywatne masaze nogi (4 razy), za ktore placil okolo 60 zl za jeden zabieg.

Po wypadku zmienilo sie zachowanie powoda, mial problemy z komunikacja z ludzmi, czul sie skrepowany, mial
problemy z chodzeniem, wymagal pomocy oséb trzecich.

Przed wypadkiem powod nie pracowal. Zamierzat dopiero podja¢ prace w charakterze kucharza w (...) w K.. Po
dojéciu do zdrowia, w okresie od 10 stycznia 2014 do 30 marca 2014r. powd6d byl zatrudniony w firmie (...) na okres
probny w wymiarze czasu pracy Y2 etatu, za wynagrodzeniem w wysokos$ci 840 zl. Nastepnie w tej samej firmie zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku na
/2 etatu na stanowisku kucharz za wynagrodzeniem w wysokoSci 840 zl brutto. Od dnia 1 lipca 2014 powod byt
zatrudniony w tym samym miejscu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze czasu Y2 etatu
na stanowisku kucharz za wynagrodzeniem w wysokoSci 840 zl brutto. W dniu 26 stycznia 2017 roku powdd zawarl
umowe o prace z ww. pracodawca na czas nieokre$lony od dnia 1 lutego 2017 roku. W (...) powdd byt zatrudniony do
konca listopada 2018 roku na %2 etatu za wynagrodzeniem 875 zl. netto. Nastepnie podjal prace w restauracji (...) na
ul. (...) jako kucharz w pelnym wymiarze czasu za agrodzeniem 1630 zl netto.

W wyniku wypadku z dnia 25 pazdziernika 2013r. powod doznat urazu glowy — rany okolicy luku brwiowego prawego,
otarcia skory policzka prawego, sthuczenia przedniej Sciany klatki piersiowej, sthuczenia barku prawego, otar¢ skory



reki prawej, podudzia lewego i stopy lewej, skrecenia stawéw skokowych lewych z uszkodzeniem wiezadel stawu.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z urazem stawow skokowych lewych wynosi 15%. Pozostale urazy —
sttuczenie klatki piersiowej, barku prawego, otarcia i rany nie skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu zgodnie z zapisem
tabel procentowego uszczerbku. Przebyty uraz stawow skokowych lewych nadal wplywa na stan zdrowia powoda.
Stwierdzone zmiany w badaniu ograniczaja sprawno$¢ powoda — ograniczenia w czynno$ciach zwigzanych z dlugim
staniem, chodzeniem obcigzeniem stopy lewej. Zmiany te maja wplyw na mozliwo$¢ podejmowania pracy zarobkowe;j
zwigzanej z funkcja stawoéw skokowych lewych. Skutki urazu spowodowaly znaczne ograniczenie aktywnosci fizycznej
z konieczno$cig gléwnie lezenia przez okres ok. miesiaca, nastepnie konieczno$é chodzenia z pomoca kul w trakcie
unieruchomienia stawéw skokowych.

Kolejny zabieg operacyjny powoda wykonany 12 lutego 2018 roku w Szpitalu (...) w K. pozostaje w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z wypadkiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku. W wykonanym badaniu MRI z dnia 24
lutego 2015 roku opisano uszkodzenie wiezadetl stawu skokowego lewego w trakcie ostatniego zabiegu, ktory ma
zwigzek przyczynowo — skutkowy z wypadkiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku. Po zabiegu stosowano u powoda
opatrunek gipsowy, a nastepnie but ortopedyczny. Niezdolnoé¢ do pracy wynikala z koniecznosci leczenia do 13 maja
2018 roku.

Dowod: opinia bieglego sadowego lek. med. M. S. z dnia 7 sierpnia 2017 roku (k: 151 — 153), opinia uzupekiajaca
bieglego sadowego z dnia 29 czerwca 2018 roku (k: 230 — 231); opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 21
wrzesnia 2018r., (k: 245); opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 28 stycznia 2019r., (k. 280)

0Od 1lutego 2019 (?) roku powdd pozostaje na zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na to, Ze nie jest w stanie dlugo sta¢ na
nodze bo go boli oraz poddany jest leczeniu antybiotykiem. Powdd caly czas sie leczy (rehabilituje), od lutego 2019r.
przyjmuje tez zastrzyki przeciwbdlowe i przeciwzapalne. Jest pod stalg kontrolg lekarska. W dniu 8 lutego 2019 r.
otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. Do chodzenia uzywa specjalnych wkladek ortopedycznych. Bol
nogi nasila sie u powoda zwlaszcza przy zmianie pogody. Dowdd: zeznania powoda (k: 303), zaswiadczenia lekarskie
o niezdolno$ci do pracy (k: 172 — 174 z 20157 ); dokumentacja medyczna powoda ( k. 288-302)

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu zado$éuczynienie
powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale réwniez taka, ktérg poszkodowany
bedzie w przyszloéci na pewno odczuwaé, oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa
przewidzie¢. Odnoszac sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad uznal za uzasadnione przyznanie powodowi
zado$¢uczynienia w dochodzonej przez powoda kwocie 60.000 z} (kwota 58.875 zl wskazana w pozwie oraz 1125 z}
wyplacona przez pozwanego w ramach likwidacji szkody) Sad mial na wzgledzie, ze powdd jest osoba mloda, przed
wypadkiem byt w pelni sprawny, zdrowy, samodzielny, aktywny fizycznie, a w nastepstwie wypadku doznal znacznego
uszczerbku na zdrowiu; takze stopien nasilenia jego cierpien psychicznych i fizycznych w zwiazku z wypadkiem byt
znaczny. Sad mial na wzgledzie, iz powolana kwota (obejmujaca takze kwote juz wyplacona przez ubezpieczyciela)
bedzie odpowiednia do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, wynikajgcej ze stopnia i trwatoSci kalectwa oraz
cierpien psychicznych i fizycznych powoda z tym zwigzanych, a takze trwaloSci kalectwa, ktore istnieje na dzien
orzekania pomimo, iz od wypadku uplynetlo juz blisko 5 lat. Powod przez wiele tygodni byl hospitalizowany, odczuwat
nasilone dolegliwo$ci bélowe w zwigzku z obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku, poddawany byt zabiegom
operacyjnym i rehabilitacji. Sad wzial w szczego6lnoéci pod rozwage poczucie bezradnoéci powoda i obnizenia wlasnej
wartoSci wskutek doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Sad za uzasadnione uznal takze zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda. Zdaniem Sadu mozna - przy
zastosowaniu takze art. 322 kpc - okreéli¢ szacunkowy koszt zakupu lekéow od 1 grudnia 2017 r. na 200 zlotych
miesiecznie.

Natomiast w ocenie Sadu zadanie powoda o zasadzenie renty z tytulu utraconych dochodéw jak i odszkodowania w
tym zakresie nalezy uzna¢ za nieudowodnione.



Zdaniem Sadu przyczyna wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegl powdd byla zaréwno wina kierujacego pojazdem
V., ktéry poruszal sie po niewlasciwej stronie drogi jak i pieszego, czyli powoda, ktory nieostroznie wszedl na jezdnie
przed jadacy pojazd. Oboje sprawcy wypadku zostali ukarani przez funkcjonariuszy Policji mandatami karnymi
(potwierdzone notatka informacyjng o zdarzeniu drogowym z dnia 4.11.2013r., k. 18). Sad uznal, iz pow6d na réwni
z kierujacym pojazdem przyczynit sie do skutkdéw wypadku. Z tych przyczyn za uzasadnione uznat Sad przyjecie 50 %
stopnia przyczynienia sie powoda do doznanej przez niego szkody W przypadku zado$c¢uczynienia i odszkodowania
jest to kwota 28870 z1 (60.000 zl x 50% - 1125 + 3177,49 X 50%- 1000 z}). Z kolei powolang kwote tytulem renty ( 200
71 x 50% = 100 z1) Sad zasadzil na rzecz powoda od dnia 1 grudnia 2017r.

Biorac pod uwage, ze leczenie powoda nie jest jeszcze ukonczone, bowiem w zakresie narzadu ruchu powdd nie
powrdcit do stanu sprzed wypadku i dlatego orzeczono jak w pkt 3 wyroku na zasadzie art. 189 k.p.c.

Sad uznal za nieuzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia czeSci roszczen powoda, majac na uwadze

treéé art. 442" § 1 k.c. Sad podkreélil, Ze art. 442" § 1 k.c. nie jest przepisem szczegélnym w rozumieniu art. 118
k.c. i nie ustanawia innego niz trzyletni terminu przedawnienia dla roszczenia o $wiadczenia okresowe w tym o
rente (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., II CSK 428/16). Artykul 442 1 k.c. nie rbéznicuje
terminéw przedawnienia réznych roszczen odszkodowawczych w zalezno$ci od ich rodzaju, co oznacza, Ze maja
one zastosowanie do wszystkich roszczen wymienionych w przepisach o czynach niedozwolonych, a wiec takze do
roszczenia o rente z art. 444 § 2 k.c. i zado$c¢uczynienie.

W niniejszej sprawie nie mozna utozsamia¢ daty dowiedzenia sie powoda o szkodzie z datg zaistnienia wypadku,
ktéremu ulegl powdd tj. 25 pazdziernika 2013r. Zar6wno w 2015 r. r. jak i w 2018 r., a zatem po dacie zlozenia
pozwu powdd byl hospitalizowany i poddany operacji zwigzanych z urazami powstalymi w wypadku. Trudno zatem
stwierdzi¢, iz w dacie wypadku pow6d mogt mieé rozeznanie o pelnej szkodzie ktéra u niego wystgpila. W zakresie
dodatkowego roszczenia o zadoSéuczynienie w ogéle nie mozna moéwic o przedawnieniu, skoro zasadzona kwota z tego
tytulu miesci sie w caloéci w zadaniu zgloszonym juz w pozwie. Niezaleznie od powyzszego, powolywanie sie przez
pozwanego na zarzut przedawnienia roszeczen - biorac pod uwage obrazenia powoda i aktualny stan jego zdrowia - nie
zastuguje na ochrone jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powéd zaskarzyl wyrok w punktach 1,2 i 4 oraz w 6, zarzucajac:

1/ naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa procesowego majacych wplyw na tre$c

rozstrzygniecia wydanego w sprawie:

-art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez niedokonanie pominiecia twierdzenia strony pozwanej w zakresie
przyczynienia sie powoda do skutkéw zdarzenia oraz przeprowadzenie dowoddw zgloszonych przez strone pozwanag
w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2018r., podczas gdy okoliczno$ci, na ktére powolala sie w piémie strona pozwana byly jej
znane juz na etapie postepowania likwidacyjnego, co wynika chociazby z tre$ci odpowiedzi na pozew, a zatem dowody
przez nia zgloszone po blisko trzech i p6t roku trwania postepowania uznaé nalezalo za spéznione;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan skladanych przez powoda oraz $wiadkow w
zakresie, w jakim wskazywali oni, ze powod miat od listopada 2013 roku rozpoczac prace zarobkowa na pely etat
w firmie (...) i w zwiazku z tym uzyskiwac okreslone dochody, podczas gdy zeznania te byly logiczne, wzajemnie sie
uzupetnialy oraz pozostawaly ze soba sp6jne, a zatem zaslugiwaly aby da¢ im wiare w caloéci, a nadto Sad trafnie
ustalil, ze powd6d zamierzal podjac prace w charakterze kucharzaw (...) wK,;



- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie poprzez ustalenie, iz powo6d
przyczynil sie do skutkéw przedmiotowej szkody, podczas gdy mimo istotnych ograniczen, doznanych na skutek
zdarzenia podjal on szereg dzialan majacych na celu poprawe swojej sytuacji;

2/ naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

- art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd nie wykazal czesci roszczenia, tj. nie wykazal
zasadnosci zadania o zasadzenie renty z tytulu utraconych dochodéw jak i odszkodowania w tym zakresie, podczas
gdy zaréwno sam powdd jak zeznajacy w sprawie $wiadkowie jednomyélnie potwierdzili, iz powod od poczatku
listopada 2013r. zamierzal podjaé¢ zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu jako kucharz w zakladzie pracy (...) za
wynagrodzeniem w kwocie 1 600,00 zl/mc, o czym $wiadczy ponadto fakt, iz w zwigzku z wypadkiem powdd podjat
te prace dopiero od polowy stycznia 2014r. i jedynie w wymiarze 1/2 etatu, ze wzgledu na bdl i niesprawno$¢ nogi;

- art. 362 k.c. - poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powdd przyczynit sie do skutkéw przedmiotowej szkody
w 50%, podczas gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposéb odnalezé jakiekolwiek kryteria, ktore
moglyby warunkowac przypisanie powodowi przyczynienia, a nadto mimo istotnych ograniczenn doznanych na skutek
zdarzenia, powod podjal szereg dzialan majacych na celu minimalizacje skutkoéw zdarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci tj. w zakresie:

- punktu 2 wyroku, zasadzajacym na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem miesiecznej renty poczawszy od 1 grudnia
2015 1. do dnia 5 kazdego po sobie nastepujacego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

- punktu 3 wyroku ustalajacym odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode na zdrowiu powoda, ktéra moze ujawnic sie
w przyszlosci, bedaca nastepstwem wypadku z dnia 25 pazdziernika 2013 r;

- punktu 5, 6 i 7 w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu.
Zarzucila:
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na obdarzeniu walorem
wiarygodno$ci zeznan powoda, ktory stwierdzil, Ze stale ponosi miesieczne koszty leczenia w wysokoéci 200 zli oparcie
rozstrzygniecia w zakresie renty wylacznie na tych zeznaniach, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika (w szczegdlnosSci

opinii bieglego oraz dolaczonych przez powoda rachunkdéw i faktur) aby pow6d musial ponosi¢ state miesieczne koszty
leczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. 278 § k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, a w szczegolnosci
pominiecie ustalen bieglego w sytuacji gdy przedmiot sprawy tego wymagal i uznanie, ze powo6d na podstawie samych
tylko swoich twierdzen wykazal, ze musi ponosié stale miesieczne koszty leczenia w wysokosci 200 zk;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodow w sprawie, a w szczegdlnoéci tego, ze powdd do akt sprawy dolaczyt
jedynie 6 faktur za leczenie, ktore to faktury pochodza z okresu bezposrednio po wypadku i po zabiegu operacyjnym;



- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz strona powodowa
udowodnila, ze u powoda istnieja zwiekszone potrzeby zwiazane z kosztami leczenia i na tej podstawie, zasadzenie na
rzecz powoda renty tytulem zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 100 zl, pomimo iz strona powodowa nie przedstawila
dowodow w postaci aktualnych rachunkéw, faktur i innych dowodéw wskazujgcych na istnienie zwiekszonych potrzeb
i ponoszenia zwigzanych z nimi stalych miesiecznych wydatkéw w wysoko$ci wskazanej przez Sad I instancji;

- art. 322 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu dla ustalenia szacunkowego kosztu zakupu lekdéw od 1 grudnia
2017 r. w sytuacji gdy w sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania tego przepisu, za§ wykazanie ewentualnie
ponoszonych moglo nastapi¢ w sposob konkretny na podstawie innych dostepnych §rodkéw dowodowych (w tym w
szczegoblnosci rachunkow, faktur, opinii bieglego).

- art. 189 k.p.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze strona pozwana ponosi na przyszlo$¢ wobec
powoda odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., ktéremu ulegl powod, podczas gdy w
stanie faktycznym sprawy powdd nie miat interesu prawnego w ustaleniu przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., mogace powstac¢ u powoda w przyszlosci;

- art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz wzajemne zniesienie kosztéw procesu — kosztéw zastepstwa
procesowego, w sytuacji gdy koszty procesu powinny by¢ stosunkowo rozdzielone, albowiem strony nie ulegly swoim
zadaniom w poréwnywalnym stopniu lecz pozwany wygral proces w 73,60 %,

- art. 102 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu oraz uznanie, ze w niniejszej sprawie zaistnial szczegdblnie
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie i zaniechanie obcigzania powoda kosztami procesu podczas
gdy w niniejszej sprawie przypadek taki nie zaistnial.

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 819 § 3 k.c. wzw. art. 4421 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez niezastosowanie przepisu oraz nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczen o rente, w sytuacji gdy w chwili zgloszenia przez powoda roszczenia
o rente roszczenie to bylo juz przedawnione,

- art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zasadzenia
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na rzecz powoda co do zasady, oraz przyjecie, iz zasadzone na rzecz powoda
kwoty 100 zl tytulem renty odpowiadaja rzeczywistym potrzebom powoda, w wysoko$ci, w jakiej ponoszone sa przez
strone powodowa miesieczne wydatki zwigzane z urazami doznanymi przez powoda na skutek wypadku z dnia 25
pazdziernika 2013 r., w sytuacji gdy strona powodowa nie udowodnila koniecznoéci ponoszenia stalych miesiecznych
wydatkéw w zwiazku z urazami doznanymi przez powoda, a w szczegdlno$ci, ze wydatki te sg uzasadnione w wysokoSci
uwzglednionej przez Sad I instancji;

- art. 5 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu oraz uznanie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji gdy zarzut ten byt w pelni dopuszczalny.

Wnibst o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu obu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zasluguja na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje, poza
nastepujacymi elementami:



Po pierwsze - nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze powo6d nie wykazal utraconych dochodéw w postaci utraty
mozliwo$ci zatrudnienia w restauracji (...) za okres od poczatku listopada 2013r do polowy stycznia 2014r w wysokoéci
najnizszego wynagrodzenia w kwocie 1600 zl miesiecznie, w sytuacji, gdy wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie w
tym przedstawiciel pracodawcy $w. D. P. (k.106) zgodnie potwierdzili ta okoliczno$¢. Powod podjal prace dopiero od
polowy stycznia 2014r. i jedynie w wymiarze 1/2 etatu, ze wzgledu na b6l i niesprawno$é nogi. Zeznania te zastuguja na
wiarygodno$¢, takze z tej przyczyny, gdyz jak wynika z zeznan powoda mial juz on weze$niej dodwiadczenie zawodowe
w pracy kucharza — ktbra stanowi jego pasje — cho¢ bez formalnej umowy na pi$mie. Zawieranie umoéw o prace
kucharza z wyprzedzeniem terminu jej podjecia nalezy do wyjatkow.

Po drugie — nie mozna podzieli¢ ustalenia, ze powdd ponosi miesieczne koszty leczenia w wysokosci 200 zt i
oparcie rozstrzygniecia w zakresie renty wylacznie na tych zeznaniach, gdyz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego to nie wynika (w szczeg6lnosci z opinii bieglego oraz dolaczonych przez powoda rachunkéw i faktur).
Wszak powod do akt sprawy dolaczyt jedynie kilka faktur za leczenie, za okres bezposrednio po wypadku po wypadku
i po zabiegu operacyjnym.

Nadto oczywistym bledem jest stwierdzenie Sadu, ze od 1 lutego 2019 roku powdd pozostaje na zwolnieniu lekarskim
ze wzgledu na to, ze nie jest w stanie dlugo sta¢ na nodze bo go boli oraz poddany jest leczeniu antybiotykiem, skoro
za$wiadczenia lekarskie majace potwierdzaé ten fakt pochodza z 2015r, a z opinii bieglego (co wezesniej Sad ustalil)
wynika, ze niezdolno$¢ powoda do pracy trwala do 13 maja 2018r. Nadto poza sporem jest, ze po tej dacie powod podjat
prace na caly etat w innej restauracji, zatem trudno méwic dalszej utracie dochodéw z tej przyczyny. Jesli powdd na
date orzekania posiadal obnizona mozliwo$¢é zarabiania w zwigzku z wypadkiem to wykazania tej okoliczno$ci — jako
wymagajacej wiedzy specjalnej — konieczne bylo zgloszenie wniosku o sporzadzenie nowej opinii bieglego.

Po trzecie — z dokumentéw dolaczonych do pisma z 18.11.2017r (k.160-195) wynika, ze umdéwione wynagrodzenie bylo
wynagrodzeniem brutto, a wynagrodzenie netto byto nizsze $rednio o 17,4 %. Z tego tytulu zadana kwota 17.879 zt
brutto podlega obnizeniu do 14.768 zl; kwota 29.411 zl do kwoty 24.294r, a kwota 12.000 z} brutto (za ostatni okres
pracy na poét etatu od grudnia 2017r do listopada 2018r po 1000 z}) podlega obnizeniu do kwoty 9.912 zt. W Swietle
uzupekionych ustalen - biorac pod uwage twierdzenia faktyczne i zadanie powoda zawarte w piSmie z 25.07.2018r - za
zasadne nalezalo uznac zadanie powoda w zakresie utraconych zarobkdéw w kwocie 48.730 zl netto (przed obnizeniem
o stopien przyczynienia sie).

Z powyzszych ustalen wynika natomiast bezpodstawnos$¢ zadania powoda co do zasadzenia renty biezacej z tytulu
utraconych zarobkow jak i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z uwagi na brak wykazania roszczenia. Nadto zasadnoéc
tego drugiego roszczenia budzi watpliwosci w $wietle art. 819 § 3 k.c. z uwagi na postawiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Powo6d rzeczywiScie zglosil to roszczenie dopiero w pi$mie z 25.07.2018r., czyli po uplywie 3 lat
od zgloszenia szkody (3.10.2014r). Nie ma jednak koniecznoS$ci stanowczego rozstrzygania tej kwestii w niniejsze;j
sprawie.

Zasadny cze$ciowo okazal sie zarzut powoda co do naruszenia art. 362 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalone
fakty, co do zachowania uczestnikow wypadku powinny skutkowac przyjeciem przyczynienia sie powoda do powstalej
szkody na poziomie 25 %. W konsekwencji rowniez przyznane zado$éuczynienie i odszkodowanie powinny ulec
zmniejszeniu tylko o 25 %.

Zdaniem Sadu bezposredniej przyczyny wypadku nalezy upatrywaé w zachowaniu kierowcy samochodu, zatem brak
jest podstaw do przyjecia, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. w rownym
stopniu. Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.
U. 2017, poz. 1260 ze zm.) kierowca jest obowiazany jecha¢ z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem.
Dodatkowo kierujacy pojazdem musi uwzglednié takie okolicznoéci, jak warunki w jakich ruch sie odbywa. W
rozpoznawanej sprawie kierowca, nie do$¢, ze poruszal sie po passie awaryjnym, co jest zakazane dla uzytkownikow
nieuprzywilejowanych, to nadto nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych. Poruszajac sie po
pasie awaryjnym w korku autostradowym powinien dostosowaé predkoéé¢ to takiej, aby moc sie zatrzymac nawet w



wypadku wejScia na ten pas pieszego. Oczywiscie pow6d rowniez powinien zachowaé ostroznoéé wchodzac na pas
awaryjny.

Kodeks cywilny wprowadza bardzo surowa odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji za
szkody wyrzadzone przez ruch tych pojazdéw. Mimo, ze zasada naczelna odpowiedzialnoSci w dziedzinie czynéw
niedozwolonych jest wina, to jednak odpowiedzialno$§é posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone
ruchem tych pojazdéw oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.). Jest to odpowiedzialno$é
»Za sam skutek” zdarzenia powodujacego szkode. Oznacza to, ze dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu nie ma znaczenia czy czyn byl przez niego zawiniony. Uzasadnieniem dla tak zaostrzonej odpowiedzialnoéci
jest zagrozenie dla otoczenia, jakie niesie ze soba samo uzywanie pojazddéw mechanicznych niosacych potencjalne
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody pieszemu. Wina nie stanowi tu wiec przeslanki powstania obowigzku
naprawienia szkody. Posiadacz pojazdu mechanicznego nie uwolni sie od odpowiedzialnoéci nawet wtedy, gdy nie
bedzie mozna mu przypisa¢ winy.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjac¢ nalezy, iz calo§¢ uwarunkowan branych pod uwage w
ramach art. 362 k.c. uzasadnialo pomniejszenie naleznych powodowi §wiadczen o 25%, a nie o 50%, jak przyjal Sad
Okregowy.

Z pozostalych zarzutdéw obu apelacji skutek odnosi jeszcze zarzut pozwanego co do braku wykazania przez powoda
interesu prawnego z uzyskaniu wyroku ustalajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego na przysztosé. Po noweli artykulu

442" k.c. — zgodnie z brzmieniem paragrafu 3 tego przepisu — w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
(czy nowej szkodzie) i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Samo niezakoniczenie procesu leczenia i trwajaca
rehabilitacja nie stanowi wystarczajacego powodu do takiego wyrzeczenia.

W kwestii odsetek Sad Apelacyjny uznal, iz ubezpieczyciel powinien spehi¢ roszczenia odpowiednio w terminach 30
dni od dnia zgloszenia szkody lub doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajacego nowe zadanie.

Dla wiekszej przejrzystoéci wydanego wyroku i ulatwienia jego wykonania Sad nadal zaskarzonemu orzeczeniu nowa
tresé.

Z omoéwionych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok. W pozostalym zakresie
obie apelacje jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego skutkowala zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w obu
instancjach stosownie do stopnia uwzglednionego powodztwa oraz stopnia uwzglednionej apelacji powoda i
pozwanego — na podstawie art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2018, poz.
300 z pbzn. zm. do $ciagniecia kosztow sadowych niepokrytych przez strone zwolniong od obowigzku ich uiszczenia
zastosowano odpowiednio zasady obowiazujace przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.
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