Sygn. akt I ACa 832/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSO del. Izabella Dyka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko H. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 2260/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz kuratora M. K. kwote
2.160 z1 (dwa tysiqce sto szesédziesiqt zlotych) tytulem wynagrodzenia;

3. nakazuje $ciqgnaé od strony powodowej (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 2.160 zl (dwa tysigce sto szesédziesiqt zlotych) tytulem
brakujgcych kosztéw sadowych.

SSA Stawomir Jamrég SSA Pawel Rygiel SSO Izabella Dyka
sygn. akt I ACa 832/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 listopada 2020 .

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt(...)Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanej H. C. na rzecz strony
powodowej (...) Banku S.A. w W. kwote 161.292,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami maksymalnymi za op6Znienie
od kwoty 155.596,54 zt od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz rozliczyl koszty procesu i koszty sadowe.



W niniejszej sprawie pozwana byla reprezentowana przez kuratora dla nieznane z miejsca pobytu, ustanowionego
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 15 lutego 2016 r. pozwana H. C. zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. umowe
kredytu gotowkowego nr (...). Jej mocg bank udzial pozwanej kredytu w lacznej kwocie 159.797,35 zl na okres: od
16 lutego 2016 r. do 16 lutego 2025 r. Sad opisal szczegétowo postanowienia umowne z § 3 i 4 umowy dotyczace
oprocentowania kredytu. Dalej podal, ze w § 8 ust. 1 umowy wskazano, ze bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielania kredytu albo w razie utraty przez
niego zdolnoéci kredytowej. Adres pozwanej podany w umowie to: B., ul. (...).

Kolejno Sad poczynil ustalenia, iz w dniu 4 listopada 2016 r. doszlo do polaczenia cze$ci Banku (...) S.A. zsiedziba w G.i
(...)Banku S.A. z siedziba w W., zgodnie z wcze$niejszym Planem podziatu, gdzie na powodke przeszla cala dzialalnosé
(oproécz czesci hipotecznej), w tym umowa kredytu zawartego z pozwana.

W zwiagzku z niedotrzymaniem przez H. C. warunkéw udzielenia kredytu (...) Bank S.A. wypowiedzial przedmiotowa
umowe pismem z dnia 14 listopada 2016 r. skierowanym do pozwanej, gdzie termin wypowiedzenia stanowila data
24 grudnia 2016 r. Pismo zawierajace wypowiedzenie, doreczone na adres: (...) (...), nie zostalo podjete w terminie.

Ustalil nadto Sad, ze strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych z dnia 12 stycznia 2017 r., w ktérym
stwierdzono, iz w ksiegach (...) Bank S.A. pozwana posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 161.292,06 z} z tytulu
zaciagnietego kredytu na podstawie umowy z dnia 15 lutego 2016 r. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladaly sie:
niesplacony kredyt w wysokoSci 155.596,54 z1, odsetki umowne w kwocie 4.434,04 z} za okres od dnia 1 lipa 2016 .
do dnia 24 grudnia 2016 r., odsetki karne w kwocie 1.201,48 zl za okres od dnia 31 lipca 2016 r. do dnia wystawienia
wyciagu oraz oplaty w wysoko$ci 60 zl. Stwierdzono takze, iz od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty bankowi
nalezne sg rowniez dalsze odsetki karne za op6Znienie od kwoty zadluzenia przeterminowanego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy podal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Przywolat art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 2187) dotyczacy zobowigzan obu stron
umowy kredytu. Podniosl, ze w zwiazku z faktem, iz pozwana zaprzestala splaty kredytu, to powodowy bank pismem
z dnia 12 stycznia 2017 r. wypowiedzial umowe kredytu z 30 dniowym terminem wypowiedzenia, a z jego uplywem
roszczenie z umowy kredytowej stalo sie wymagalne.

Sad nie podzielil zarzutu kuratora pozwanej co do braku legitymacji czynnej procesowej strony powodowej. Strong
umowy z dnia 15 lutego 2016 r. byl Bank (...) S.A., jednakze wbrew twierdzeniu kuratora, okoliczno$¢ iz strona
powodowa wstapila w prawa i obowiazki wynikajace z ww. umowy wynika wprost z zalaczonego do pozwu wyciagu z
umowy Planu Podzialu Banku (...)S.A., zgodnie z ktéra na (...) Bank S.A. przeszla calo$¢ dzialalnoSci Banku (...), z
wyjatkiem dzialalno$ci hipotecznej, do ktérej przedmiotowa umowa sie nie zalicza.

Rowniez zarzut niewykazania wymagalnoéci wierzytelno$ci uznal Sad za nietrafny. Wskazal, ze zgodnie z §9 ust. 1
umowy, pozwana obowiazana byla do zawiadomienia banku o kazdorazowej zmianie adresu, wyrazila nadto zgode
na przesylanie korespondencji na ostatni wskazany adres (§9 ust. 4 pkt 3) liczac sie z ewentualnymi tego skutkami. Z
pisma banku (...) z dnia 25 sierpnia 2016 r. wynika, zZe ostatnim wskazywanym przez pozwana adresem byta K., ul. (...).
Samo wypowiedzenie bylo uzasadnione, skoro pozwana kredytu nie splacata. W przypadku bowiem niedotrzymania
warunkéw umowy bank stosownie do §8 ust. 1 umowy uprawniony byt do bezwarunkowego wypowiedzenia umowy
kredytu.

Sad uznal wyciag z ksiag bankowych z dnia 12.01.2017 r. za wiarygodny jako dokument prywatny, wobec czego
nie podzielil takze zarzutu kuratora dotyczacego nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci dochodzonej
pozwem.



O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, w caloéci pozwana. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl Sad na zasadzie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana dzialajaca przez kuratora, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego skutkujace blednym
ustaleniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania, ktéry mial wplyw na tre$§¢ wyroku poprzez
uznanie, ze strona powodowa dokonala w stosunku do pozwanej skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu z dnia
15.02.2016 1. tj. ze wypowiedzenie zostalo wyslane na prawidlowy adres pozwanej, podczas gdy powdd nie wykazal
aby adres ten byl potwierdzony przez pozwana;

- naruszenie art. 75c¢ ustawy prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, podczas gdy wypowiedzenie nie zostalo poprzedzone wezwaniem pozwanej do
zaplaty w terminie 14 dni i poinformowaniem pozwanej o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Whniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz przyznanie na rzecz kuratora
wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja kuratora pozwanej byla zasadna, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji dotyczace
zawarcia umowy kredytu miedzy bankiem (...) S.A., a pozwana, przejScia tego stosunku prawnego na strone
powodowa (...) Bank S.A., zaprzestania splacania przez pozwana kredytu i posiadania przez bank podstaw do
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wysokoéci zadluzenia wskazanego w wyciagu z ksiag bankowych.
W ocenie Sadu ustalenia te zostaly poczynione na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, z
poszanowaniem granic wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Jednakze zakwestionowaniu podlegala sama skuteczno$¢ zlozenia przez strone powodowa pozwanej o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy i wobec tego - z uwagi na brak wymagalnosci - zasadno$¢ calego powodztwa.

Nalezy wskazac, ze zasadny byl zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe. Przepis ten stanowi, iz: jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o
ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. (ust. 2). Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy,
umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty
kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. (ust.
3). Przepis ten obowiazywal w dacie zawarcia umowy kredytu miedzy Bankiem (...) S.A. a pozwana H. C..

Art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe okreSla procedure, ktdra winien zastosowaé bank przed wypowiedzeniem
kredytobiorcy umowy kredytu. Zgodnie zatem z okreSlona nim procedura, dopiero po uplywie dodatkowego
terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytowej. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika,
aby strona powodowa przed wypowiedzeniem umowy pozwanej - dokonanym pismem z dnia 14 listopada 2016 r. -



skierowala do pozwanej wezwanie do dokonania splaty zaleglego kredytu, z wyznaczeniem minimalnego terminu do
splaty wynoszacego 14 dni roboczych. Brak bylo rowniez poinformowania pozwanej ze strony powodowego banku
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. OczywiScie bank nie ma obowigzku uwzglednienia
takiego wniosku i moze go odrzuci¢, o czym stanowi ust. 5 art. 75¢, jednakze o samej mozliwoéci wnioskowania o
restrukturyzacje i konieczno$ci jego rozpatrzenia, musi strone umowy kredytowej powiadomi¢. Wskazywany przez
strone powodowa w odpowiedzi na apelacje, aneks do umowy kredytu z dnia 8 czerwca 2016 r. zawarty przez
poprzednika bank (...) S.A. nie moze by¢ uznany za wymagana w/w przepisem restrukturyzacje zadluzenia przez
wypowiedzeniem umowy. Aneks ten zostal zawarty w trakcie wykonywania umowy i mial na celu jedynie zmiane
terminu platno$ci rat z 16 na 31 dzien kazdego miesiaca. Podobnie e-mail pozwanej z dnia 24 sierpnia 2016 r. nie moze
by¢ traktowany jako wniosek o restrukturyzacje. Tymczasem przepis art. 75 ¢ ust. 11 2 stanowi o tym, ze wezwanie
do dokonania splaty kredytu ma zawiera¢ jednocze$nie informacje o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, a zatem powinny by¢ one zawarte w jednym piSmie. Wcze$niejsze ustalenia stron umowy nie moga by¢
poczytane za prawidlowo wykonane poinformowanie kredytobiorcy o mozliwosci restrukturyzacji.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz skutkiem niedochowania przez bank przewidzianej w art. 75c¢ procedury jest
niewazno$¢ wypowiedzenia umowy (art. 58 § 1 k.c.) (tak m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8
maja 2019 1., sygn. akt I ACa 833/18 LEX nr 2712198, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019
r., sygn. akt I ACa 466/18 LEX nr 2736586, tut. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 listopada 2019 r.,
sygn. akt I Aca 1213/18 LEX nr 2977728). Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo podzieli¢ oceny Sadu I instancji, iz
strona powodowa dokonala prawidlowego i skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu pozwanej, a co za tym idzie
- wierzytelno$¢ strony powodowej nie zostala postawiona w stan wymagalno$ci.

Ponadto zastugiwal na uwzglednienie takze drugi z zarzutow apelacyjnych dotyczacy braku skierowania
wypowiedzenia do pozwanej na wlaSciwy adres. W umowie kredytowej z dnia 15 lutego 2016 r. pozwana wskazala
swoj adres jako: (...), ul. (...). Zgodnie z § 9 ust. 1 pozwana zobowigzala sie do niezwlocznego powiadomienia banku o
zmianie adresu do korespondencji. Z kolei § 9 ust. 4 pkt 3 stanowil, ze kredytobiorca wyraza zgode na przesylanie przez
bank wszelkiej korespondencji na ostatni wskazany przez kredytobiorce adres/ adres do korespondencji. Adres (...)
byl rowniez wskazywany w aneksie do umowy z dnia 08.06.2016 r. Strona powodowa wraz z odpowiedzig na apelacje
przedlozyla karte klienta z dnia 15 lutego 2016 r. w ktoérej jako adres do korespondencji pozwanej zostal wskazany: (...)
ul. (...). Z kolei pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 14 listopada 2016 r. zostalo wystane
przez strone powodowg na adres K., ul. (...), bez podania numeru lokalu (...), a zatem nie bylo prawidlowo skierowane
do pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. i powddztwo nalezalo
oddalié, o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 1 wyroku.

Pozwana byla reprezentowana w postepowaniu apelacyjnym przez kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
M. K.. O wynagrodzeniu dla kuratora orzekl Sad w pkt 2 wyroku na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536).

Jednocze$nie o brakujacych kosztach sadowych w zakresie wynagrodzenia kuratora Sad orzekl w pkt 3 na podstawie
art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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