Sygn. akt I ACa 837/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Barbara Baran
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) SAwW.

przeciwko (...) Spolce z.0.0 w K,,(...)Spodlce z.o.ow W.,; A. B.iS. B. (1)
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1335/18

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajqgc mu tresé:

» I. zasqdza na rzecz (...) Bank (...) S. A. w W. :

-od (...) Spéitki z o.0. w K. kwote 976.408,90 zl (dziewieéset siedemdziesiqt szesé tysiecy czterysta
osiem 90/100 zlotych) z odsetkami umownymi od kwoty 744.042,23 zI od dnia 16 kwietnia 2021r.
do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajqcej czterokrotnosci wysokosci
aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, w stosunku rocznym,
Jjednak nie wyzszej, niz aktualna wysokosé¢ odsetek maksymalnych,

-od (...) z o.0. w W. kwote 976.408,90 zl (dziewieéset siedemdziesiqt szesé tysiecy czterysta osiem
90/100 zlotych)

z odsetkami umownymi od kwoty 744.042,23 zl od dnia 16 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty,
wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajqcej czterokrotnosci wysokosci aktualnej stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, w stosunku rocznym, jednak nie wyzszej,
niz aktualna wysokosé odsetek maksymalnych, zastrzegajqc tej pozwanej prawo do powolania



sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci
polozonej wJ. ozn. nr dz. (...) objetej ksiegq wieczystq (...), w zakresie kwoty kapitatu tj. 744.042,23
zl do wysokosci hipoteki zwyklej ustanowionej na tej nieruchomosci w kwocie 2.815.000 zl, a
w zakresie pozostalej czesci naleznosci do wysokosci hipoteki kaucyjnej ustanowionej do kwoty
731.900Z71,

-od A. B. i S. B. (1) solidarnie kwote 131.800,83 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy osiemset
83/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 16 lutego 2018r. do dnia
zaplaty, zastrzegajqc wymienionym pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do kwoty 5.630.000 zl,

Jednoczesnie stwierdzajqc, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z w.w. pozwanych zwalania w
odpowiedniej czesci pozostalych od obowiaqzku zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqgdza na rzecz strony powodowej od pozwanych (...) Spotki z o.0o. w K. i (...) z 0.0. w
W. solidarnie kwote 55.987 zI (pieédziesiqt pieé¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt siedem zlotych)
tytultem kosztéow procesu, a koszty te pomiedzy strong powodowaqg a A. B. i S. B. (1) wzajemnie
znosi.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza na rzecz strony powodowej od pozwanych (...) Spolki z o.o w K. i (...) z 0.0. W
W. solidarnie kwote 53.270 zl (pieédziesiqt trzy tysigce dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego, a koszty te pomiedzy stronq powodowq a A. B. i S. B. (1)
wzajemnie znosi.

SSA Stawomir Jamrég SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 837/19

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w pozwie z dnia 6 marca 2018r. skierowanym przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., A. B., S. B. (1) oraz (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W., wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 903 384,47 zl wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej
stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotno$ci wysokoSci aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, ktéra na dzien wystawienia wyciggu wynosi 10,00 % w stosunku rocznym, jednak nie wyzszej, niz
aktualna wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajaca z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa,
tj. nie wyzszej niz dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
naliczanymi od kwoty 873.738,94 zl od dnia 6 marca 2018 r. do dnia zaplaty, z tym , ze dochodzi w/w kwot od
pozwanych :

- (...) sp. z 0.0. jako podmiotu odpowiedzialnego osobiscie — z calego majatku dtuznika ,

-A. B.ipozwanego S. B. (1), jako podmiotéw odpowiedzialnych solidarnie ze spotka (...) z calego majatku dluznikow,
jednak w kwotach nie wyzszych niz 5.630.000 zl,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako podmiotu odpowiedzialnego rzeczowo.

Uzasadniajac strona powodowa wskazala, iz dochodzona pozwem wymagalna wierzytelno$¢ od pozwanego (...) Sp. z
0.0. wynika z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego nr(...) w rachunku kredytowym w walucie polskiej dla posiadaczy
rachunku biezacego typu (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. w (...) Banku (...) S.A. Oddzial (...) w K. zmienionej



aneksem nr (...) z 21 grudnia 2007 r., aneksem nr (...) z 21 stycznia 2008 r. i UMOWA UGODY nr (...) zawartg 6
pazdziernika 2009 r. A. B. i S. B. (1) sa odpowiedzialni za ten dlug solidarnie z tytulu poreczenia weksla wlasnego
wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. (jako in blanco - aktualnie wypelnionego), przyjetego na zabezpieczenie splaty
nalezno$ci wynikajacej z tytulu ww. umowy kredytu, odpowiedzialnoéé poreczycieli wekslowych jest ograniczona w
deklaracji wekslowej do kwoty 5 630 000,00 zl. Odpowiedzialno$é (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynika z ustanowienia
zabezpieczenia w postaci dwoch hipotek umownych: zwyklej w kwocie 2 815 000 z} i kaucyjnej do kwoty 731 900 zl,
zabezpieczajacych splate wierzytelnosci z tytulu ww. umowy kredytu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z o.0. w K. reprezentowana przez kuratora sgdowego adw. P.
W. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku podniosla zarzut braku wymagalno$ci i udowodnienia wysokoSci
dochodzonego przez Bank roszczenia, podajac ze w listopadzie 2017r., na date wypowiedzenia, spoétka (...) nie
posiadata zarzadu. Zaprzeczyla tez aby pozwani uznali przedmiotowe roszczenie. Pozwana podniosla, iz weksel zostal
wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, zgodnie z ktéra mogl opiewac na kwote wymagalna.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej i zasadzenie na jej rzecz
od strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego (pismo procesowe, zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 2
kwietnia 2019 . -k. 234) , powotujac sie na nieskutecznos$é wypowiedzenia umowy kredytu w piémie z dnia 15 listopada
2017 1., podnoszac, iz w dacie zlozenia przedmiotowego wypowiedzenia stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0., spblka ta
nie posiadala zarzadu.

Pozostali pozwani kwestionowali prawidlowos§¢é wystawienia weksla podnoszac analogiczne zarzuty wzgledem
wymagalno$ci i wysoko$ci dlugu.

Wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2019r sygn. akt I C 1335/18, zaocznym w stosunku do pozwanych A. B. i S. B. (1), Sad
Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (pkt 1.) i zasadzil od (...) Bank (...) S.A z siedzibag w W. na rzecz (...) z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarla w dniu 28 grudnia 2006 r., z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe kredytu
inwestycyjnego nr (...)w rachunku kredytowym w walucie polskiej dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...). Kredyt
udzielony zostal na okres od 28 grudnia 2006 r. do 1 grudnia 2021 r. w walucie polskiej i w wysokosci 2 625 000,00
z}. Strona powodowa postawila do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w trzech transzach do dnia 27 grudnia 2007 r.
bezgotowkowo w formie przelewu na podstawie przedkladanych faktur, z zastrzezeniem, iz przed wyplata kazdej
faktury klient zaangazuje $rodki wlasne w wysokoSci co najmniej 20% przedktadanych faktur. Ponadto w umowie
(§ 2 ust. 3) ustalono nastepujace transze wyptaty kredytu — I transza w kwocie 540 000,00 z} - przeznaczona na
zakup nieruchomoéci - na wskazany w akcie notarialnym rachunek bankowy, platna w terminie do dnia 29 grudnia
2006 r. II transza w kwocie 540 000,00 zl przeznaczona na zakup nieruchomosci na wskazany w akcie notarialnym
rachunek bankowy platna po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe stacji paliw dla Firmy (...) Sp. z o.o.
oraz I1I transza w kwocie 1 545 000,00 zl przeznaczona na platnosci zwiazane z budowa stacji paliw w J. na dzialce
nr (...), platna w formie oplacenia faktur w terminie do dnia 277 grudnia 2007r. Ponadto strony ustalily, iz karencja w
splacie rat kapitalowych bedzie do dnia 27 grudnia 2007 r., oraz terminy splaty kredytu (§ 8 umowy), ktorych pierwsza
rata kredytu w kwocie 64,00 z} platna byla w dniu 28 grudnia 2007 r., kolejno 168 rat po 12 807,00 zl kazda platna
pierwszego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1 stycznia 2008 r. do 1 grudnia 2021 r., za§ w terminie do 31 maja
2008 r. nastgpi¢ mial zwrot VAT w kwocie odpowiadajacej 22 % kwoty kredytu (473 360,00 z1), ktory przeznaczony
mial by¢ na splate czesci kredytu, zgodnie z umowa. Umowa regulowala, iz niesplacenie kredytu albo jego czeéci
w terminie spowoduje, ze niesplacona kwota stanie sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, woéwczas
nalezno$¢ z tytulu przeterminowanego zadtuzenia (...) SA potraci bez osobnego wezwania z rachunku kredytobiorcy
biezacego (...) nr (...) w Oddziale (...) (...) S.A. w K. przed wszystkimi innymi platno$ciami. W przypadku braku
§rodkow na ww. rachunku nalezno$¢ z tytulu przeterminowanego zadluzenia (...) SA moégl potraci¢ bez osobnego
wezwania z pierwszych wplywow na ten rachunek, niezaleznie od dyspozycji kredytobiorcy i przed wszystkimi innymi



platno$ciami. Ponadto strony w umowie postanowily, ze w razie niezaspokojenia swojego roszczenia w sposéb
wyzej okreSlony (...) SA moze wypowiedzie¢ umowe kredytu albo obnizy¢ kwote udzielonego kredytu. Termin
wypowiedzenia umowy kredytu wynosit 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadloécia kredytobiorcy - 7 dni, liczac
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia tego wypowiedzenia. Za date doreczenia zawiadomienia o wypowiedzeniu
umowy uznawano dzien doreczenia zawiadomienia osobiscie badz listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, a takze dzien pierwszego awizowania nie doreczonego zawiadomienia na ostatni znany (...) SA adres. Jak
wynika z § 16 ww. umowy w przypadku opéZnienia w splacie kredytu lub jego czesci (...) SA mial prawo pobrac
odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna nastapic splata do dnia poprzedzajacego dokonanie
splaty wedtug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytoéw przeterminowanych i kredytow postawionych,
po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci, na cele gospodarcze i mieszkaniowe,
okreslonej w uchwale Zarzadu (...) SA obowiazujacej w okresach, za ktore oprocentowanie jest naliczane i podawanej
do wiadomosci klientom w Komunikacie (...)SA udostepnianym w lokalach oddzialéw, niezaleznie od innych form
powiadomienia. W dniu zawarcia umowy kredytu stopa procentowa wynosita 22 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 19 umowy splata kredytu zostala zabezpieczona w nastepujacy sposob: 1) hipoteka zwykla w kwocie
2 625 000,00 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 577 500,00 zl na nieruchomosci polozonej w J., dla ktorej Sad
Rejonowy w B. Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)) przejéciowe ubezpieczenie
kredytu do kwoty 1 080 000,00 z. w (...) SA, 3) przelew wierzytelnoSci (odnawianej w calym okresie kredytowania)
z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, o ktérej mowa w pkt 1 w towarzystwie ubezpieczeniowym akceptowanym
w (...) SA, 4) weksel wlasny in blanco kredytobiorcy, 5) klauzula potracania nalezno$ci z tytutu kredytu z rachunku
(...) kredytobiorcy prowadzonego w (...) SA, 6) pelnomocnictwo do rachunkéw prowadzonych w Banku (...) S.A (...)
Oddziat w K. oraz Banku (...) w K..

W aneksie nr (...) do ww. umowy kredytu inwestycyjnego nr(...) w rachunku kredytowym w walucie polskiej dla
posiadaczy rachunku biezacego typu (...) zawartym w dniu 21 grudnia 2007 r. strony zmienily dotychczasowe
brzmienie § 2 ust. 3 umowy poprzez okreslenie, iz I transza w kwocie 540 000,00 zl - przeznaczona na zakup
nieruchomosci - na wskazany w akcie notarialnym rachunek bankowy platna bedzie w terminie do dnia 29 grudnia
2006 roku, II transza w kwocie 540 000,00 zl przeznaczona na zakup nieruchomos$ci - na wskazany w akcie
notarialnym rachunek bankowy platna po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe stacji paliw dla Firmy
(...)Sp. z o0.0. oraz III transza w kwocie 1 545 000,00 zl przeznaczona na platnoSci zwigzane z budowa stacji paliw
w J. na dzialce nr (...), platna w formie oplacenia faktur w terminie do dnia 25 stycznia 2008 r. W zakresie splaty
kredytu ustalono karencje w splacie rat kapitalowych do dnia 25 stycznia 2008 r., za$ pierwsza rata kredytu w kwocie
63,77 zl platna w dniu 26 stycznia 2008r. oraz 167 rat po 12 883,69 zl kazda platna pierwszego dnia kazdego miesigca
poczawszy od 1 lutego 2008 r. do 1 grudnia 2021 r.

W aneksie nr (...) do ww. umowy podpisanym przez strony w dniu 21 stycznia 2008r. podwyzszono kwote kredytu
0 190 000 1z} tj. do lacznej kwoty 2 815 000,00 zl, za§ w zakresie okreSlonych w umowie i aneksie nr (...) transzy
nr III ustalonej na kwote 1 735 000,00 zt przedtuzono termin do dnia 31 grudnia 2008 r. 1. Karencja w splacie rat
kapitalowych ustalona zostala do dnia 31 grudnia 2008 r., za$ pierwsza rata kredytu w kwocie 18 045,15 z} platna
ustalona zostala na dzien 1 stycznia 2009 r. a 155 rat po 18 044,87 zl kazda jako platne pierwszego dnia kazdego
miesigca poczawszy od 1 lutego 2009 r. do 1 grudnia 2021r. Ponadto podniesiono wysokoSci stopy procentowej do 26
% w stosunku rocznym. W zakresie § 19 umowy zmieniono wysoko$ci hipoteki zwyklej na kwote 2 815 000,00 zt oraz
wysoko$¢ hipoteki kaucyjnej do kwoty 731 900,00 z} oraz jako kolejny element zabezpieczenia w pkt. 7 wymieniono
poreczenie wekslowe A. B. oraz S. B. (1), deklaracje poreczyciela weksla wraz z o§wiadczeniami o podaniu sie egzekucji.

W celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z wyzej opisanej umowy kredytowej, strony w umowie
ugody nr (...) zawartej w dniu 6 pazdziernika 2009 r. zrestrukturyzowaly wierzytelno$¢ przyshugujaca stronie
powodowej ustalajac, iz warunkiem wejScia w zycie przedmiotowej umowy ugody jest uregulowanie przez strone
pozwang zadluzenia powstalego na dzien 6 pazdziernika 2009 r. w wysokosci 82 773,49 zI w terminie 14 dni od
zawarcia ugody. Strony ustalily, iz pozostaja w mocy aktualne prawne ww. zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci. W
zwigzku z powyzszym strony umowy ustalily, ze splata zadluzenia kredytowego nastapi wedlug harmonogramu splaty



okreslonego w tresci umowy ugody. W § 5 ugody strony ustality, ze (...) przystuguje prawo wypowiedzenia warunkéw
splaty okre§lonych umowa ugody w przypadkach wskazanych w pkt od1i do 4 ust.1. Wypowiedzenie warunkow
splaty okreslonych umowa ugody nastepuje poprzez ztozenie dtuznikowi pisemnego o§wiadczenia, w ktérym zostanie
okreslony dzien ustania stosunku umownego wynikajacego z umowy ugody (§5 ust.2 ugody ). Wypowiedzenie
warunkéw splaty okreSlonych umowa ugody skutkuje wymagalnos$cia calo$ci niesplaconego zadluzenia z dniem
ustania stosunku prawnego wynikajacego z umowy ugody i przystapieniem bez odrebnego powiadomienia do
dochodzenia nalezno$ci (...) SA w postepowaniu egzekucyjnym.

Pomimo zawarcia umowy ugody i rozlozeniu splaty naleznos$ci wynikajacych z umowy kredytowej w czasie, (...) Sp. z
0.0. zaprzestala regulowania swoich zobowigzan z powyzszego tytulu — ostatnie splaty wymaganego kapitatu z tytulu
umowy kredytu objetej umowa ugody zostaly dokonane w dniu 7 sierpnia 2017r.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. skierowanym do (...) Sp. z o.0. strona powodowa zlozyla o$wiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw splaty zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu inwestycyjnego nr (...)
okreslonych w ugodzie z dnia 6 pazdziernika 2009r. z powodu braku splaty zobowigzan okreslonych w ugodzie oraz
realnego zagrozenia dla realizacji warunkow ugody, zwigzanego z brakiem osob reprezentujgcych kredytobiorce, w
szczegoblnosci brakiem czlonkéw zarzadu. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni .

W korespondencji datowanej na 1 lutego 2018 r. skierowanej do wszystkich pozwanych w niniejszej sprawie strona
powodowa wzywala do splaty utrzymujacego sie zadluzenia, za§ w wezwaniu do zaplaty skierowanym do strony
pozwanej (...) Sp. z o.0. poinformowala strone o istniejacej w przypadku braku dokonania jednorazowej splaty
nalezno$ci o mozliwo$ci zawarcia porozumienia lub umowy ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia. W pi$mie
z tej daty skierowanym do pozwanej (...) wezwano spotke do zaplaty dlugu w kwocie 895.483,93 zt w terminie 7 dni od
doreczenia pisma wskazujgc, ze zabezpieczona hipotecznie wierzytelno$¢ Banku jest w calo$ci wymagalna w zwigzku
z wypowiedzeniem warunkow splaty kredytu i zastrzezono, iz przedmiotowe pismo nalezy réwniez traktowac jako
wypowiedzenie wierzytelno$ci hipotecznej ( art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ) .

W Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (...) Sp. z 0.0. w dziale dotyczacym organdéw uprawnionych
do reprezentacji podmiotu, w rubryce Zarzad brak byto danych oséb wchodzacych w sklad tego organu. W dacie
wypowiedzenia przedmiotowej umowy rowniez w tejze rubryce nie figurowaly zadne osoby.

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2017 . (...) Sp. z 0.0. poinformowala strone powodows (...) Bank (...) S.A. o podjeciu dzialan
w celu ustanowienia kuratora dla spéiki (...) Sp. z o0.0. oraz zadeklarowala wole dokonywania w zastepstwie ww.
spolki comiesiecznych ratalnych splat zadluzenia w kwotach po 10 000,00 zl miesiecznie do czasu zawarcia ugody,
jak tez zadeklarowala mozliwoé¢ uzgodnienia w tre$ci ugody warunkéw jednorazowej splaty calej pozostalej kwoty
zadluzenia spotki (...) Sp. z 0.0. W odpowiedzi na pismo, strona powodowa odrzucita ww. wniosek z uwagi na brak oséb
reprezentujacych kredytobiorce, fakt, ze wniosek nie spelnia podstawowych warunkéw wskazanych w wypowiedzeniu
umowy kredytu z dnia 15 listopada .2017 r., dodatkowo jednorazowa splata deklarowana przez (...) Sp. z o.0. jest
mozliwa bez konieczno$ci zawarcia ugody, wynika bowiem z rachunku splat wskazanego w pi$émie wypowiadajacym
przedmiotowa umowe kredytu.

Pozwani w niniejszej sprawie pismem z dnia 7 maja 2018 r. zwrdcili sie do strony powodowej o zawarcie ugody co do
warunkow splaty tego kredytu, proponujac, iz (...) Sp. z o0.0. przystapi do dlugu jako dluznik gléwny, obok (...) Sp.
z 0.0. oraz zostang ustalone nowe zasady, warunki i terminy splaty kredytu. Strona powodowa odrzucila powyzszy
wniosek, jako przyczyne podajgc, iz w przedmiotowej sprawie toczy sie proces o uzyskanie tytutu wykonawczego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. w K., XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 10
stycznia 2014 r. figurujacy jako Prezes Zarzadu P. G., zostal wykreslony z podrubryki 1 — danych os6b wchodzacych
w sktad organu uprawnionego do reprezentacji. W dniu 21 lipca 2016 r. M. P. oéwiadczyl, iz rezygnuje z funkcji
prokurenta w (...) SP z o.0. z siedzibg w K.. Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. Sadu Rejonowego dla K. w K.,



X1 Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wykreslono M. P. z rubryki prokurenci z Krajowego Rejestru
Sadowego (...) Sp. z 0.0. zarejestrowanej pod numerem KRS (...).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla K. w K. XI Wydzial Gospodarczy sygn. akt (...). KRS (...)
ustanowil w trybie art. 42k.c. dla (...) Sp. z 0.0 kuratora w osobie adwokata P. W.. Postanowieniem z dnia 13 czerwca
2018r. tenze Sad rozszerzyl zakres uprawnien kuratora adwokata P. W., okreslonych w w/w postanowieniu dnia 5
lutego 2018r. i postanowieniu z dnia 16 marca 2018r. upowazniajac i zobowiazujac go dodatkowo do reprezentowania
(...) sp. z 0.0. w postepowaniach sgdowych .

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla K.w K. XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego (...) KRS (...) umorzy!t postepowanie o rozwiazanie bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, a
to wobec faktu ustalenia, ze spodlka (...) z 0.0. posiada majatek w postaci pojazdow mechanicznych oraz, ze prowadzi
ona dzialalnos¢é.

Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych nr (...)(...) SA, na dzien 6 marca 2018r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie
podmiotéw: 1) (...) sp.zo0.0. wK., 2)A. B., 3)S. B. (1)i4) (...) sp. z 0.0. w W. odpowiedzialnych z tytulow:

- od dluznika z pkt 1 z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) zawartej 28 grudnia 2006r. zmienionej aneksem
nr (...) iumowa ugody z dnia 6 pazdziernika 2009r. nr (...) (odpowiedzialno$¢ solidarna dluznika gtéwnego , bedacego
kredytobiorcg i wystawg weksla ),

- od dluznikéw z pkt 2 i 3 — poreczenia wekslowego wlasnego wystawionego przez (...) Sp. z o.0. ( jako in blanco
aktualnie wypelnionego) do kwoty 5.630.000 zl,

- od dluznika z pkt 4 — z tytulu dwéch hipotek umownych : zwyklej w kwocie 2 815.000 z}i kaucyjnej do kwoty 731.900
z} zabezpieczajacych splate wierzytelnosci z tytulu w/w umowy kredytu, na stanowiacej wlasno$é tego dluznika
nieruchomoéci, objetej kw nr (...) ( odpowiedzialnoé¢ rzeczowa dluznika hipotecznego ograniczona do przedmiotu
zabezpieczenia ) .

Wedtug tego wyciaggu na wymagalne zadluzenie sklada sie: naleznoéé¢ gléwna — 873.738,94 zt , odsetki naliczone do
5 marca 2018r. — 29.614,53 z} oraz koszty w kwocie 30 zl a takze dalsze nalezne odsetki umowne od dnia 6 marca
2018r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r. strona powodowa zawiadomila S. B. (1) i A. B. jako poreczycieli wekslowych o
uzupehieniu weksla z dnia 21 stycznia 2008 r. wystawionego przez Spoélke (...) sp. z 0.0. na kwote 895.483,93 zt z
terminem platno$ci na dzien 15 lutego 2018r.

Zgodnie z deklaracja wystawcy weksla z dnia 21 stycznia 2008r., (...) mial prawo, w razie niedotrzymania terminéw
splaty wynikajacych z w/w umowy wypehi¢ ten weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajacg zadluzeniu wystawcy
wobec (...) z tego tytulu lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoéci wedlug swego
uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym za zwrotnym po§wiadczeniem odbioru najpézniej na 7 dni przed
terminem platno$ci.

Z kolei zgodnie z deklaracjami poreczycieli wekslowych ich zobowigzanie ( kazdego z osobna) bylo ograniczone do
kwoty 5.630.000 zk.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad
zwrdcil uwage, ze pozwani zaprzeczyli by wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy stala sie wymagalna. Koniecznym
bylo za$ zlozenie pozwanej spolce (...) o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia ( § 11 ust.5 i 6 umowy kredytowej). Sad Okregowy odwolal sie do art. 61 § 1 k.c., i wskazal, ze
w dacie wystosowania do spolki (...) oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej, spotka ta nie posiadala
organu ja reprezentujacego tj. — zarzadu ( byla to jedna z przyczyn wypowiedzenia umowy ugody). Nieskuteczno$c
zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy oznaczalo, iz zadanie pozwu jest przedwczesne, zarowno wobec



dluznika osobistego jak i dluznika rzeczowego oraz dluznikéw wekslowych. Z tredci art.73 o ksiegach wieczystych i
hipotece, wynika, ze wlasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktdre
mu przystuguja osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujace dluznikowi. Przepis
ten wprowadzil zasade, ze odpowiedzialno$¢ wlasciciela nie moze by¢ wieksza ani zaktualizowaé sie wczeSniej niz
odpowiedzialno$é dluznika osobistego. Spotka (...) ( dluznik rzeczowy ) za$ podniosta zarzut braku wymagalnosci
wierzytelno$ci i nie wykazania jej wysokoSci. Odpowiedzialno$¢ pozwanych A. B. i S. B. (1) pow6d wywodzil jg z
udzielonego przez nich poreczenia wekslowego. Sad wskazal, ze wystawca weksla i dluznikiem gléwnym byla i jest
spolka (...) sp. z 0.0. . Podpisy zlozone przez te osoby na rewersie weksla i uzycie przez nich slowa ‘poreczam’ bez
watpienia oznaczaja udzielenie poreczenia. Do weksli wlasnych, (jakim jest sporny) stosuje sie jednak przepisy o
wekslu trasowanym, co dotyczy rowniez przepis6w o poreczeniu - tak art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 1938.89.604 ze zm.) — dalej ‘prawo wekslowe”. Wedlug za§ wnioskowania ( a contrario z tresci art.
10 i 17 pr. Wekslowego) jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent) - a tak jest w tej sprawie - to
wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Dlatego dluznik moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne -
te wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. Zasadny byl wiec zarzut podniesiony przez
pozwanych a dotyczacy braku wymagalno$ci wierzytelnoSci jak i zarzut braku wykazania przez strone powodowa
dochodzonej pozwem kwoty . Dochodzona pozwem kwota (903.383,47z} ) nie odpowiada sumie wekslowej na jaka
opiewa przedmiotowy weksel (895.483,93 zl ). Sad uznal wiec, iz pozwani wykazali ze przedstawiony przez powoda
weksel wypeliony zostal niezgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej i ze z tego powodu jest niewazny, oraz przede
wszystkim ze wierzytelno$¢, ktora zabezpieczal weksel nie byla jeszcze wymagalna. Wyciag z ksiag banku zostal
wystawiony w dniu 6 marca 2018r. i okre§lal zadluzenie pozwanych na ten dziei. Tymczasem pozwana spolka (...)
caly czas splacala zadtuzenie (okoliczno$c ta nie zostala zaprzeczona przez powoda ) i w zwigzku z tym nalezy uzna¢ za
zasadny zarzut pozwanych (brak udowodnienia wysokosci zadluzenia). Ponadto przedlozony przez Bank dokument
w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 6 marca 2018r., majacy stanowi¢ podstawe wykazania powstania,
istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci dochodzonego przez niego roszczenia, nie spelnia juz wymogoéw okreslonych
w ust. 1 art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowiac jedynie prywatny dokument, nie mogacy
stanowi¢ dowodu na powolane okolicznosci, skoro zostal on zakwestionowany przez pozwanych. Na powodzie za$
cigzyl, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar dowodu wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia tak co
do zasady, jak i wysokoSci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego , w tym art 36182 k.c. w zw. z art. 48181 k.c. i art 359 § 1 i 2 kc poprzez bledne
przyjecie iz strona powodowa nie wykazala zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego , w tym art. 233 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zglaszanych przez
strone powodowa w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych, wnioskéw dowodowych, co w konsekwencji
spowodowalo odmowe przez Sad dopuszczenia wnioskowanych dowodow i doprowadzilo Sad orzekajacy do blednego
ustalenia stanu faktycznego i do blednych i nieuprawnionych wnioskéw. Strona powodowa precyzujac zadanie apelacji
w piSmie z dnia 28 maja 2019r. wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
903.383,47 PLN wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci
wysoko$ci aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra na dzien wystawienia wyciggu
wynosil 10,00 % w stosunku rocznym, jednak nie wyzszej, niz aktualna wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie
wynikajaca z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, tj. nie wyzszej niz dwukrotnoé¢ sumy stopy referencyjne;j
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych naliczanymi od kwoty 873.738,94 PLN od dnia 06 marca
2018r. do dnia zaplaty, z tym, ze powdd moze dochodzi¢ w/w kwot od: (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
jako podmiotu odpowiedzialnego osobiécie z calego majatku tego dtuznika, a od A. B. i S. B. (1), jako podmiotow
odpowiedzialnych solidarnie z w/w spolka z calego majatku tych dluznikéw, jednak w kwotach nie wiekszych
niz 5.630.000,PLN, i od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, jako podmiotu odpowiedzialnego rzeczowo
wylacznie z nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (obejmujaca dziatke ewidencyjna nr



(...)) do wysokoéci wpisdéw hipotek: umownej zwyklej w kwocie 2.815.000 PLN i kaucyjnej do kwoty 731.900,PLN,
ustanowionych tytulem zabezpieczenia splaty kredytu inwestycyjnego udzielonego umowa nr (...) w rachunku
kredytowym w walucie polskiej dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...) zawartej 28 grudnia 2006r. w (...) Banku
(...) S.A. Oddzial (...) w K.. Nadto wniosla o zasadzenie od Pozwanych kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Strona powodowa powolala sie na niespornoéé przystugiwania wzgledem (...) Spétki z o.0. w K. wierzytelnos$ci
wynikajacej z umowy kredytowej w walucie polskiej dla posiadaczy rachunku biezacego zmienionej aneksamiiugoda z
dnia 6 pazdziernika 2009r., niesporno$¢ zabezpieczenia tej wierzytelnoSci wekslem wlasnym in blanco i poreczeniem
wekslowym udzielonym przez A. B. i S. B. (2) do kwoty 5.630.000 z} oraz ustanowieniem hipoteki na nieruchomosci
obj. KW (...) stanowigcej wlasnosé spolki (...) z o.o.

Strona powodowa powolata sie na oryginaly umowy kredytu nr (...) z dnia 28 grudnia 2006r. oraz na tre$¢ aneksow
nr (...), oryginaly wekslu, wypowiedzenie i wezwanie do zaplaty skierowane do dluznika i poreczycieli wekslowych
w tym pisma z dnia 15 listopada 2017r. z dnia 1 lutego 2018r. oraz wypowiedzenie wierzytelno$ci hipotecznej
skierowane do dluznika rzeczowego, wydruk z (...) , historie operacji na kontrakcie kredytowym i wyciag z ksiag
bankowych. Strona powodowa wskazala, ze pozwani uznajac zasadno$¢ roszczen wnieéli o restrukturyzacje kredytu
co potwierdza skuteczno$¢ wezwania do zaplaty. Takze dluznik hipoteczny wyrazal wole ugodowej splaty zadluzenia.
Strona powodowa podniosla, ze w wezwaniu wskazywano wprost , iz kwota 903383,47 zl to suma naleznoéci gltobwnej w
kwocie 873738, 94zl i nalezno$ci ubocznych tj odsetek umownych w wysokoSci 29614,53z1 i kosztéw w wysokosci 30zt

Pozwani wnie$li o oddalanie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego podtrzymujac stanowisko
o braku wymagalno$ci dtugu i braku wykazania wysokos$ci zadtuzenia.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal zasadniczo za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, odmiennie jednak
oceniajac ten stan faktyczny i uznaje za nieuprawnione stwierdzenie, Ze pozwana spoélka (...) caly czas splacala
zadluzenie w sytuacji gdy ustalono, ze ostatnie wplaty dokonano w dniu 7 sierpnia 2017 r. Sad apelacyjny zwraca
uwage, ze niezaleznie od kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia dowody z dokumentoéw prywatnych w postaci rozliczen
kredytu, wskazuja, ze kredyt nie byl splacany, a kazdy kolejny miesigc braku splaty powodowal wymagalnoéc¢ kolejnych
rat platnych do 15 dnia kazdego kolejnego miesigca. Juz takze sama ugoda wskazuje, ze kredyt nie byt w splacony
zgodnie z harmonogramem i podjeto probe restrukturyzacji.

Przy podzieleniu stanowisko Sadu Okregowego, ze wypowiedzenie nie wywolalo skutku w postaci postawienia
pozostalej czeSci w natychmiastowa wymagalno$¢, Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze dtuznik osobisty uznawal
stan zadluzenia, a kazdy kolejny miesiac tworzyl wymagalno$é kolejnej raty i to takze w toku trwania procesu. Sad
Apelacyjny ustalil, ze stan zadluzenia na dzien 23 listopada 2020r wynosit : kapital- 665.142, 73 zt, odsetki-134702,08
z}l, prowizje i oplaty-93.515,07 zl. Lacznie to zadluzenie wynosilo na te date 893.359,88 zl / dowdd: rozliczenie
kredytu k.363-389/. Biorac pod uwage harmonogram splat (k. 29) i brak dowodéw pozwanych na dokonywanie
splat w wiekszym rozmiarze, dokument prywatny przedstawiony przez bank nalezy uznaé za wiarygodny. Na chwile
orzekania wymagalne staly sie dodatkowo wymagalne juz po sporzadzeniu tego dokumentu raty kapitalowe w lgcznej
wysokosci 78.899,50z1 (po 15.779,90 zt za grudzien 2020r., styczen kwiecien 2021r., platne do 15 dnia miesigca) oraz
raty odsetkowe w kwotach odpowiednio za kolejne trzy miesiace 4149,52 z} (973,53z1, 928,63zl , 851,29z}, 699,147} i
696,63 zl k.29-30). Zwiekszylo to odpowiednio zadtuzenie kapitalu do kwoty 744.042,23 z1, a naleznoéci odsetkowych
do kwoty 138.851,60zL. Lacznie wiec wymagalne zadluzenie na chwile orzekania przy uwzglednieniu raty platnej 15
kwietnia 2021r. wynosi 976.408,90 zt , w tym kapital wymagalny, niesplacony 744.042,23z1, odsetki 138,851,60 ,
prowizje i oplaty 93,515,07z1

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Podstawa faktyczna pow6dztwa opierata sie na twierdzeniu o postawieniu w stan wymagalno$ci calego kredytu na
skutek wypowiedzenia warunkdéw splaty kredytu ustalonych w umowie kredytowej zmienionych nastepnie aneksami



oraz umowa ugody nr (...). Z wymagalno$cia na skutek wypowiedzenia z dnia 15 listopada 2017 r. laczylo sie wyliczenie
wysokosci dlugu w wyciagu ksigg bankowych. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze wypowiedzenie to nie bylo
skuteczne. Nawet jezeli wypowiedzenie z dnia 15 listopada 2017 r. moglo by¢ uznane za doreczone w sposdb okreslony
w 8§11 pkt 6 umowy kredytowej tj. poprzez dwukrotne awizowanie (k.11) , to jednak domniemanie faktyczne mozliwos$ci
zapoznania sie z treScia awizowanej przesylki ( k. 83) zostalo obalone poprzez wykazanie, ze w dacie tego doreczenia
(...) Spolka z o.0. w K. nie posiadala ani organéw ani Prokurenta. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie ona zapoznac z jego treécia (art. 6181
ke). Z ta chwila wywiera skutki, chyba ze skladajacy oSwiadczenie okreslil inny termin jego skuteczno$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 403/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 34). W tym przypadku
okreslono skutek wypowiedzenia na 30 dni od doreczenia (k.82). Domniemanie mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig
o$wiadczenia wynikajace z doreczenia o$wiadczenia na adres odbiorcy upada w sytuacji, gdy jest oczywiste, ze
odbiorca ten nie mogl zapoznaé sie z tredcia o§wiadczenia w zwyklym toku czynno$ci. Osoba prawna dziala przez swoje
organy. Zgodnie z art. 20582 ksh oSwiadczenia skladane spodlce oraz doreczenia pism spolce moga by¢ dokonywane
wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta. W tym za$§ wypadku Prokurent w braku zarzadu mogt przyjaé jeszcze
tylko swe o$wiadczenie o rezygnacji (k.228) i podjat czynnoSci zmierzajace do jego wykreSlenia z rejestru. Wpis
wykreélenia Prokurenta z dnia 4 kwietnia 2017r. wskazuje na domniemanie prawidlowo$ci czynno$ci rezygnacji
(dowdd postanowienie z dnia 31 marca 2017r k. 230, odpis pelny z rejestru - wpis nr (...)). Przed doreczeniem
wiec wypowiedzenia sp6lka nie posiadala juz osob, ktére mogly przyjaé jednostronne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia z dnia 31 marca 2016 r. III CZP 89/15,
OSNC 2016/9/97: ,,-Nie mozna zaaprobowac spotykanego niekiedy zapatrywania, ze o§wiadczenie woli doreczone pod
adres osoby prawnej dochodzi do skutku zgodnie z art. 61 k.c. rowniez wtedy, gdy organ wlasciwy do reprezentowania
osoby prawnej nie istnieje”. Oznacza to, ze skutek wypowiedzenia umowy kredytowej w postaci postawienia w stan
wymagalno$ci nieprzeterminowanej czeSci kredytu i naliczanie od tej cze$ci odsetek nie wystapil.

Wypowiedzeniem pisemnym moglby byé takze pozew. W tym jednak wypadku doreczenie odpisu pozwu zostalo
dokonane kuratorowi, ktéry moglt reprezentowaé spolke w procesie, jednak nie zastepuje on organéw, a jego
zakres kompetencji nie uprawnial do przyjecia materialnoprawnych oSwiadczen za kredytobiorce. Dowody wiec
przedstawiane na okoliczno$¢ wysokosci dlugu majace okreslaé wysoko$é naleznoSci, przy zalozeniu skutecznosci
dokonanego wypowiedzenia, byly bezprzedmiotowe.

Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, ze podstawa faktyczna powodztwa powolujgca sie na wymagalno$é¢ dhugu, przedstawiala
przy tym takze fakty zwigzane z obowiazkiem splaty zobowigzania wymagalnego w ratach, ze wskazaniem, ze kredyt
nie byl splacany regularnie, a ostatnie splaty wymaganego kapitalu z tytulu umowy kredytu objetej umowa ugody
zostaly dokonane w dniu 7 sierpnia 2017. Strona powodowa przedlozyla dowody wskazujace, ze kredytobiorca
pobral i wykorzystal kredyt, a ponadto z akt sprawy wynika, ze dluznik nie splacal terminowo naleznosci i na
dzien 6 pazdziernika 2009r. zadluzenie wynosilo lacznie 2.388.460,49z1, co zostalo przyznane przez spotke w tresci
ugody. Nie wykazano by ugoda weszla w zycie w aspekcie koniecznoS$ci splaty okre§lonej w §2 ugody, ktoéra nie
zostala wykazana (k.240). Sama za$ ugoda zawiera wiarygodne oéwiadczenia stron ugody co do faktu istnienia
tego dlugu. Sad dysponowal ponadto harmonogramem splat, a réwniez historia operacji na rachunku wskazuje,
ze kredytobiorca nie regulowal nalezno$ci zgodnie z postanowieniami ugody. Sad Apelacyjny ponadto zauwaza,
ze podstawa faktyczna powolujaca sie na wypowiedzenie powolywala jednocze$nie fakty majace uzasadniaé to
wypowiedzenie, czyli istnienie juz na tamtg chwile przeterminowanego zadluzenia. Wypowiedzenie stanowito réwniez
dowdd wysokoSci dlugu na date zlozenia tego o$wiadczenia. Jezeli wiec Sad Okregowy uznawal, ze nie moze podjac
inicjatywy dowodowej dla ustalenia aktualnego stanu zadluzenia, to powinien oprze¢ sie na danych wynikajacych z
ugody i ewentualnie uwzgledni¢ twierdzenia wierzyciela o wysoko$ci dalszych splat. Sad Okregowy bezkrytycznie tez
pominal tres¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu i poprzedzajacych je o§wiadczen, ktoére rowniez wskazywaly wysoko$é
zadluzenia przeterminowanego. Te dokumenty prywatne nalezalo takze oceni¢ w kontekscie wpisu hipoteki zwyklej.
Tu bowiem trzeba zwro6ci¢ uwage, ze wpis hipoteki zwyklej rodzil domniemanie istnienia wierzytelnosci (art.71
u.k.wih w brzmieniu sprzed nowelizacji). Takze istnienie weksla przerzucalo na pozwanych wykazanie twierdzen
o nieprawidlowosci jego wypelnienia. Jezeli pozwani dokonywali wplat po ugodzie i kwestionowali wysoko$c



zadluzenia, to oni powinni wykazadé, ze splaty byly wyzsze niz przyznawane przez wierzyciela, albowiem to oni wywodza
skutki prawne z faktu wygasniecia dlugu w wiekszym rozmiarze (art. 6 k.c.).

Nie bylo wiec podstaw do oddalenia powodztwa w caloSci, a jedynie w czeSci tj w odniesieniu do nalezno$ci, ktore
zgodnie z harmonogramem nie byly jeszcze w chwili wypowiedzenia wymagalne, a ich wymagalno$¢ nie nastgpila
jeszcze na chwile orzekania przez sad. Oddalenie moglo dotyczy¢ ewentualnie takze czeéci odsetek, ktérych wyliczenie
oparte bylo na przyjeciu skutecznosci tego o$wiadczenia, co jak ustalono nie wystapilo. Nie moglo jednak dotyczy¢
odsetek umownych, ktérych salata miala nastapi¢ w ramach rat wymagalnych z kazdym kolejnym miesigcem.

Strona powodowa dochodzi odsetek od nalezno$ci glownej w wysokosci 873.788,94 zt od dnia 6 marca 2018r., jednak
wyliczenie kwoty tej naleznos$ci opieralo sie na przyjeciu, ze caly kredyt zostal postawiony w stan wymagalno$ci.
Wyliczenie przedstawione przez strone powodowa w postepowaniu odwolawczym wskazuje natomiast, ze w chwili
zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu wymagalna byta juz kwota nalezno$ci gtoéwnej 144.406z1 oraz wymagalne
byly nalezno$ci uboczne zwigzane z przeterminowaniem dlugu (k.388). Pozwani kwestionujgc w procesie generalnie
wysoko$¢ zadluzenia nie powolywali wlasnych wplat i nie odniesli sie do wyliczenia przedstawionego w postepowaniu
apelacyjnym. Wymagalno$¢ za$ kolejnych rat nastepowala zgodnie z harmonogramem splat z kazdym miesigcem,
zwiekszajac zadluzenie przeterminowane. Wyliczenie przedstawione na etapie apelacji uwzglednia juz naliczanie
odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego, co uchyla potrzebe orzekania o tych odsetkach od daty
wskazanej w pozwie. Wyliczenie przedstawione w apelacji uwzglednia bowiem stan zadluzenia na chwile wystawienia
dokumentu. Dawalo to podstawy do oparcia rozstrzygniecia na tym rozliczeniu, z modyfikacja uwzgledniajaca
powstanie wymagalnego obowigzku w zakresie dalszych rat naleznych za okres od listopada 2020r. do 15 kwietnia
2021 wlacznie. W stosunku do pozostalych rat wymagalnych dopiero od 15 maja 2021r. pow6dztwo bylo natomiast w
chwili orzekania Sadu Apelacyjnego przedwczesne.

Oparcie rozstrzygniecia na wyliczeniu szczegélowym, ktére strona powodowa przedstawila na etapie apelacji z
pominieciem skutkow wypowiedzenia bylo istotne takze z punktu widzenia oceny granic odpowiedzialnosci dtuznika
rZeczowego.

Tre$c¢ ksiegi wieczystej wskazuje, ze hipoteka zostala wpisana w 2007r. a nastepnie w zwigzku z aneksem numer
(...)(k.19) jej wysoko$é podwyzszono do kwoty 2.815.000 z} czyli do kwoty podwyzszonego kredytu. Zastosowanie
maja w tym przypadku przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982r. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009, Nr 131, poz. 1075) do hipotek
zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, w dotychczasowym
brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym nowelizacja. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z
mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Na gruncie tych przepisow
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze hipoteka zwykla obejmuje odsetki ustawowe za opdznienie
w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. w zw. z art. 69 u.k.w.ih. w poprzednim brzmieniu, nie zabezpiecza
natomiast odsetek za op6znienie ustalonych w umowie wedlug zmiennej stopy procentowe;j i to nawet gdyby zostaly
objete tres$cig wpisu do ksiegi wieczystej, odsetki kapitalowe za$§ zabezpiecza tylko wtedy, gdy zostaly ujawnione
we wpisie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt V CSK 329/14 LEX nr 1665356).
W tym przypadku w kwocie hipoteki zwyklej miescila sie jedynie kwota kredytu a wiec nie objeto nia odsetek
kapitalowych. Zasgdzona nalezno$¢ gtowna w kwocie 744.042,23zt z} mieéci sie w zakresie kwoty hipoteki zwyklej.
Odsetki od zobowigzan przeterminowanych mialy charakter przyszly i byly oprocentowane zmienng stopa. Roszczenie
o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne byly w tym
przypadku zabezpieczone hipoteka kaucyjng. Nalezno$ci zasadzone przez Sad Apelacyjny z tego tytutu sg wprawdzie
nizsze niz kwota hipoteki jednak odsetki nadal zwiekszaja zadluzenie. Wskazane wiec byto w wyroku rozdzielenie w
tytule egzekucyjnym kwoty zasadzonego kapitalu (zabezpieczonego hipoteka zwykla) od nalezno$ci ubocznych dla
stwierdzenia, ze cala pozostala nalezno$¢ uboczna jest zabezpieczona hipoteka kaucyjna do oznaczonej sumy hipoteki,



gdyzjak wskazano w uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 20 lutego 2015 sygn. akt V CSK 329/14 taka specyfikacja wpltywa
takze na mozliwo$é powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoS$ci dtuznika rzeczowego.

Zarowno jednak dluznik osobisty jak i dluznik rzeczowy odpowiadaja za dlug we wskazanym w wyroku Sadu drugiej
instancji rozmiarze- cho¢ kazdy z innego tytulu, co skutkowalo zmiang na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 69 ust. 1
prawa bankowego i zasadzeniem od obu pozwanych spoélek in solidum kwoty 976.408,90 zl z odsetkami umownymi
liczonymi od kwoty kapitatlu tj. 744.042,23z1 od dnia 16 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy
procentowej odpowiadajgcej czterokrotnoSci wysoko$ci aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, w stosunku rocznym, jednak nie wyzszej, niz aktualna wysoko$é odsetek maksymalnych, do dnia zaplaty.
Pomiedzy wspolodpowiedzialnymi za dtug zachodzi solidarnosé nieprawidtowa, ktorej istota polega na tym, ze kilka
podmiotéw - na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych - jest zobowigzanych przy czym spelnienie §wiadczenia
przez jedna osobe zwalnia pozostale z obowiazku Swiadczenia wzgledem poszkodowanego.

Pozostali pozwani nie sg wspoldluznikami z tytulu kredytu ani nie sa tez poreczycielami kredytu, stad art. 881 k.c.
nie ma tu zastosowania. Odpowiedzialno$¢ za dlug zabezpieczony hipotecznie spoczywajaca na dtuzniku osobistym i
dtuzniku rzeczowym jest wiec odpowiedzialno$cia in solidum (por. wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016
r sygn. akt IT CSK 361/15 LEX nr 2051475).

Strona powodowa dochodzita kwoty 903384,47 zl jednak w ramach powo6dztwa zadala takze dodatkowo odsetek
liczonych od kwoty 873.738,94 od dnia 6 marca 2018r. od dnia zaplaty. Zasadzenie wiec przez Sad Apelacyjny
kwoty 976.408,90 zl uwzgledniajacej takze odsetki nie stanowi wyjScia ponad zadanie, skoro odsetki 10% liczone od
wskazanej w pozwie kwoty 873.738,94 za okres od 6 marca 2018r do dnia 15 kwietnia 2021r. (tj daty platnoéci ostatniej
zaleglej raty sa wyzsze) nie s3 wyzsze, niz réznica pomiedzy kwota zasadzong przez sad drugiej instancji 976.408,90
z} a dochodzong pozwem kwotg 903.383,47z} .

Z uwagi na tresc¢ art. 319 k.p.c. zastrzezono dluznikowi rzeczowemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w J. ozn. nr dz. (...) obj. objetej ksiega
wieczysta (...) w zakresie kwoty kapitalu do wysokoSci hipoteki zwyklej ustanowionej na tej nieruchomosci w kwocie
2.815.000 z} a w zakresie pozostalych naleznoéci do wysoko$ci hipoteki kaucyjnej ustanowionej do kwoty 731.900zL.

Z treSci pism procesowych i tresci ksiegi wieczystej wynika, ze w toku procesu doszlo do zbycia nieruchomosci co
jednak nie ma wplywu na bieg postepowania (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Nabywca bowiem nie wstapil do procesu.

Nie jest takze zasadne powolywanie sie przez dluznika rzeczowego na brak uwzglednienia wniosku o restrukturyzacje
dlugu, w sytuacji, gdy dlug byl juz wezesniej przedmiotem restrukturyzacji i dluznik rzeczowy majac $wiadomosé
zadluzenia mogl spelniaé §wiadczenie zgodnie z postanowieniami ugody lub zgodnie z harmonogramem splaty
kredytu. Zdaniem Sadu drugiej instancji strona powodowa nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego dochodzac
wymagalnej wierzytelnosci w sytuacji gdy kredyt zostal pobrany i zuzyty przez kredytobiorce. Dluznik rzeczowy musi
sie za$ liczy¢ , ze bedzie odpowiedzialny do wysoko$ci hipoteki za zadluzenie kredytobiorcy. Nie doszlo wiec do
naruszenia art. 5 k.c.

Nieco inaczej nalezalo oceni¢ odpowiedzialno$¢ poreczycieli wekslowych. Zobowiazanie wekslowe zostaje
uksztaltowane w drodze uzupelnienia wszystkich elementéw weksla przez wierzyciela. Upowaznienie do wypelnienia
weksla ksztaltuje przyszlg wierzytelno$é wekslowa, a wypeklienie weksla wlasnego zgodnie z jego tresScia warunkuje
powstanie zobowiazania wekslowego osoby podpisanej na wekslu w okreslonej tresci. Osoba, ktora wreczyta weksel in
blanco moze podnosi¢ na podstawie art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe Dz.U.2016.160 t.j. zarzut niezgodnego
z porozumieniem wypelienia weksla, a wiec uksztaltowania jego tresci w sposéb niezgodny z porozumieniem stron
stosunku wekslowego. Taki zarzut moze podnie$¢ takze avalista (art. 32 prawa wekslowego). W tym przypadku dtuznik
i poreczyciele wekslowi taki zarzut podniesli. Zgodnie deklaracjg z dnia 21 stycznia 2008r., do ktérej odwolywala sie
takze deklaracja poreczycieli ( k.23 ), weksel mogl zostaé wystawiony na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy.
Wobec jednak nieskuteczno$ci wypowiedzenia w dacie wypelnienia weksla zadluzenie to moglo dotyczyé¢ tylko
zaleglych rat (kredytowych i odsetkowych) oraz niezaplacone prowizje i oplaty, nie moglo natomiast obejmowacé rat



przyszlych, ktére nie zostaly skutecznie postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci. Zgodnie z deklaracja
wekslowa wypelienie weksla bylo prawidlowe w zakresie kwoty 131.800,83 zl, bo wowczas tylko w takiej kwocie
roszczenie bylo wymagalne (k.389). Nie ma to istotnego znaczenia dla wystawcy weksla, skoro podstawa faktyczna
powodztwa zostala oparta takze na stosunku podstawowym. Dhluznik wiec odpowiada za zadluzenie w pelnym
zakresie, niezaleznie od zakresu zabezpieczenia wekslowego, natomiast prawidlowe ustalenie braku skuteczno$ci
wypowiedzenia oznacza, ze powodowy Bank moégl w dniu 21 stycznia 2018r. wypekhié weksle jedynie do kwoty
wowczas istniejgcego zadluzenia wraz z odsetkami, prowizjami i kosztami, za ktéra odpowiadaja gwarancyjnie
pozwani A. B. i S. B. (1), jako poreczyciele zobowigzania wekslowego, na podstawie art. 38 w zw. z art. 32, 103 i 104
prawa wekslowego. Sad Apelacyjny pooddziela przy tym wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze uzupelienie weksla
przez posiadacza weksla (remitenta) o kwote wyzsza niz kwota, na ktérej wpisanie pozwalalo porozumienie wekslowe,
nie powoduje skutku w postaci niepowstania zobowigzania wekslowego wystawcy weksla, lecz redukcje do wysokosci
kwoty mieszczacej sie w upowaznieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 1., II CKN 25/00, OSNC
2001, nr 7/8, poz. 117; z dnia 9 grudnia 2004 r., IT CK 170/04, nieopubl., OSNC 2007, nr 4, poz. 59 i z dnia 17 stycznia
2008r. III CSK 193/07 Pr.Bankowe 2008/5/17). Zgodnie z deklaracja strona powodowa mogla przy wypelnieniu
weksla w ramach sumy wekslowej uwzgledni¢ takze wymagalne woéwczas nalezno$ci uboczne, co jak wynika z
rozliczenia pozwanej dato wskazana wyzej kwote 131.800,83 zt (k.383). W chwili wypelnienia weksla roszczenie ze
stosunku podstawowego nie bylo przedawnienie w stosunku do spotki, co dotyczy takze zaleglych rat, szczegblnie
wobec zawarcia ugody. Roszczenie wekslowe przeciwko awalistom nie uleglo réwniez przedawnieniu (art. 70 ust. 1w
zwigzku z art. 103 ust. 11 art. 104 ust. 1 pr. weksl.). Dalsze jednak odsetki nalezne od daty platnoéci weksla tj od dnia
15 lutego 2018r. naleza sie przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, w wysoko$ci ustawowej (art. 48 pkt 2 w
zw. z art. 103 prawa wekslowego). Zobowigzanie wekslowe odrywa sie bowiem od zobowigzania ze stosunku gléwnego
i odsetki umowne nalezne w przyszlosSci nie dotycza poreczycieli wekslowych. Z akt sprawy wynika, ze S. B. (1) i A. B.
mogli zapoznac¢ sie z tre$cig weksla w miejscu platnosci, gdyz skierowano do nich w dniu 1 lutego 2018r. zawiadomienie
o wystawieniu weksli (k.91-94). Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono wiec od tych pozwanych od dnia 16
lutego 2018r., zastrzegajac im mozliwo$¢ powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysokoSci 5.630.000
zl. Poreczyciele odpowiadaja za dlug wzajemnie miedzy soba i z wystawcg weksla solidarnie (art. 47 k.c.). Biorac
jednak pod uwage, ze od spolki (...) zasadzono nalezno$¢ jako od dtuznika osobistego na podstawach wynikajacych
ze stosunku podstawowego, a od A. B. i S. B. (1) z zobowiazania wekslowego, stad przy zasadzeniu naleznos$ci od
poreczycieli wekslowych przyjeto rowniez solidarno$é nieprawidlowa skoro podstawa odpowiedzialnosci wzgledem
dluznika gléwnego i rzeczowego byla inna.

O kosztach procesu pomiedzy stronom powodowa, a pozwanymi spétkami orzeczono na podstawie art. 988113 k.p.c.w
zw. z art. 10582 k.p.c. oraz §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) , przy przyjeciu, ze roszczenie uwzgledniono w stosunku
do pozwanych spoélek w przewazajacej czedci , a odpowiedzialni in solidum powinni by¢ w ramach rozstrzygniecia o
kosztach traktowani jak dtuznicy solidarni. Zasadzono na rzecz strony powodowej 55987zt (45.170zt+ 10.800 zt +17
z}). Koszty pomiedzy strona powodowa a poreczycielami wekslowymi wzajemnie zniesiono na podstawie art. 100 k.p.c.
przy uwzglednieniu, ze decydujace jest tu stusznoSciowe, a nie matematyczne rozliczenie.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze weksel wystawiono na sume
zawyzona oraz przy uwzglednieniu, ze odsetki naliczone w pozwie wyliczono przy niezasadnym przyjeciu, skutecznosci
wypowiedzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na analogicznych podstawach przy zastosowaniu dodatkowo art.
39181 k.p.c. oraz §2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) k.p.c. , zasadzajac od pozwanych spolek 53.270
z} (8.100 +45.170z1 ). Koszty pomiedzy strona powodowa a poreczycielami wekslowymi rowniez wzajemnie zniesiono
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
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