Sygn. akt I ACa 863/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko J. B. (2)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 3280/17

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego P.
K. kwote 6.642 zl (szes$é tysiecy szescéset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zl (tysigce dwiescie
czterdziesci dwa zlote) podatku od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata W. C. kwote
6.642 zl (sze$é tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zl (tysiqge dwiescie czterdziesci
dwa zlote) podatku od towaréow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Baran SSA Marek Boniecki SSO (del.) Wojciech Zukowski
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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Powod J. B. (1) wnibst o zobowigzanie pozwanego J. B. (2) do zlozenia w formie aktu notarialnego o§wiadczenia woli
o nastepujacej tresci: ,J. B. (2), syn J. i M., bedac wylacznym wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatki nr (...),

ktorych czeScig sktadowa sa: budynek mieszkalny murowany o powierzchni uzytkowej okolo 200 m'?, 0 numerze

porzadkowym: ulica (...), murowany budynek gospodarczy, drewniano — murowana stodola i murowana obora, a
takze dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 5,7913 ha, polozone w B. gmina (...), powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomog$ci stanowiacej dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 0,58 ha,
polozone w C., gmina (...), powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przenosi
nieodplatnie wlasno$¢ opisanych wyzej nieruchomosci wraz z zabudowaniami na rzecz J. B. (1), syna A.iJ.”. Powyzsze
nieruchomosci wezesniej zostaly darowane pozwanemu przez powoda, jednak w ocenie powoda pozwany zachowuje
sie wobec niego w sposdb razaco niewdzieczny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci, negujgc czyny przypisywane mu jako
przejawy razacej niewdziecznos$ci oraz wskazujac, ze wystepujace miedzy stronami awantury prowokowane byly przez
powoda.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo (punkt I), nie obcigzyt powoda kosztami
procesu (punkt IT), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego P. K. kwote
8.856 zl tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt III), przyznat od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata W. C. kwote 8.856 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z
ktdrego to uzasadnienia wynika, ze powdd ma siedmioro dzieci. Dzieciom, z wylaczeniem jednej corki A., darowal
nieruchomosci i pomagal w budowie doméw. Gospodarstwo o pow. prawie 7 ha postanowil podarowaé¢ pozwanemu,
ktory do 30 roku zycia mieszkal z rodzicami i pracowat z nimi w gospodarstwie rolnym. Z uwagi na niepelnosprawnosé
uzyskiwal Swiadczenie rentowe. Pozwany ozenit sie i zamieszkal z zong we W.. Ma jednego syna. W (...)roku zmarla
matka pozwanego, pierwsza zona powoda. J. B. (1) poznal B. M. (1) — na stale zamieszkujgca w G., z ktéra w 2012
r. zawarl zwigzek malzenski. W celu wyodrebnienia czeSci mieszkalnej zajmowanej przez J. B. (1) i B. M. (1) w
wielorodzinnym domu w B., powdd z cze$ci kuchni wydzielil odrebna lazienke, wykonal odrebne ogrzewanie swojego
mieszkania. Dodatkowo dokonat przerobienia ogblnego centralnego ogrzewania z jednolitego systemu obejmujacego
caly dom na mozliwo$¢ dokonywania ogrzewania odrebnie polowy domu. W dniu 25 grudnia 2012 r. pow6d darowat
pozwanemu nieruchomosci opisane w pozwie. Decyzji tej nie uzgadnial z pozostalymi dzieémi. Pozwany ustanowil
na rzecz swojego ojca nieodplatng stuzebno$¢ osobista na czas nieokreslony, polegajaca na prawie korzystania z Y2
cze$ci budynku mieszkalnego od wschodniej strony oraz z wszelkich urzadzen stuzacych do wspodlnego uzytku. Miedzy
powodem a jego zong dochodzilo do sprzeczek, ktorych odglosy sltyszane byly w domu. B. M. (1) jedynie przez okres
kilku miesiecy zamieszkiwala w sposob staly w domu powoda, wyjezdzajac okresowo na rehabilitacje do G., a jej pobyty
we wlasnym mieszkaniu byly coraz dluzsze. Ostatecznie wiecej czasu spedzala w G. niz w B., dokad przyjezdzala raz
na kwartal na 1-2 tygodnie, za§ powod odwiedzat zone w G. w kazdym miesigcu, przebywajac przez 1-2 tygodnie.
Ostatecznie doszla do przekonania, ze nie potrafi funkcjonowac w §rodowisku wiejskim i zdecydowata sie wyjechaé do
G..B. M. (2) przyjezdzala do meza co pare miesiecy, wowczas dopiero sprzatala mieszkanie, o ktoére powo6d sam nie dbat
oraz wykonywala pranie za caly okres swojej nieobecnosci. Powod samodzielnie przygotowywat sobie tylko $niadania
ikolacje. J. B. (1) byl osobg sprawng, posiadal samochéd, ktérym kierowal, wykonywal prace w gospodarstwie rolnym,
w tym sprzetem rolniczym. Powod od wielu lat leczyl sie na nadci$nienie. Wielokrotnie zarzucal domownikom brak
oszczednoSci, mial pretensje o nadmierne korzystanie z wody czy pradu poza tansza taryfa, przeszkadzato mu, gdy
dzieci syna A. gloSno zachowywaly sie w mieszkaniu. Pozwany wiosna 2014 r. przeprowadzil sie z W. do B.. Syn i



zona z uwagi na brak miejsca do zamieszkania nie mogli od razu przyjecha¢ z pozwanym. Zona pozwanego z uwagi
na ograniczong sprawno$¢ ruchowa spowodowang zaawansowang chorobg — stwardnieniem rozsianym wymagala
przygotowania mieszkania na parterze do jej potrzeb. W wakacje 2014 r. do pozwanego dolaczyt syn. W chwili
przeprowadzki réwniez pozwany nie mial warunkéw, aby tam zamieszkaé, bowiem w jednym domu zamieszkiwaly
cztery rodziny. Pozwanemu zostal wydzielony ostatecznie pokdj na pietrze, w ktérym zamieszkiwala wczeéniej
jego siostra E.. Pozwany dzielil z ojcem pozostale pomieszczenia uzytkowe m.in. kuchnie, korzystal z jego naczyn,
lodéwki. Pozwany skoncentrowal sie na pracach gospodarskich, a w wolnym czasie, wieczorami pomagal siostrze
R. w wykonczeniu domu, aby mogla sie do niego przeprowadzi¢, zwalniajac miejsce w domu dla pozwanego i jego
rodziny. Dochody z gospodarstwa rolnego mialy by¢ dla pozwanego, obok renty, Zzrédlem dochodu. Przeprowadzajac
sie na gospodarstwo, zrezygnowal z pracy w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Relacje w rodzinie ukladaly sie
poprawnie. Powod poczatkowo pomagal synowi w pracach gospodarskich, jednakze przeszkadzato mu, w jaki spos6b
syn zajmuje sie gospodarstwem, zwracal uwage, jak w jego ocenie powinny by¢ prowadzone prace, uzytkowany i
konserwowany sprzet rolniczy. Powod uwazal, ze nadal gospodarstwo jest jego, co podkreslal wobec pozwanego,
zwlaszcza co do maszyn rolniczych i zabudowan. Powdd krytykowal syna, takze w obecnoéci innych dzieci. W
poblizu domu rosly krzewy malin. Cala rodzina korzystala z owocujacych krzewdéw, na wlasne potrzeby. Pozwany
nie uzgodnil z ojcem zaorania cze$ci malin. Jego postepowanie nie spodobato sie powodowi, ktory uznal, ze postapil
on nieprawidlowo. Wowczas doszlo do wymiany zdan miedzy nimi. Pozwany czasem denerwowal sie, ze on i jego
rodzina nie maja mozliwoéci skorzystania z malin na wlasne potrzeby, gdyz bardzo szybko owoce byly pozrywane
przez rodzenstwo. Powod hodowal koze, ktora zbyl, gdy przestala dawaé mleko. Zdarzalo sie, ze powdd chodzac do
kozy, nie zamykal drzwi, co powodowalo, ze byki wychodzily z obory. Pozwany denerwowal sie takim zachowaniem
ojca. Poczatkowo relacje miedzy pozwanym a rodzenstwem ukladaly sie prawidlowo. Z czasem jednak ich stosunki
ulegly ochlodzeniu. Pozwany byl coraz bardziej przemeczony praca w polu i sfrustrowany klopotami finansowymi.
Dotychczas pomimo zamieszkiwania wielu rodzin w domu w B., to pow6d ponosil koszty oplat za energie elektryczna,
wode, zakup opatu, dbal o jego przygotowanie do sezonu grzewczego. Po wyprowadzce siostry R. Z., pozwany zazadat,
aby jej syn opuscil dom ze swoja rodzing. Wowczas kobieta obrazila sie na brata. Przez pewien czas nie odzywali sie do
siebie, R. Z. skarzyla sie powodowi na pozwanego. Doszlo do sytuacji, kiedy R. Z. po pomocy w zbiorze ziemniakow,
kazala swojemu synowi zabra¢ worek ziemniakéw. Nie uprzedzila i nie zapytala pozwanego, czy moze je wzigé.
Pozwany zobaczyl siostrzenca zabierajacego worek ziemniakow, zdenerwowal sie, myslac, ze ten kradnie kartofle.
Doszlo do szarpaniny miedzy nimi. Wéwczas, przebywajacy nieopodal powdd rozdzielil pozwanego i wnuka. Zona
pozwanego w 2014 1. przebywala w B. przez krotkie okresy, poczatkowo korzystala z kuchni u tescia, przygotowywata
posilki dla swojej rodziny i powoda. Powod zwracal synowej uwage, ze za duzo zuzywa wody, myjac naczynia pod
biezaca woda, ze Zle robi, uzywajac plynu do mycia naczyn, czego on sobie nie zyczy. Na te uwagi reagowala placzem.
Do pierwszego powaznego konfliktu miedzy stronami doszlo, gdy powod zimag 2014 r., wyjezdzajac do G., zamknal
na klucz kuchnie, ktora uzytkowal wspoélnie z pozwanym. Mial bowiem pretensje, ze weze$niej pozwany wyniost dla
kur resztki jedzenia w garnku, ktory zostawil na podworku zabrudzony i nie odniést na miejsce. Nie przekazal swoich
zastrzezen synowi ani nie uprzedzil go, ze zamyka swoje mieszkanie. W tym czasie pozwany nie miat kuchni po swojej
stronie domu. Wraz pozwanym przebywal jego maloletni syn. Powod pozostawil klucz corce, jednakze nie przekazal
tej informacji pozwanemu. Na skutek zachowania ojca pozwany utracil mozliwoé¢ przygotowania sobie i synowi
positku. Zdecydowat sie wykreci¢ zamek. Po powrocie, powod widzac rozkrecony zamek, dokonal zawiadomienia
Policji. Miedzy oboma mezczyznami zaistnial powazny spor. Powod zaczal straszy¢ syna odebraniem darowizny.
Pozwany dla naprawy wzajemnych relacji przeprosil ojca za swoje zachowanie. Powod przyjal przeprosiny. Pozwany
staral sie pomagac ojcu, przekazywal posilki, ktore przygotowywala jego zona. W p6zniejszym czasie, takze matzonka
pozwanego dbala o teécia i zanosila mu obiady. Powdd chcial, aby pozwany ponosil wszystkie oplaty za media zwiazane
z utrzymaniem domu, jak réwniez samodzielnie koszty opalu na potrzeby ogrzewania calego domu. Pozwany nie
posiadal na to wystarczajacych Srodkoéw pienieznych. Powod poczatkowo w sposdb nieregularny dokladat sie do
oplat, podobnie A. B.. Z inicjatywy pozwanego i jego zony doszlo do rozmowy na temat partycypowania wszystkich
mieszkancéw w kosztach utrzymania domu, w ktérym uczestniczyl m.in. powéd z zong, A. B.. B. M. (2) o$wiadczyla,
ze powod nie bedzie placil. Pozwany domagal sie od rodzenstwa, wspoélnie zamieszkujacego z nim na posesji, aby
partycypowali w kosztach utrzymania wspoélnego domu, w tym w kosztach zakupu opatu. Pomiedzy powodem i na
jego polecenie A. B. a J. B. (2) od 2015 roku zaczelo okresowo dochodzi¢ do wzajemnego zakrecania centralnego



ogrzewania. Gdy powod napalil w piecu, pozwany nie zakrecal instalacji c.o. na cze$é ojca i brata. Jezeli powod i brat A.
pod jego calodzienna nieobecnosé nie przygotowali opalu i nie palili w piecu, to gdy pozwany po powrocie wieczorem
napalil w piecu, cieplo kierowatl tylko na swoja cze$¢ domu. A. B. ogrzewal zajmowang cze$¢ domu przy pomocy
butli z gazem. Powdd mogl opala¢ swoje mieszkanie odrebnym piecem zainstalowanym przed 2014 r. w kuchni,
co rzadko czynil, oczekujac, ze to pozwany powinien zapewni¢ mu ogrzewanie. Pozwany nie dokonywal wylaczen
energii elektrycznej, aby uniemozliwi¢ korzystanie z niej ojcu. Pozwany w przypadku wlaczania prania przez zone
ojca przed 22.00 w drozszej taryfie, mial o to pretensje. Nie zwracal sie w sposéb wulgarny lub niewla$ciwy do B. M.
(1). Sytuacja w rodzinie stawala sie coraz bardziej napieta. Rodzenstwo pozwanego przy okazji spotkan relacjonowalo
sobie rézne zachowania pozwanego, przypisujgc mu z czasem naganne zamiary czy motywacje, ktére nastepnie
byly przekazywane dalszym czlonkom rodziny. Pozwany czul sie odizolowany od rodziny. Powod od powrotu syna
wiosng 2014 r. zwracal mu uwage na podejmowane decyzje co do upraw, nawozdéw, kolejnoéci i terminowosci prac,
sposobu uzytkowania maszyn rolniczych. Negatywnie ocenial prace syna i jego kwalifikacje, praktyczne umiejetnosci.
Podkreslal zwlaszcza w nasilonym okresie prac polowych, Ze maszyny rolnicze nie sg wlasnoécia pozwanego i on mu
ich nie przepisze. Pozwany wystuchiwal uwag ojca, ale wykonywal czynnoSci w gospodarstwie zgodnie z wlasnym
przekonaniem. Uwagi te powo6d czynil tez do innych dzieci w obecnoéci pozwanego. Pozwany zadluzyt sie i kupil wlasny
ciagnik. W poczatkowym okresie wspblnego zamieszkiwania staral sie zachowac spokdj i nie reagowac na wypowiedzi
ojca. Sukcesywnie jednak pogarszaly sie stosunki miedzy ojcem i synem. Powod nie dbal o czysto§é we wspolnych
pomieszczaniach. Z tej przyczyny miedzy stronami dochodzilo do wymiany zdan. Pozwany zaczal nerwowo reagowaé
na uwagi ojca. Dochodzilo miedzy nimi do ostrej wymiany zdan, w czasie ktérej zaréwno jedna, jak i druga strona byla
aktywna. Pozwany w chwilach zdenerwowania przy czesci sprzeczek w silnym wzburzeniu uzywal wobec ojca stéw
wulgarnych lub obrazliwych, do czego nie dochodzilo czesto. W okresie Swiat Wielkanocnych powdd powiedzial do
syna pozwanego, zZe Zle sie czuje przez jego ojca, co zostalo pozwanemu przekazane. Pozwany, ktéry uznal, ze ojciec
chce nastawiac jego syna przeciwko niemu, w zdenerwowaniu udal sie do mieszkania ojca i w silnym uniesieniu zwrocil
ojcu uwage w obecnoéci jego zony, zeby nie nastawial syna przeciwko niemu, uzywajac stow obrazliwych pod adresem
ojca. Tego samego dnia pozwany ponownie przyszedl do B. M. (1) i powiedzial jej, ze powdd Zle traktowal jego matke,
a swojg pierwszg zone. W 2017 r. po Swietach Wielkanocnych powdd podjat decyzje o odwolaniu darowizny, zaczat
dokonywa¢ zawiadomien Policji o znecaniu sie przez syna J. nad nim. Organy Scigania nie doszukaly sie okoliczno$ci
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie czynu zabronionego na szkode powoda.

W dniu 29 lipca 2017 r. powdd, wyjezdzajac z domu, pozostawil otwarta obore oraz brame wjazdowa na posesje,
co doprowadzilo do klétni miedzy stronami, w czasie ktoérej pozwany uzyl w stosunku do ojca stow wulgarnych
oraz szarpaniny miedzy pozwanym a jego bratem. W dniu 14 maja 2018 r Sad Rejonowy w K.warunkowo umorzyt
postepowanie, uznajac A. B. za winnego tego, ze 29 lipca 2017 r. spowodowal u J. B. (2) obrazenia ciala . Pismem z 1
sierpnia 2017 r. powod zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz pozwanego z powodu razacej
niewdziecznoS$ci obdarowanego. Pozwany na skutek zgloszen ojca kilkakrotnie byl objety procedurg Niebieskiej Karty.
W ramach tej procedury funkcjonariusze Policji oraz pracownicy GOPS podejmowali czynnoSci sprawdzajgce, ktore
nie potwierdzaly skarg zglaszajacego. Wkrotce podjeto decyzje o zamknieciu procedury. Proponowano powodowi
pomoc psychologiczng, lecz ten nie skorzystal z takiej mozliwoSci. Kolejne postepowanie dotyczace rzekomego
znecania sie pozwanego nad ojcem skonczylo sie prawomocna odmowa wszczecia dochodzenia.

W czerwcu 2018 r., w okresie zbioru truskawek powod uniemozliwil synowi skorzystanie z wagi, stwierdzajac, ze waga
nie jest jego, co zdenerwowalo pozwanego i spowodowalo wybuch jego zlo$ci. Doszlo do ostrej wymiany zdan miedzy
stronami, w czasie ktérej w uniesieniu pozwany uzyl wulgarnych stéw pod adresem ojca.

W grudniu 2018 r. powoda zglosil, ze pozwany wyrwal skobel z oécieznicy i wlamal mu sie do piwnicy. Po przyjezdzie
na miejsce dzielnicowy przeprowadzil rozmowe z oboma mezczyznami i ustalil, ze pow6d uniemozliwil synowi dostep
do pomieszczen, w ktorych pozwany przechowywat buraki pastewne dla zwierzat. Pozwany przyznal, ze wyjal skobel,
nie chcac uszkodzi¢ klodki. Powod stal na stanowisku, ze ma prawo zachowywac sie jak wlasciciel, skoro to wszystko
samodzielnie wybudowal. Nastepnie powdd po raz kolejny wezwal Policje zarzucajac synowi, Ze ten uniemozliwia mu
korzystanie z garazu.



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze zgloszone powo6dztwo bylo niezasadne w calo$ci. Stwierdzil, Ze zachowanie pozwanego nie bylo
razaco niewdzieczne. Zdarzenia z udzialem pozwanego nie wykraczaly ponad konflikty rodzinnie i nie mialy na celu
Swiadomego sprawienia powodowi przykroSci czy wyrzadzenia mu krzywdy. Byly one incydentalne, niezamierzone i
impulsywne, w cze$ci wywolane zachowaniem powoda czy braci pozwanego.

Powyzszy wyrok co do pkt. I zaskarzyl apelacja powdd, zarzucajac naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze zachowanie pozwanego nie nosilo cech razacej niewdziecznoéci, albowiem wadliwie Sad uznal, ze
zachowanie pozwanego mieSci sie w zakresie zwyklego konfliktu rodzinnego, ktory prowokowa¢ mial powdd; do takich
wnioskow Sad Okregowy doszedl, nie rozpatrujac wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz pomijajac czeSciowo zeznania
Swiadkow: E. B., A. B., B. M. (1), M. B. i powoda; tymczasem pozwany wyzywal ojca za pomocg stow wulgarnych,
lekcewazyl jego stan zdrowia, nie pomagal w zadnych czynnoéciach zycia codziennego, a nawet utrudnial codzienne
funkcjonowanie, zakrecajac ogrzewanie i ciepla wode, 2) art. 898 §1 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i
uznanie, ze w sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajace twierdzenie, ze pozwany dopuscil sie wobec powoda
razacej niewdziecznosci.

W konsekwencji pow6d wnidst o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci.
W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy,
ktory Sad drugiej instancji przyjal za wlasny.

Sad orzekajacy dokonuje oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Swoboda w ocenie dowod6w nie jest réwnoznaczna z jej dowolnoscia, gdyz
granice swobody sa wyznaczane przez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal to sad, wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.

Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego. Ocena ta pozostaje logiczna
i zrozumiala, nie zawiera luk ani sprzecznoéci. W zlozonej apelacji powdd ogranicza sie jedynie do golostownej
polemiki z ustaleniami Sadu. Co wiecej, podnoszone w apelacji twierdzenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a wrecz pozostawaly z nim sprzeczne. Sam powo6d w zlozonych
zeznaniach podnosil twierdzenia sprzeczne z zaprezentowanymi p6Zniej w apelacji. Zeznajgc dnia 21 marca 2019
r., stwierdzil, ze zamknal kuchnie przed synem, bo ten mial swoja, a ponadto powod nie zgadzal sie na uzywanie
przez pozwanego jego wyposazenia. W apelacji tymczasem usilowal przekona¢, ze kuchnie zamknal z obawy przed
kradzieza. W zeznaniach rowniez przyznal, Ze remont zajmowanych pomieszczen, a w tym zamontowanie piecyka,
wykonal przed sprowadzeniem sie pozwanego. W apelacji wskazywal, ze musial zamontowac piecyk, bo pozwany
odlaczal ogrzewanie. Zeznania obecnej zony powoda nie potwierdzily rowniez twierdzen skarzacego, ze powodem
jej wyjazdu do G. na stale bylo zachowanie pozwanego. Odnosnie do zeznan pozostalych swiadkéw, apelujacy nie
wskazal konkretnie, na czym polega¢ wadliwo$¢ w ich ocenie, w ktdrym miejscu Sad pierwszej instancji naruszyt
zasady do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. Sad Okregowy wskazal powody, dla ktérych odmowit
wiary zeznaniom os6b zaoferowanych do przesluchania przez powoda i argumentacja ta jest w pelni przekonujaca.



Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego, w szczegblnosci w sposob wskazany w apelacji.

Przewidziana art. 898 § 1 k.c. przeslanka niewdziecznoéci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewtaéciwe i krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego
wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym Srodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca.
Nie jest wystarczajace, aby zachowanie obdarowanego byto naganne, niewlaéciwe w stopniu przecietnym. Zachowanie
to musi charakteryzowaé sie nasileniem zlej woli, uporczywos$ci. Musi ono zmierza¢ do wyrzadzenia przykroSci
i krzywdy. Jest to jedynie takie zachowanie, ktérego nie da sie pogodzi¢ z normami spolecznymi. W praktyce
przeslanke razacej niewdziecznosSci uznaje sie za spelniona tylko w przypadkach szczegblnych: zwlaszcza przestepstw
obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dlan bliskim albo razacego zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych.
Nie ma natomiast zastosowania w razie niezgodnych z wola darczyncy dzialann obdarowanego, bedacych wyrazem
zagwarantowanej mu przez prawo autonomii. Zachowanie moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdzieczno$ci, jezeli bedzie Swiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw, kwalifikacje taka
uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykrosci, postepowanie w sposéb niezamierzony, w uniesieniu czy
rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktore w
danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw. Nie ma przy
tym ogolnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$c
uzasadniajaca odwolanie darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r., I ACa
1203/18).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze zachowanie pozwanego wzgledem powoda byto
na tyle naganne, aby spelniona zostala przestanka razacej niewdziecznoS$ci. Niewatpliwie strony sa skonfliktowane.
Pozwany czasami kloci sie z powodem i reaguje na niego w sposéb nerwowy. Jednak Sad Apelacyjny podzielit
twierdzenia Sadu Okregowego i uznal, ze konflikty te nie sa razace, a co istotne, ze pozwany swoim zachowaniem w ich
czasie, nie przekracza granicy znacznej i ponadprzecietnej nagannos$ci. Oceny tej dokonano, majac na uwadze rowniez
fakt, ze wzajemne relacje stron juz od czaséw dziecinstwa pozwanego byly trudne, a powod prezentowal postawe
konfliktowa. Po darowaniu nieruchomosci, pozwany po kilkuletniej przerwie ponownie zamieszkal z powodem,
jednak bardzo szybko doszlo pomiedzy stronami do ponownych konfliktéw. Powdd nie byl strona atakowana i
bierng w czasie wzajemnych kl6tni. Sam czesto prowokowal sprzeczki i spory, krytykowal pozwanego wobec jego
syna, rodzenstwa czy sgsiadow. Jego postawa wzgledem pozwanego pozostawala naganna, co najmniej w takim
samym stopniu jak postawa obdarowanego wzgledem niego. W toku calego postepowania, w tym réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego, powod umniejszal swoja aktywng role w konflikcie rodzinnym i zdawal sie nie zauwazac
bledoéw po swojej stronie.

Po dokonaniu analizy akt sprawy nie sposob bylo stwierdzi¢, aby pozwany zniszczyl uprawe malin powoda. Nie
potwierdzily sie zarzuty powoda w zakresie uniemozliwienia mu przez syna chowu kozy. Sprzeczki stron dotyczace
ogrzewania nieruchomosci nie wynikaly ze zlosliwo$ci pozwanego, a nieporozumien miedzy wszystkimi domownikami
na tym tle. Zona powoda wyprowadzila sie z domu jeszcze przed przeprowadzka pozwanego, a zatem nie mozna
bylo stwierdzi¢, ze wplyw na jej decyzje miala postawa pozwanego. Nawet jezeli w pdzniejszym czasie dochodzilo
do sprzeczek zony powoda z pozwanym na tle korzystania z mediéw, to byly one blahe. Powdd jest osoba sprawna
fizycznie i samodzielng, sam zamontowal maly piec do ogrzewania zajmowanych przez siebie pomieszczen. Z
ogrzewania tego jednak, na skutek wlasnego wyboru, nie korzysta i nie potrafil w czasie interwencji Policji wskazac
racjonalnych przyczyn, dla ktérych w zimie nie ogrzewa zajmowanego mieszkania. Zachowanie powoda znaczaco
utrudnia udzielanie mu pomocy przez pozwanego i jego zone. Powod jest przy tym sprawny fizycznie, prowadzi
samochod, podrdzuje. Nie sprzata i nie gotuje wylacznie z wlasnego wyboru, a nie wobec realnie wystepujacych
przeszkod. Oceny tej nie zmieniat fakt pozostawania przez niego w leczeniu oraz posiadania umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Nie bez znaczenia bylo takze, ze pozwany oraz jego zona sami sa osobami niepelnosprawnymi.



Powod po podjeciu decyzji o odwolaniu darowizny dazyt do gromadzenia materialdow przeciwko pozwanemu,
majacych wjego ocenie $wiadczyé o razacej niewdzieczno$ci syna. Negatywnie nalezalo ocenié zachowanie apelujacego
polegajace na wielokrotnym i bezpodstawnym zawiadamianiu Policji i GOPS o rzekomym znecaniu sie pozwanego nad
powodem. Zgloszenia te byly wielokrotne i Zadne z nich sie nie potwierdzilo. Samo prowadzenie wobec pozwanego
procedury Niebieskiej Karty nie Swiadczylo, ze informacje w niej zawarte byly rzeczywiste.

Sad Apelacyjny podzielil tez rozwazania Sadu Okregowego w czeéci odnoszacej sie do zainteresowania rodzenstwa
pozwanego odwolaniem darowizny. Pow6d bowiem obiecal im dokonanie ponownego podzialu gruntéw i
obdarowania ich w razie zwrotu. Jednak instytucja przewidziana w art. 898 §1 k.c. nie moze zosta¢ do powyzszego
wykorzystana.

Szczegolnego podkreslenia wymagalo, ze po zawarciu umowy darowizny to pozwany stal sie wlascicielem
nieruchomoéci i uzyskal pelne prawo do wykonywania swoich uprawnien wlasciciela wzgledem rzeczy. Uprawnienia
takie utracil natomiast powod, a utrata ta nastgpila na skutek jego wlasnej woli. Powdd nie powinien oczekiwac,
ze w dalszym ciggu, jak przed zawarciem umowy, bedzie podejmowal wiazace decyzje dotyczace nieruchomosci i
gospodarstwa. Nie moze zada¢, aby syn dostosowywal sie do jego woli odnoénie do prowadzenia gospodarstwa,
urzadzenia ogrodka czy hodowania zwierzat. Fakt usuniecia przez pozwanego plastikowych elementéw, ktore w
zamierzeniu powoda mialy spelia¢ funkcje ogrodzenia, nie stanowilo w ocenie Sadu przejawu niewdziecznoéci, a
tym bardziej jej kwalifikowanej formy. Co wiecej, to powod, a nie pozwany moze podejmowa¢ decyzje o wygradzaniu
powierzchni nieruchomosci.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezalo, Ze mimo iz pozwany czasami zachowuje sie wzgledem powoda w spos6b niewlasciwy,
a strony sa skonfliktowane, to dzialania J. B. (2) nie spos6b bylo uznaé za razaco niewdzieczne. W sprawie nie zostata
spelniona przestanka konieczna do skutecznego odwolania darowizny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku i oddalit apelacje na podstawie powolanych
przepisoéw oraz art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, podobnie jak wczesniej Sad Okregowy, majac za podstawe art. 102 k.p.c.,
odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Powdd jest osoba niezamozna, utrzymuje sie
z niewielkiej emerytury i konieczno$¢ poniesienia kosztéw postepowania stanowilaby dla niego znaczne obciazenie.
Ponadto przez cale postepowanie pozostawal on przekonany o stusznoéci swojego roszczenia i pomimo ze okazato
sie ono w calo$ci bledne, to okolicznos$é ta zostala przez Sad uwzgledniona w orzeczeniu o kosztach postepowania.
Roszczenie powoda wynikalo z konfliktow rodzinnych, a pewne zachowania pozwanego zostaly ocenione przez Sad
pierwszej jako naganne, co moglo utwierdzi¢ powoda w przekonaniu o stusznos$ci swoich roszczen.

Sad przyznal na rzecz pelnomocnikéw stron wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym na podst. §8 pkt 7 w zw. z §16 ust. 1 pkt 2 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t. jedn. Dz. U. Z 2019 r., poz. 68) oraz §8 pkt 7 w zw. z §16 ust. 1 pkt 2 oraz §4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. jedn. Dz. U. Z 2019 r., poz. 18).
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