Sygn. akt I ACa 864/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) (...) Oddzial w Polsce z siedziba
w G. (uprzednio (...) (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt I C 1398/18
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 864/19

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 stycznia 2021 r.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od(...) (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G. (po
zmianie firmy: (...) (...) Oddzial w Polsce z siedziba w G., dalej — pozwany) na rzecz I. K. kwote 120.000 zl z ustawowymi
odsetkami od 6 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu .



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

-10lipca 2015 r. powodka zawarta z Biurem (...) S.A. w R. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla organizacja imprezy
turystycznej dla 50 0os6b, w okresie od 3 do 10 marca 2016 r. na T.; laczna cena 400.000 zl miala zostaé zaplacona w
ratach, z czego pierwsza — 120.000 zl do 10 lipca 2015 1.;

- powobdka uiscila zaliczke 120.000 zl na uzgodnione z przedstawicielem biura podrézy konto bankowe, prowadzone
dla (...) S.A. w banku (...), gdzie powddka zamierzala zaciagnaé kredyt na sfinansowanie zaliczki na poczet zawartej
umowy;

- dokonanie wplaty zaliczki i rezerwacja zostaly potwierdzone w systemie rezerwacyjnym (...), a kwota wplaconych
zaliczek - telefonicznie w systemie rezerwacyjnym biura podrozy;

- powodka nosila sie z zamiarem zorganizowania na poczatku lutego 2016 r. wesela, na ktérym chciala zaproponowac
czesci uczestnikow wspolny wyjazd turystyczny; byla przekonana, ze znajdzie odpowiednia liczbe chetnych, albowiem
uprzednio zebrala wywiad co do woli uczestnictwa zapraszanych na uroczysto$é gosci w takiej imprezie turystycznej;

- Biuro (...) S.A. oglosita upadtosé pod koniec sierpnia 2015 r.;

- ww. spolka miala gwarancje ubezpieczeniowa wykupiong u pozwanego, zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych; tre$¢ gwarancji byla zgodna z rozporzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki
z dnia 21 kwietnia 2011 r.;

- umowa gwarancji ubezpieczeniowej przewidywala zobowiazanie pozwanego na wypadek niewyplacalno$ci
zleceniodawcy, nieodwolalnie i bez stawiania innych warunkéw niz przewidziane w gwarancji, na pisemne zadanie
beneficjenta gwarancji lub wskazanej przez niego jednostki, m.in. zwrotu wplat wniesionych tytulem zaplaty za
impreze turystyczna, w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych zleceniodawcy lub osob ktére dzialaja w jego imieniu,
impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana (§ 1.2);

- gwarancja obowigzywala od 17 stycznia 2015 r. do 16 stycznia 2016 r. i obejmowala ochrona wszystkie umowy o
organizowanie imprez turystycznych zawarte przez zleceniodawce z klientami, w okresie obowiazywania gwarancji,
chociazby ich wykonywanie nie nastgpilo w tym okresie, jezeli informacje o wystapieniu zdarzenia objetego gwarancja
zostang przekazane gwarantowi w terminie do 1 roku po uplywie obowigzywania gwarancji; w sytuacjach spornych,
w przypadku wystapienia przez klienta zleceniodawcy na droge sadowa w zakresie roszczen objetych gwarancja w
terminie do 1 roku po uplywie okresu obowigzywania gwarancji, roszczenia z gwarancji mogly zostaé¢ zgloszone w
terminie 60 dni po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadowego (83);

- beneficjentem umowy gwarancji byl Marszalek Wojewodztwa (...); zgodnie z informacjg Urzedu Marszalkowskiego
Wojewobdztwa (...) w W, termin skladania do Marszatka Wojewodztwa roszczen z umow gwarancji ubezpieczeniowych
w zwiagzku z niezrealizowanymi imprezami turystycznymi dla uméw zawartych w okresie 17 stycznia 2015 r. — 16
stycznia 2016 r. uptywal we wrzeéniu 2016 r.;

- w dniu 5 listopada 2015 r. powo6dka dokonatla zgloszenia roszczenia z umowy gwarancji ubezpieczeniowej zawartej
z pozwanym do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) w W. na kwote 120.000 zl;

- wraz ze zgloszeniem zlozyla wymagane dokumenty i udzielila zadanych informacji, w tym wskazala, ze umowa byta
zawierana w celach prywatnych, ze to ona oplacila zaliczke z wlasnych §rodkow, a lista uczestnikéw miala zostac
podana na 21 przed wylotem na wypoczynek;

- dokumenty zostaly przekazane pozwanemu za poSrednictwem Marszalka Wojewddztwa (...) w dniu 8 czerwca 2016
r.;



- pozwany odmoéwil wyplaty zadanej kwoty powodce, podajac, Ze jej roszczenia nie sa objete gwarancja, a w
przypadku zawierania umowy o §wiadczenie ushug turystycznych na rzecz innych oséb nalezalo przedstawic stosowne
pelnomocnictwa.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy przyjal, ze:

- powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci;

- umowie gwarancji nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego poprzez uzycie w dokumencie gwarancyjnym
sformulowan o platnoéci na pierwsze zadanie i bezwarunkowosci;

- zobowigzanie gwaranta do wyplat z tytulu gwarancji nastepuje w wykonaniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ushugach turystycznych na rzecz osob, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 11 ustawy;

- warunkiem zawrotu wniesionych zaliczek bylo zlozenie przez klienta zleceniodawcy dokumentéw wskazanych w
zapisach umowy gwarancji;

- powodka przekazala stronie pozwanej wszystkie niezbedne dokumenty w zakreslonym terminie, przedstawila zadane
przez pozwanego wyjasnienia;

- powddka wykazala okolicznoéc¢ zaplaty zaliczki oraz wyjasnila rozbieznoéci pomiedzy numerem rachunku
bankowego biura zawartym w umowie o organizacje imprezy turystycznej a rachunkiem, na ktéry faktycznie dokonata

wplaty;

- bezzasadnie pozwany wymagal przedstawienia od powddki umocowania do wystepowania w imieniu oso6b, ktore
mialy uczestniczy¢ w imprezie oraz niewskazania w zakres§lonych w Warunkach Uczestnictwa w imprezie terminie
listy uczestnikéw imprezy, albowiem w rzeczywistoSci praktyka biura podrézy byla inna;

- nieudowodnione pozostaly twierdzenia pozwanego, jakoby powddka miala zawrze¢ umowe z biurem podrézy w
ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, spodziewajac sie zysku;

- zadanie powddki nie bylo sp6Znione w rozumieniu § 3 ust. 3 umowy gwarancji ubezpieczeniowej ani przedawnione;
- roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem terminu zakreSlonego przez powodke do zaplaty.
Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa.

Apelujacy zarzucit naruszenie: 1) §3 ust. 3 zalacznika do Rozporzadzenia — wzoru gwarancji ubezpieczeniowe;j,
z ktérego wynika, ze w sytuacjach spornych klienci zleceniodawcy uprawnieni byli do wystepowania na droge
sagdowa w terminie 1 roku po uplywie terminu obowigzywania gwarancji, a w konsekwencji zasagdzenie dochodzonej
przez powbddke kwoty, podczas gdy roszczenie powodki bylo spdznione i juz z tej przyczyny powoddztwo winno
zosta¢ oddalone; 2) art.353' ¥ k.c. przez jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze umowa gwarancji
ubezpieczeniowej, na podstawie ktorej odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ponosi pozwany, jest czynno$cia prawna, ktorej
tre$¢ ksztaltowana jest wolg stron, podczas gdy tre$¢ przedmiotowej gwarancji okre§lona zostala aktem prawnym,
tj. rozporzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21.04.2011r. w sprawie wzordéw formularzy umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, wymaganych w zwigzku
z dzialalnoécia wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych i nie znajduje do niej
zastosowania zasada swobody uméw; 3) art. 65 §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie
obowiagzku powodki honorowania celu i zakresu obowigzywania gwarancji, co uzasadnia zarzut naduzycia gwarancji;
4) 85 ust. 2 zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia w zw. z art. 65 §1 k.c., co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powodka
spelnia warunki do otrzymania $wiadczenia z tytulu gwarancji w sprzecznoSci z treScia umowy gwarancji i tre$cig
umowy o impreze turystyczng; 5) art.232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. - poprzez obcigzenie pozwanego konsekwencjami



niewykazania faktow, co do ktérych ciezar dowodu zgodnie z art.6 k.c. spoczywat na stronie powodowej; 6) art. 233
81 k.p.c.- poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw, skutkujaca przyjeciem,
jakoby powoddka spelniala warunki do otrzymania §wiadczenia z tytulu gwarancji, nadto poprzez przyjecie, ze: a)
powodka dokonala wplaty zaliczki w kwocie 120.000 zt zgodnie z umowa o impreze turystyczng zawarta z Biurem
(...), podczas gdy bezspornie wykazane zostalo, ze powddka nie dokonywata wplat w wysoko$ci, w trybie i na rachunek
okre§lone w umowie, a gwarancja nie przewiduje odpowiedzialno$ci gwaranta za ewentualne zobowigzania biura
podroézy nie wynikajace z tre$ci dokumentu umowy o impreze turystyczna; b) powddka zlozyla pozwanej wszystkie
niezbedne dokumenty w zakre$lonym terminie, podczas gdy powddka dokumenty zlozyla Beneficjentowi Gwarancji
(Marszalkowi Wojewodztwa) i dokumenty te nie wplynely do pozwanego w zakreSlonym gwarancjq terminie; c)
niezasadny byl zarzut pozwanego, jakoby powodka nie przedstawila dowodu wplaty kwoty zaliczki zgodnie z umowa,
podczas gdy prowadzone postepowanie jasno wykazalo, ze zadne kwoty nie zostaly wplacone przez powddke zgodnie
z warunkami umowy o impreze turystyczna, objetej gwarancja pozwanego; d) powodka spelila warunki formalne
niezbedne dla zawarcia umowy o impreze turystyczna na rzecz oséb trzecich pomimo oczywistego w $wietle treci
tejze umowy niespelnienia przez powodke tychze warunkéw; e) przyjecie za wiarygodne zeznan powddki i Swiadka
dot. okoliczno$ci zawarcia i tre$ci umowy o impreze turystyczna, podczas gdy staly one w oczywistej sprzecznoéci z
trescia tejze umowy zawartej przez powodke, zeznan powodki i §wiadka nie potwierdzaly inne dowody w sprawie, a
ocena wiarygodnosci tych zeznan winna by¢ ostrozna w $wietle faktu, ze zaréwno powodka, jak i $wiadek mieli interes
w tym, by okolicznoéci zawarcia umowy przedstawia¢ korzystnie dla powddki; f) gwarant odpowiada za ewentualng
»~odmienna” od okre$lonej w treSci umowy o impreze turystyczng praktyke biura podrdzy dot. zglaszania osob
trzecich, wplat itd., w sytuacji gdy zgodnie z tre$cia okre$lonej obowigzujacymi przepisami umowy gwarancji gwarant
odpowiada wylacznie za niewykonanie przez biuro podrézy zobowigzan umownych, wynikajacych z dokumentu
umowy laczacej biuro podrozy i jego klienta.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 81 k.p.c. rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznos$ci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowoddw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,



lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie podolat wykazaniu, aby Sad Okregowy przy ocenie dowodow dopuscil sie
ustalen czy wnioskowania sprzecznych z zasadami logiki czy doswiadczenia zyciowego.

Udowodnione zostalo, ze powodka uiécila zaliczke w wysokosSci dochodzonej pozwem na poczet rezerwowanej imprezy
turystycznej, na co wskazuja bezsprzecznie zaoferowane przez nia dowody w postaci przelewéw bankowych (k. 12-13).
Przekonujaco brzmia takze twierdzenia powddki odnoénie do tego, ze w ww. dowodach wplat wkradly sie oczywiste
omylki (nr (...) zamiast (...)). Istotne jest bowiem, co wynika z kolei z ksigg rachunkowych (...) S.A., ze wplaty te
zostaly prawidlowo zarachowane mimo blednego oznaczenia (k. 174, 175). Bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje
natomiast okoliczno$¢, ze wplaty dokonane zostaly na rachunek bankowy inny niz wskazany w umowie, skoro wplata
zostala przyjeta i zaksiegowana na poczet wlasciwej umowy. Nota bene, gwarancja ubezpieczeniowa objete zostaly
wszystkie imprezy turystyczne organizowane przez (...) S.A. w danym okresie, a nie tylko niektoére z nich.

Oczywiécie niesluszny jest zarzut braku przedstawienia przez powddke gwarantowi w we wlasciwym terminie
wszystkich niezbednych dokumentéw. Przede wszystkim trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze stosownie do
obowigzujacego w okresie objetym sporem art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.
U. Nr 133, poz. 884 ze zm., dalej: u.u.t.), marszalek wojewodztwa byt uprawniony do wystepowania na rzecz klientow
w sprawach wyplaty §rodkow z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j. Jak przyznal sam pozwany w odpowiedzi
na pozew, zgloszenie powodki z 5 listopada 2015 r. wraz z dokumentami otrzymat od Marszalka Wojewodztwa (...)
8 czerwca 2016 r. Zgodnie z §3.2 umowy gwarancji, w przypadku umowy o zorganizowanie imprezy turystycznej
zawartej i niewykonanej w okresie gwarancji (17.01.2015 r. — 16.01.2016 T.), Zgloszenie zdarzenia objetego gwarancja
mialo nastapi¢ w terminie do 1 roku po uplywie okresu obowigzywania gwarancji. Termin ten w rozpoznawanej
sprawie zostal zatem zachowany. Zgloszenie powodki spelnialo takze wymogi formalne, o ktérych mowa w §5.11 5.2
umowy gwarancji.

Calkowicie chybiony byl zarzut dotyczacy niespelnienia przez powddke wymogbéw formalnych zawarcia umowy
na rzecz os6b trzecich. Podnie$¢ nalezy przede wszystkim, ze co do zasady to kontrahenci decyduja zaréwno o

formie, tre$ci umowy, jak i jej modyfikacjach, co wynika wprost z przepisu art. 353" k.c. W przypadku uméw o
$wiadczenie ushlug turystycznych ww. zasada doznaje ograniczen przewidzianych w art. 11a i nast. u.u.t. Pozwany nie
wykazal, aby ktorykolwiek z powolywanych przepiséw zostal naruszony. Co istotne, jak wskazuje tytul rozdzialu, w
ktorym zamieszczone sa powolywane normy, celem ich wprowadzenia jest ochrona klienta. Nie moga by¢ one zatem
wykorzystywane do ograniczania jego uprawnien. Jezeli zatem biuro podrozy zaakceptowalo taki sposéb zgloszenia
osob, ktore beda braly udzial w imprezie, nie to nie mozna klientowi z tego tytulu czyni¢ skutecznego zarzutu.
Podkreélenia wymaga takze, ze z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania gwaranta oraz wymogi formalne
spelnienia gwarancji okre$lone w §5.1 1 5.2, wysoce watpliwe wydaje sie, aby gwarant mogl tak daleko ingerowaé w
tre$¢ umowy laczacej zleceniodawce z klientem.

Apelantowi nie przytoczyl takze przekonujacych argumentow, ktére pozwolilyby na podwazenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny zeznan powodki i Swiadka. Sam fakt bezposéredniego czy posredniego zainteresowania
wynikiem sporu nie przekres§la mocy dowodowej zeznan ww. osob. Zbyt daleko idacy jest takze wniosek o przyczynach,
dla ktorych §wiadek — prezes zarzadu (...) S.A. — mialby zeznawa¢ nieprawde. Jego rzekome ewentualne obciazenia
finansowe wobec powddki jawia sie jako bardzo watpliwe w kontekécie faktu upadlosci biura podrézy oraz
ograniczonej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki kapitalowej. Argumentacja skarzacego pomija bezsporny fakt
uiszczenia przez powddke na rzecz (...) S.A. kwoty 120.000 z}. Trudno, pozostajac w zgodzie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, przyjmowac, ze powddka uiscila taka kwote, nie bedac przekonana, ze umowa zostanie zrealizowana.

Poczynione wyzej uwagi czynia takze niezasadnym zarzut braku odpowiedzialnosci gwaranta za ,odmienna” od
okres§lonej w treSci umowy o impreze turystyczng praktyke biura podrézy dotyczaca zgltaszania osob trzecich, wplat itp.
Celem, dla ktdrego organizator imprez turystycznych zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej, jest zapewnienie



klientom w razie swojej niewyplacalno$ci powrotu z imprezy albo zwrotu Srodkéw wydatkowanych na niezrealizowana
impreze, o czym przekonuje art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. W kontekscie tego przepisu, wymdg gwarancyjny przedstawienia
umowy o $wiadczenie ushug turystycznych ma zapewnié¢ gwarantowi jedynie mozliwo$¢ weryfikacji faktu zawarcia
umowy oraz uiszczonych w zwigzku z tym Srodkéw. Nie daje mu to natomiast uprawnienia do badania, czy
poszczegdlne postanowienia umowne, pozostajace bez wplywu na fakt zobowigzania sie do zorganizowania imprezy
turystycznej, nie zostaly przez strony umowy zmodyfikowane.

Nieskuteczny okazal sie zarzut dotyczacy niezastosowania §3 ust. 3 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Sportu i
Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, wymaganych w zwiazku z dzialalnoScia wykonywana
przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 88, poz. 499). W zalaczniku tym okre$lono
wzor gwarancji ubezpieczeniowej, ktdry pozwany zastosowal w umowie z (...) S.A. Wyjéc nalezy od tego, ze zapis
ten nie okreélal ani terminu prekluzyjnego, ktéry musi wynika¢ wprost z ustawy, ani terminu przedawnienia,
albowiem stanowiloby to niedopuszczalne obejScie bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 119 k.c. Moze on by¢é
rozpatrywany zatem wylgcznie jako umowne ograniczenie czasu obowigzywania gwarancji. Za niedopuszczalna, a
zarazem niewynikajgca z tre$ci spornego zapisu uznac nalezaloby taka jego interpretacje, ktéra ograniczalaby klienta —
konsumenta w prawie dochodzenia swoich roszczen, albowiem jest to mozliwe wylgcznie poprzez instytucje prekluzji
i przedawnienia. Warunkiem zachowania roszczenia wobec gwaranta bylo zgodnie z §3.2 zgloszenie zdarzenia
polegajacego na niewykonaniu umowy o $wiadczenie ustug turystycznych w terminie 1 roku od uplywu okresu
gwarancji, ktory to termin zostal dochowany. W ocenie Sadu Apelacyjnego zapis §3.3 umowy gwarancji, powielajacy
wzor z zalacznika do aktu wykonawczego, w ogodle nie dotyczy sytuacji spornych miedzy klientem/beneficjentem a
gwarantem, o czym przekonuje zestawienie go wlasnie z §3.2. Zakladajac bowiem, ze zdarzenie zostaloby zgloszone
w ostatnim dniu terminu z §3.2, spér moglby powstaé najwcze$niej w dniu nastepnym. W tej sytuacji zwykla
negacja roszczenia przez gwaranta, nawet calkowicie bezzasadna, pozbawialaby klienta roszczenia. Postanowienie
§3.3 nabiera sensu dopiero wtedy, gdy odniesie sie je do sporu miedzy klientem a organizatorem imprezy turystyczne;j.
Wtedy bowiem nastepuje przedluzenie terminu do zgloszenia roszczenia do uplywu 60 dni od prawomocnego
zakonczenia sporu. Odmienna interpretacja pozbawialaby klienta ochrony zapewnionej mu ustawowo przez przepisy
art. 11 i nast. u.u.t.

Z tych samych wzgledéw nie mogl sie ostaé zarzut naruszenia art.353" k.c. oraz art. 65 §2 k.c., ktorego apelujaca
de facto nie uzasadnila. Wystarczy zatem stwierdzié, co bylo zreszta przedmiotem szerszego wywodu wyzej, ze
brak jest w materiale dowodowym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powddka naduzyla swoich uprawnien z
gwarancji, ktére pozwany, jak sie wydaje, wiazal z modyfikacja czeéci postanowieni w umowie o §wiadczenie ustug
turystycznych. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze gwarancja zabezpieczala wszelkie umowy tego typu, nie zawierajac w
tym wzgledzie zadnych wylaczen. Mozna tez pokusic sie o stwierdzenie, Ze to pozwany zastosowal sie nielojalnie wobec
klienta, albowiem 16 stycznia 2017 r., a zatem wg twierdzen skarzacego w ostatnim dniu, w ktérym powddka mogla
wnie$¢ pozew na podst. §3.3 gwarancji, wystosowal do niej pismo wzywajace do uzupeklienia brakéw zgloszenia, nie
wspominajac o rzekomej utracie uprawnien z gwarancji (k. 17).

Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego czynig takze bezzasadnymi zarzuty naruszenia §5 ust. 2 zalacznika
nr 2 do ww. rozporzadzenia w zw. z art. 65 §1 k.c. oraz art.232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., albowiem powodka wykazala, ze
prawidlowo zglosila swoje roszczenie. Niestusznie przy tym zarzuca sie niewlasciwy rozklad ciezaru dowodu, albowiem
Sad pierwszej instancji w sposob nie budzacy watpliwoéci nalozyt go na strone powodowsg i uznal, ze obowiazkowi
temu powodka sprostala.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci i akceptujac takze wnioski Sadu pierwszej instancji nie objete zarzutami
apelacji, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powddki ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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