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Sygn. akt I ACa 866/19

I ACz 1202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabella Dyka

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)

SSO del. Adam Sek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. K.

przeciwko B. K. (1) i Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt I C 1032/18 oraz zazalenia pozwanego Towarzystwa (...) w W. od postanowienia w
przedmiocie kosztoéw procesu zawartego w punkcie IT wyzej opisanego wyroku

1. oddala zazalenie;

2. oddala apelacje;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Adam Sek SSA Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 866/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2021 T.



Powod M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. K. (1) kwot: 53.500 zt tytulem odszkodowania oraz 50.000
zl tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami, a to tytulem szkody doznanej na skutek wypadku komunikacyjnego
spowodowanego przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

O oddalenie powodztwa wnosilo rowniez wezwane do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Towarzystwo (...)
wW..

Zaskarzonym wyrokiem Sad powo6dztwo oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych koszty procesu
w kwotach po 500 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 21 czerwca 2015 r. w obszarze niezabudowanym, na skrzyzowaniu drogi S.-P.,
kierujacy samochodem osobowym O. (...) pozwany B. K. (1), podczas manewru wyprzedzania, uderzyt w wykonujacy
manewr skretu motorower kierowany przez powoda. W wyniku zderzenia M. K. doznal obrazen ciala w postaci
zlamania ko$ci udowej prawe;j.

Sad wskazal, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niewlasciwe zachowanie kierujacego motorowerem powoda.
W czasie zderzenia wlaczone byly zarowki Swiatel mijania oraz zaréwki $wiatel postojowych, natomiast na
elementach skladowych zaréwek Swiatel kierunkowskazéw nie stwierdzono §ladéw ich $wiecenia. Uwzgledniajac
zakres uszkodzen pojazdéw, mechanizm zderzenia oraz poréwnujac przedmiotowe zdarzenie z innymi dobrze
udokumentowanymi przypadkami mozna przyblizy¢ predko$¢ samochodu w momencie zderzenia z motorowerem
na okoto 50-55 km/h, przy dozwolonej predkosci 9o km/h. Kierujacy motorowerem przy wlaéciwej obserwacji drogi
i odpowiedniej ocenie sytuacji mial mozliwosé bezkolizyjnego wykonania zamierzonego manewru skretu w lewo,
natomiast powdd kierujacy O. nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku. Nadto kierujacy motorowerem powod nie
mial uprawnien do kierowania takim pojazdem. Motorower nie byl ubezpieczony w ramach OC i nie przerejestrowany.

Sad odnotowal takze, ze w postepowaniu o wykroczenie z art.86 § 1 k.w. czyli przyjeciu, ze powdd swoim
zachowaniem na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, nastapilo przedawnienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie powoda jest bezzasadne. Odwolujac sie do tresci art. 436
k.c. uznal, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za szkode powoda. Z ustalonych
okolicznosci faktycznych wynika bowiem, ze do zdarzenia doszlo na skutek naruszenia zasad bezpieczenistwa ruchu
wlasnie przez powoda. To on wykonujgc manewr skretu w lewo nie sygnalizowal tego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac jedynie czes$¢ tych kosztéw, a to z uwagi na
trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd M. K., zarzucajac sprzecznoéé¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego: w zakresie braku ustalenia przebiegu zdarzenia w zwiazku z naruszeniem przez
pozwanego zasad ruchu drogowego, w tym dotyczacych wyprzedzania pojazdéw oraz zakazu wyprzedzania na
skrzyzowaniu; poprzez ustalenie, ze kierujacy motorowerem poruszal sie bez wymaganych uprawnien; poprzez
ustalenie, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo niewlasciwe zachowanie powoda; poprzez przyjecie, ze
przedawnila sie wylaczona do odrebnego postepowania sprawa z art. 86 § 3 k.w.; poprzez nieuwzglednienie, ze
pozwany zeznajac po odebraniu od niego przyrzeczenia wskazal, ze poruszal sie z predkoécig 60 km/h i nie zauwazyl
sygnalizacji, co potwierdza, ze sygnalizacja byla.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to:

- art. 133 ust.3 ustawy o kierujacych pojazdami poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze kierujacy motorowerem
powdd poruszat sie bo drodze publicznej bez uprawnien;



- art. 436 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 435 k.c. wobec uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia,
a potracenie kierujacego motorowerem powoda nastapilo na skutek naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego;

- art. 24 ust.7 pkt 3 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez brak zastosowania i nieuwzglednienie, ze to
pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia przystepujac do wyprzedzania na skrzyzowaniu, nie wyprzedzat
skrecajacego w lewo pojazdu powoda z prawej strony;

- art. 22 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez przypisanie powodowi zachowania, ktére mialoby by¢
niewlasciwe i przyjecie wylacznej odpowiedzialno$ci powoda za kolizje drogowa, bez uwzglednienia pogladow
wynikajacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Powod zarzucil ponadto naruszenie przepiséw postepowania tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niewyjasnienie sprzeczno$ci w
twierdzeniach bieglego, nieuwzglednienie specyfiki dzialania kierunkowskazu, uznanie drugiej wersji opinii bieglego
za odpowiadajaca przebiegowi zdarzen;

- pominiecie wniosku dowodowego powoda co do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego wobec
sprzeczno$ci w stanowisku zawartym w opinii;

- art. 98 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst takze o uzupeklienie postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego
rzeczoznawcy techniki samochodowej dla ustalenia przebiegu wypadku; opinii nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2016
r. dr. Inz. M. F. dla ustalenia okolicznos$ci przebiegu wypadku oraz opinii bieglego chirurga ortopedy dla ustalenia
uszczerbku na zdrowiu powoda oraz okreSlenia jego trwalos$ci i zdolnoéci do pracy.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwane Towarzystwo (...) w W. wnioslo zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu, zarzucajac
naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Pozwany ubezpieczyciel wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 5.400 zl tytulem kosztow procesu.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa — w zasadniczej swej czesci — prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Zostaly dokonane w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, a ich ocena mieSci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do treéci zarzutdéw apelujacego skierowanych przeciwko podstawie faktycznej, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, Ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, czy w dacie spornego zdarzenia powod
mial uprawnienia do kierowania motorowerem. Kwestia istnienia uprawnien nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z ustalonym przebiegiem zdarzenia. W rezultacie bezprzedmiotowe sa zarzut blednych ustalen w tym zakresie oraz



zarzut naruszenia art. 133 ust.3 ustawy o kierujacych pojazdami. Podobnie, nie maja w sprawie znaczenia okolicznoéci
dotyczace przyczyn, dla ktérych powdd nie zostal ukarany w toku postepowania o wykroczenie.

Po drugie, racje ma apelujacy, ze ustalenia Sadu I instancji sa zdawkowe. Zwazy¢ nalezy, ze istotne w
zakresie odtworzenia przebiegu spornej kolizji drogowej, w tym co do zachowan uczestnikow ruchu majacych
znaczenie dla przyjecia odpowiedzialno$ci za samo zdarzenie, mialy przede wszystkim fakty dotyczace: predkosci
pojazdu pozwanego w chwili rozpoczecia manewru wyprzedzania; uzycia sygnalizacji $wietlnej przez kierujacego
motorowerem powoda dla uprzedzenia o podejmowanym manewrze skretu w lewo; miejsca rozpoczecia tego
manewru przez powoda tj. czy rozpoczal on manewr od Srodka osi jezdni, czy manewr zostal rozpoczety bezposrednio
z prawej krawedzi drogi. To te okoliczno$ci mialy znaczenie dla oceny prawidlowo$ci zachowania samego powoda, jak
i oceny, czy pozwany mogl uniknaé uderzenia w pojazd powoda, w tym mogl ominaé go z prawej strony.

Nie ma racji apelujacy o ile wskazuje, ze sluzaca rekonstrukeji przebiegu kolizji opinia bieglego jest niespodjna,
wewnetrznie sprzeczna badz tez w sposob dostateczny nie ustosunkowuje sie do zgloszonych do niej opinii.

Nalezy zauwazy¢, ze zadaniem bieglego bylo wyjasnienie przebiegu zdarzenia w sytuacji, w ktorej biegly dysponowal
jedynie szczatkowym materialem pozwalajacym na dokladng rekonstrukcje kolizji. Mégl zatem opieraé sie jedynie
na danych wynikajacych z akt postepowania przygotowawczego, notatce policyjnej, sporzadzonych przez policje
protokolach ogledzin pojazdéw. To te dane postuzyly bieglemu do ustalenia miejsca uderzenia pojazdu pozwanego
w motorower powoda, przyblizonego miejsca rozpoczecia manewru wyprzedzania przez powoda, czy tez predkosci z
jaka jechal. W tej cze$ci opinia bieglego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. W szczegolnoéci nie sposéb podwazyé
konkluzji bieglego co do predkosci, z jaka poruszal sie samoch6d pozwanego — ustalenia w tej czesci zostaly poczynione
na podstawie dostepnych materialéw Zrodlowych, w tym opisu uszkodzen pojazdéw. Trafne zatem jest ustalenie — w
§lad za opinia bieglego — ze pozwany poruszal sie z predko$cia ok. 50-55 km/h, w kazdym razie nie wyzsza niz 60 km/
h. Takze w apelacji powod powoluje sie na zeznania B. K. (1), ktéry wskazat na predkosé ok. 60 km/h. W oczywisty
zatem sposob predko$¢ ta byla znacznie nizsza od dozwolonej w miejscu zdarzenia.

W dalszej kolejnosci z opinii bieglego wynika, ze dla oceny prawidlowo$ci zachowania stron niezbedne bylo ustalenie,
czy powdd sygnalizowal skret §wiatlami oraz z jakiego miejsca rozpoczal manewr skretu — z osi jezdni, czy jej prawej
krawedzi. W oczywisty dostepne dane nie pozwolily bieglemu przesadzié¢ w/w okolicznosci — te mozliwe sa do ustalenia
za pomocg innych dowodéw, do oceny ktérych biegly nie byl uprawniony (dowody osobowe, przeprowadzona w
toku postepowania karnego ekspertyza o§wietlenia motoroweru). To dlatego biegly wskazal dwa warianty. Pierwszy,
w ktérym powdd podjalby manewr skretu z osi jezdni, przy uzyciu sygnalizacji $wietlnej skretu — w tej wersji
zdarzen zachowalby sie prawidlowo; pozwany moglby uniknaé zderzenia, jak tez moglby ominaé powoda jadacego
motorowerem z jego prawej strony. Wedlug tej wersji zdarzen odpowiedzialnoéc za wypadek ponositby pozwany B.
K. (1). Wedlug drugiego wariantu powdd podjal manewr skretu w lewo bezposrednio z prawej krawedzi jezdni, bez
wlaczenia sygnalizacji $§wietlnej — przy przyjeciu tej wersji zdarzen wyzej wskazane zachowanie powoda naruszaloby
zasady ruchu drogowego, a przy takim przebiegu zdarzen pozwany — zaskoczony podjetym manewrem skretu — nie
mial mozliwo$ci unikniecia zdarzenia; wytaczna odpowiedzialno$é za zdarzenie ponositby powdd.

Nie jest zatem tak, ze biegly przesadzil jaki byl przebieg kolizji. Biegly wskazal jedynie, ze dostepny material o
walorze obiektywnym pozwala na przyjecie, ze do zdarzenia doszto w warunkach okreslonych jedng z dwdch wersji,
wyjaéniajac, jak zachowania uczestnikow kolizji, opisane w kazdej z wersji, nalezy kwalifikowaé oraz jakie mozliwe byto
zachowanie pozwanego przy mozliwych (wynikajacych z kazdej z wersji) zachowaniach powoda. W rezultacie to rzecza
Sadu, na podstawie wszystkich zaoferowanych dowodéow, bylo ustalenie szczegdlowych okolicznosci dotyczacych
przebiegu zdarzenia, a w dalszej kolejnosci - zaleznoSci od tych ustalenn — przyjecie zasad odpowiedzialno$ci za
wypadek wedle regul wynikajacych z opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy opinia bieglego nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Opisane przez bieglego mechanizmy
mozliwych skutkéw manewrow kierujacych pojazdami wedlug kazdego z przyjetych wariantow oraz mozliwych
zachowan — s3 jasne, logiczne i znajduja oparcie w cze$ci opisowej opinii. Pozostaja takze w zgodzie z przyjetymi



regulami prawidlowego zachowania na drodze. Brak natomiast mozliwosci przyjecia przez bieglego jednej z wers;ji
jako wiodacej, w wysokim stopniu prawdopodobnej, wynika z tego, ze to wylacznie Sad, na podstawie pozostalych
przeprowadzonych dowodow, moze ustali¢ okoliczno$ci majace znaczenie dla wyjaénien wymagajacych wiedzy
specjalne;j.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw i wnioskow apelujacego wskazaé nalezy, ze jako dowdd nie moze by¢ traktowana
opinia sporzadzona na prywatne zlecenie. Tym samych chybiony jest wniosek zawarty w apelacji, postulujacy
dopuszczenie dowodu z takiego dokumentu.

Z kolei uznanie, ze opinia bieglego sadowego przeprowadzona w toku niniejszego postepowania jest prawidlowa,
wystarczajaca oraz zawierajaca wlaSciwe konkluzje, powoduje bezzasadno$¢ wniosku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego co do braku uzycia przez powoda
sygnalizacji $wietlnej przy podjeciu manewru skretu. W tym zakresie Sad dysponowal opinig bieglego sporzadzong w
toku postegpowania karnego, ktora korzysta — z mocy art. 781" k.p.c. — z waloru dowodu. Z opinii tej w jednoznaczny
sposéb wynika, ze na zaréwkach kierunkowskazéw (sygnalizacji $wietlnej) nie stwierdzono §ladéw ich §wiecenia w
chwili zadzialania na zaréwki sil bezwladno$ci. Uzasadnia to domniemanie, ze kierunkowskazy nie byly wlaczone.

W sprawie nie ujawniono jakichkolwiek dowodow natury obiektywnej, ktére moglyby podwazy¢ powyzsza konkluzje.
W szczegolno$ci przeciwienstwo tego ustalenia nie wynika z nadinterpretowanej przez apelujacego treéci zeznan
samego pozwanego. Z uzytego przez niego stwierdzenia, ze nie zauwazyl sygnalizacji nie wynika, by brak odnotowania
sygnalizacji byl skutkiem wylacznie nieuwagi. Niezauwazenie sygnalizacji moze przeciez wynikaé takze z faktu jej
nieuzycia przez powoda.

Treéc¢ przeprowadzonych w sprawie dowodéw daje podstawy do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom powoda, iz
rozpoczal manewr skretu z osi jezdni, uzasadnia natomiast przyjecie — za twierdzeniami pozwanego — iz manewr
ten zostal zapoczatkowany z prawej krawedzi jezdni. Za taka konkluzja przemawiajg takze zasady do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. W przeciwnym wypadku bowiem, przy ustalonej predkosci jazdy samochodu
pozwanego i oczywistoS$ci, iz moglby on wowczas omingé powoda, nalezaloby przyjaé, iz uderzenie w motorower
powoda mialo charakter celowy.

Zwazy¢ takze nalezy, ze analogiczne wnioski co do przebiegu zdarzenia i wylacznej odpowiedzialnosci M. K. za
zaistnialg kolizje wynikaja z opinii Instytutu (...) (...), przeprowadzonej w postepowaniu karnym.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ przyjeta przez Sad Okregowy argumentacje prawng.

Po pierwsze, w oczywisty spos6b w sprawie zastosowanie znajduje art. 436 § 2 k.c., odwolujacy sie do zasady
winy dla ustalenia odpowiedzialno$ci w przypadku zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji. Z ustalonych
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze wylaczna wine za zdarzenie ponosi powdd, skoro to jego zachowania naruszaly
powolane przez Sad Okregowy, a przywolane przez bieglego, zasady ruchu drogowego. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze odpowiedzialnoé¢ za kolizje spoczywa takze na pozwanym. Przy przyjetym opisie zdarzenia nie mégt on uniknaé
zderzenia, sam prawidlowo wykonywal manewr wyprzedzania, jak tez poruszal sie z dozwolona predko$cia. Nie sposob
przy tym przyjaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w zwiazku z tym, ze do zderzenia doszlo na skrzyzowaniu. Po
pierwsze, manewr wyprzedzania zostal podjety przed skrzyzowaniem, a gdyby nie niewlasciwe zachowanie powoda
to do kolizji by nie doszlo. Po drugie, w sprawie nie wykazano, ze skrzyzowanie bylo oznakowane, za$ z wiarygodnych
zeznah pozwanego wynika, ze samo skrzyzowanie nie bylo widoczne.

W rezultacie bezzasadne sa zarzuty apelujacego wskazujace na naruszenie powolanych w apelacji norm prawa
materialnego.



W tym stanie rzeczy apelacja powoda okazala sie bezzasadna, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak
w pkt 2 sentencji.

Bezzasadne bylo takze zazalenie pozwanego ubezpieczyciela. Tak sytuacja zyciowa powoda, wskazana przez Sad i
instancji, jak i charakter sprawy, w tym skomplikowany proces ustalania przebiegu zdarzenia powoduja, iz zasadne
bylo przy rozliczeniu kosztéw procesu odwolanie sie do art. 102 k.p.c.

Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Adam Sek SSA Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel



