Sygn. akt I ACa 875/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Starostwu Powiatowemu w K.,
Gminie (...), (...) sp.zo.0.w (...) S.A.

w K.

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 2546/17

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO Wojciech Zukowski SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 875/19

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie (...) Spotka z 0.0. w K. domagala sie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze
jest wlascicielem w wymiarze 1/2 udzialu w prawie wlasnosSci ruchomosci w postaci bocznicy kolejowej z rozjazdami



usytuowanych w rejonie ulic (...) w K., zlokalizowanej na dzialkach polozonych w miescie K. obreb (...), oznaczonych
w ewidencji gruntdéw i budynkéw numerami geodezyjnymi: (...) ktéry w/w udzial w rzeczy ruchomej nabyla w dniu
30 czerwca 1997r. od syndyka Zakladow (...) w upadloéci w wymiarze 1/3 udzialu w prawie wlasnoéci oraz w dniu 24
pazdziernika 2001 r. w oparciu o akt notarialny sporzadzony przez notariusza C. S. zatytulowany umowa sprzedazy i
zarejestrowany pod Repertorium (...) od K. B. w wymiarze 1/6 udzialu w prawie wlasnoSci oraz wniosla o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) wnosit o oddalenie powddztwa w catoSci i o zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
RP kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych Gmine (...),
(...)Sp.zo.0.w (...) S.A. wK..

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. uznal powddztwo w calo$ci, takze w wersji ostatecznie sprecyzowane;j.

Pozwana Gmina (...)wniosta o oddalenie powo6dztwa w stosunku do Gminy w zakresie nieruchomosci stanowigcych
dzialki geodezyjne o numerach: (...) bedace jej wlasnoScia oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm prawem
przepisanych.

Pozwana (...) S.A. w K. nie kwestionowata okoliczno$ci faktycznych przedstawianych przez powoda i jego udziatu 1/2
we wlasnoSci bocznicy kolejowe;.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. w pkt I oddalil powddztwo, w pkt. II nakazal $§ciggnaé od (...) sp. z 0.0. w K. na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Kielcach) kwote 6.676 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w pkt
III zasadzil od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5.400 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, za§ w pkt IV oddalil wniosek Gminy (...)o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wydanym w toku postepowania o ogloszenie upadlosci Zakladéw (...) w K. postanowieniem z
dnia 8 listopada 1996 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w K.zezwolil Syndykowi na sprzedaz z wolnej reki m.in. $rodkéw
trwalych transportu zewnetrznego, wewnetrznego i kolejowego oraz toréw bocznicy kolejowej o dlugosci toréw 6788
metréow biezacych. W dniu 23 maja 1997 r. zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy-kupna pomiedzy (...)
S.A. w K. dzialajgca jako Syndyk w imieniu i na rzecz Zakltadéow (...) w K. jako sprzedajacym a przedstawicielami
firm: (...) Sp.z 0.0. wK.i (...) S.A. w K. oraz K. B. jako kupujgcymi. Zgodnie z ta umowa sprzedajacy zobowigzal
sie sprzeda¢ kupujacemu, a kupujacy zobowigzal sie dokonaé zakupu m.in. toréw bocznicy kolejowej z rozjazdami
za kwote 74.500 zl, wagi kolejowej za kwote 2.500 zt i trzech lokomotyw spalinowych za kwoty 8.100 zl, 6.000 z} i
8.000 zl. W umowie stwierdzono, ze tory bocznicy kolejowej, waga kolejowa i trzy lokomotywy stanowia przedmiot
sprzedazy w oparciu o fakture sporzadzona przez sprzedajacego. Postanowieniem sedziego komisarza z dnia 5 czerwca
1997r. Sad zatwierdzil m.in. przedwstepng umowe sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr ew. (...)o pow.
725 m2 oraz prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr ew. (...) o pow. 366 m2 zabudowanej waga kolejowa, a takze
ruchomosci stanowigcych tory bocznicy kolejowej o dlugosci 6456 m i trzech lokomotyw spalinowych.

W dniu 12 czerwca 1997r. za numerem Rep. (...)przed notariuszem C. S. w Kancelarii Notarialnej w K. zostala
zawarta umowa sprzedazy, zgodnie z ktéra przedstawiciele (...) S.A. w K. dzialajacej w imieniu i na rzecz Zakladow
(...) w upadloéci w K. sprzedali K. B., (...) S.A. i (...)Sp. 0.0. na wspolwlasno$¢ w czeéciach rownych prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) o pow. 10 a 91 m2 oraz stanowigcy odrebna
nieruchomo$¢ budynek garazu lokomotywki o pow. 140 m2. W dniu 19 czerwca 1997r. za numerem Rep. (...) przed
notariuszem C. S. w Kancelarii Notarialnej w K. stawili sie przedstawiciele (...) S.A. w K. dzialajacej w imieniu i na
rzecz Zakladow (...) w upadloéci w K. jako Syndyk masy upadlos$ci, K. B. i przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. w K.. Zostala
wowczas zawarta umowa ustanowienia shuzebno$ci — przedstawiciele Syndyka masy upadlosci dzialajacego w imieniu
inarzecz Zakladow (...) w upadlosci w K. ustanowili na rzecz kazdoczesnego wilasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, ktore stanowia dzialki oznaczone numerami (...) shuzebno$¢ gruntowa przejazdu po torach kolejowych



i przechodu wzdhuz tych toré6w na bedacej w uzytkowaniu wieczystym Zakladow (...) w K. nieruchomogci zlozonej
z dzialek nr (...) — pasem szeroko$ci 5 m po 2,5 m od osi toru, za oplata roczng stanowiaca sume oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu i podatek od nieruchomosci, a K. B. i przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. w K. wyrazili zgode
na to ustanowienie.

Dzialka nr (...) zostala podzielona na 3 dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...).

Uchwala z dnia 19 czerwca 1997r. dotyczaca transportu kolejowego oraz bocznicy tytulujacy sie jako wspotwlaseiciele
bocznicy kolejowej w K. w osobie K. B., (...) Sp. 0.0.1 (...) S.A. nabyty majatek objety aktem notarialnym Nr (...) z
dnia 19 czerwca 1997r. oddali bezterminowo w bezplatne uzytkowanie (...) Sp. z 0.0. z obowigzkiem administrowania
caloscia jako bocznica kolejowa na rzecz w/w i wspotudziatowcdw (...)Sp. z 0.0. oraz osob trzecich. Jednocze$nie
powierzono Zarzadowi (...)Sp. z 0.0. prawo dysponowania Srodkami transportu kolejowego w imieniu wspotwlascicieli
w ramach istniejgcej bocznicy dawnego (...)w K..

W dniu 24 pazdziernika 2001 r. za numerem Rep. (...) przed notariuszem C. S. w Kancelarii Notarialnej w K. zostala
zawarta umowa sprzedazy, zgodnie z ktéra K. B. sprzedal (...) S.A. wK.i (...) Sp. z 0.0. w K. na wspolwlasnos$é w
czeSciach rownych caly swdj udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacej
wlasno$cia Skarbu Panstwa polozonej w K. o pow. 0,1091 ha zlozonej z dzialek oznaczonych nr (...) oraz w stanowiacym
odrebna nieruchomos$é¢ budynku garazu lokomotywowni, a takze swoj udzial we wspdtwlasnoéci bocznicy kolejowej
wraz z wyposazeniem, trzech lokomotyw, torowiska i wagi kolejowe;j.

Sporne tory bocznicy kolejowej w rejonie ulic (...) zlokalizowane sa na dzialkach polozonych w obrebie (...)miasta
K. oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: (...) Dzialka nr (...) polozona w K. przy ul. (...) oraz dzialki nr (...)
potozone w K. obreb ewidencyjny (...), a objete KW nr (...) stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Objete KW nr (...)
dzialki nr (...) polozone w K. przy ul. (...) stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a znajduja sie one w uzytkowaniu
wieczystym (...) S.A. w (...) Sp. z 0.0. w K.. Objete KW nr (...) dzialki nr (...) polozone w K. przy ul. (...) stanowia
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a znajduja sie one w uzytkowaniu wieczystym (...) Sp. z 0.0. w K..

Objeta KW nr (...) dzialka nr (...) polozona w K. stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a znajduje sie w uzytkowaniu
wieczystym (...) Sp. z 0.0. w K.. Objete KW nr (...) dzialki nr (...) polozone w K. przy ul. (...) stanowia wlasno$é Skarbu
Panstwa, a znajduja sie one w uzytkowaniu wieczystym (...) Sp. z 0.0. w K.. Objeta KW nr (...) dzialka nr (...) polozona
w K. przy ul. (...) stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) Sp. z 0.0. w K..
Objete KW nr (...) dzialki nr (...) polozone w K. stanowig wlasno$¢ Gminy (...). Objeta KW nr (...) dzialka nr (...)
polozona w K. stanowi wlasno$§¢ Gminy (...).

W 2015r. Starostwo Powiatowe w K. mialo zamiar sprzedazy czeSci nieruchomos$ci bedacej wlasnoécia Skarbu Panstwa
potozonej w obrebie 01 przy ul. (...), na ktérej znajduje sie bocznica kolejowa (od strony wschodniej (...). W zwiazku
z tym pismami z dnia 8 kwietnia 2015r. Starosta (...) zwrocil sie do (...) Sp. zo0.0. wK., (...) Sp.z 0.0. wK., (...) Sp.
7 0.0. W (...) Sp. z 0.0. w K. 0 udzielenie informacji, czy ta cze$¢ bocznicy jest nadal uzytkowana przez w/w spolki, a
jesli nie, to od jakiego czasu spolki z niej nie korzystaja. Powolano sie na akty notarialne Rep. (...) z dnia 19 czerwca
1997r. i Rep. (...) z dnia 5 wrze$nia 1996r., ktorymi ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci oznaczonej woéwcezas jako dzialki nr (...) (obecnie nr (...), nr(...)(obecnie (...)) i nr (...)
stuzebno$¢ gruntowa przejazdu po torach kolejowych i przechodu wzdluz tych tor6w m.in. na dziatkach oznaczonych
w tamtym czasie nr (...) — pasem szeroko$ci 5 m po 2,5 m od osi toru, wskazujac, ze zgodnie z art. 295 k.c. jezeli
shuzebnos$¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomos$ci obciazonej
moze zada¢ zniesienia stuzebnoéci bez wynagrodzenia.

W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w K. pismem z dnia 22 maja 2015r. przekazala Starostwu Powiatowemu w K. fakture
nabyecia calo$ci torowiska bocznicy od syndyka Z. oraz kopie aktow sprzedazy udzialéw bocznicy K. B. narzecz (...) S.A.
i(...) Sp. z 0.0., umowe ustanowienia stuzebno$ci dla bocznicy z dnia 19 czerwca 1997r. i uchwale wspoétwlascicieli na



oddanie bocznicy w uzytkowanie (...) Sp. z 0.0. z dnia 19 czerwca 1997r. w celu udokumentowania, ze calo§é nakladow
na gruncie w postaci bocznicy kolejowej stanowi wspdlwlasnosé¢ po 1/2 (...) S.A. i(...) Sp. z o.0.

Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 31 marca 2016r. Wojewoda (...) wyrazil zgode na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci Skarbu Panstwa oznaczonej w ewidencji gruntow Miasta K., obreb (...), jako dzialki nr (...) o pow.
0,2843 hainr (...) o pow. 0,4995 ha, z zaznaczeniem, ze zgoda na dokonanie opisanej wyzej czynnoéci jest wazna do
dnia 31 marca 2017r. Wykonanie powyzszego zarzadzenia powierzono StaroScie (...) jako organowi wykonujgcemu
zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Starosta (...) pismami z dnia 7 lutego 2017r. poinformowal (...) Sp. z o.o.
wK, (...)SA wK.i (...) Sp. z 0.0. w K,, Ze przystapi do rokowan w przedmiocie rozliczenia nakladéw w postaci
bocznicy kolejowej tylko z wlascicielami posiadajacymi oryginalny dokument ich nabycia. Starosta (...) nie uznal za
taki dokument kserokopii faktury z dnia 23 czerwca 1997r. i innych zalgcznikow nadestanych przez (...) Sp. z 0.0. w
K. i stwierdzil, ze wobec braku dokumentéw potwierdzajacych faktyczne nabycie tor6w bocznicy kolejowej nie bedzie
prowadzil rokowan w przedmiocie rozliczenia naktadéw. (...) Sp. z 0.0. w K. w lipcu 2017r. zwrécila sie do Banku
(...) S.A. w W. w sprawie odtworzenia w historii jej rachunku bankowego danych transakcji przelewu realizowanego
najprawdopodobniej w okresie maj-lipiec 1997r. (tytulem zaplaty za fakture VAT Nr (...) zdn. 23.06.1997r. wystawiong
przez Zaklady (...) w upadloéci), lecz Bank (...) poinformowal ja, ze aktualnie nie ma mozliwoéci pozyskania takich
danych z uwagi na zbyt dlugi uplyw czasu od momentu realizacji przedmiotowej platnosci (transakcja sprzed 20 lat).

Spolka (...) Sp. z o.0. w K. zarzadzajaca sporna bocznica kolejowa dokonywala w latach 2007-2018 nakladéw na
przedmiotowa bocznice.

Sad Okregowy uznal wszystkie przeprowadzone dowody za wiarygodne, nie znajdujac z urzedu przestanek do
ich podwazania, a byly kwestionowane przez zainteresowanych. Sad Okregowy wskazal, ze w istocie nie byla
kwestionowana przez strone pozwana rowniez kserokopia faktury nr (...), lecz racje ma pozwany Skarb Panstwa, ze
przedlozona kserokopia dotyczy tylko 1/3 wartosci (,udzialu”) w torach bocznicy kolejowej z rozjazdami (zob. k.166
w zw. z K.28), brak jest natomiast chociazby takiego dowodu odnoénie pozostalych ,udzialdbw” majacych przypadaé
K.B.i(...)

Sad Okregowy zaznaczyl, ze oddalil wnioski powoda o przestuchanie §wiadkéw oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych geodety i z zakresu budownictwa, poniewaz rozstrzygniecie zadania w niniejszej sprawie sprowadza sie do
analizy stanu prawnego, a do tegoz powyzsze dowody sa zbedne. W sytuacji, gdy z uwagi na przepisy art. 47 § 1 k.c. i
art. 189 k.p.c. nastapilo oddalenie powbddztwa, przeprowadzanie ogledzin dzialek bylo bezprzedmiotowe, totez takowy
wniosek pozwanego Skarbu Panstwa zostal oddalony.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone. Jakkolwiek
pozwani (...) Sp. z 0.0. w K. i (...)S.A. w K. uznali powo6dztwo, to jednak z powolaniem na art. 213 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi w niniejszej uznanie jest sprzeczne z prawem z uwagi na
tres$é przepisu art. 47 § 1 k.c. uniemozliwiajaca uwzglednienie powddztwa. W niniejszej sprawie powoddka domaga sie
ustalenia, ze jest wlascicielem w wymiarze 1/2 udzialu w prawie wlasnoS$ci ruchomosci w postaci bocznicy kolejowej z
rozjazdami. O tym, ze przedmiotowa bocznica kolejowa jest czedcia skladowa nieruchomosci, na ktérych sie znajduje,
Swiadczy ewidentnie tre$¢ pisma spotki (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 30 stycznia 2017 r. do Starostwa Powiatowego w
K. odnoszacego sie do torowiska bocznicy kolejowej. W piSmie tym stwierdzono, ze wlaScicielem naniesien w postaci
toré6w kolejowych sa obecnie: (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. i s3 one ujete w dokumentacji ksiegowej w/w spolek,
a przedmiotowe tory bocznicy kolejowej wraz z waga kolejowa zostaly zakupione na podstawie umowy z dnia 23
maja 1997r. Sprecyzowano jednak, ze ,wspomniane tory kolejowe, poza tokami szynowymi i podkladami, to réwniez
nasypy i przekopy wraz z urzadzeniami odwadniajacymi, tlawami i skarpami” (odpis w/w pisma — (...)). Cytowane w
ostatnim zdaniu stwierdzenie w ocenie Sadu Okregowego w sposob oczywisty przesadza o tym, ze bocznica kolejowa
z rozjazdami, ktorej dotyczy zadanie w sprawie, to nie tylko same tory, ale takze nasypy, przekopy, urzadzenia
odwadniajace, lawy i skarpy, zatem bocznica kolejowa musi by¢ uznana za cze$¢ skladowa nieruchomoéci, na ktérych
sie znajduje. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage na okoliczno$é, ze podmiot bedacy autorem omawianego pisma,
czyli (...) Sp. z 0.0. w K, to spdblka, ktorej wg twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu w dniu 19 czerwca 1997r.



powierzono zarzad majatkiem w postaci bocznicy kolejowej w imieniu zarzadu spotek: (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. oraz
w imieniu K. B., i do dnia dzisiejszego spoétka (...) zarzadza tym majatkiem i organizuje spedycje droga transportu
kolejowego (zob. uzasadnienie pozwu — K.5).

Racje ma przy tym pozwany Skarb Panstwa, iz obiektywnego stanu polaczenia torowiska z gruntem nie moze zmienic
czynno$¢ prawna sprzedazy samych toréw i ze taka umowa, jako sprzeczna z prawem, musialaby by¢ uznana za
niewazng na mocy przepisow art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 47 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze niezaleznie od powyzszego powodka, wnoszac powddztwo o ustalenie, nie posiada
wymaganego przepisem art. 189 k.p.c. interesu prawnego bowiem powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo§é
wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, z czego zreszta
sama powddka zdaje sobie sprawe, twierdzac w ostatnim slowie wyrazonym na rozprawie w dniu 20 marca 2019r.,
ze gdyby powodztwo zostalo oddalone, to mialaby prawo wystapi¢ z roszczeniem do wlasciciela za to, ze utrzymuje
cudzg rzecz, oraz podnoszac w jednym z pism precyzujacych powodztwo, a to z dnia 28 lutego 2018r., iz Skarb Panstwa
winien zwrdci¢ kwote nakladéw, jakie poczynila spoétka (...) Sp. z 0.0. na remont bocznicy kolejowej w ciagu ostatnich
lat (zob. k.205v).

Nadto powddka i pozwana (...) S.A. w K., ktéra tak jak i powddka zawierala jako jedna z kupujacych w dniu 23
maja 1997r. przedwstepna umowe sprzedazy m.in. tor6w bocznicy kolejowej z rozjazdami, oraz (...) Sp. z 0.0. w K.
administrujaca i uzytkujgca zgodnie z uchwala z dnia 19 czerwca 1997r. podjeta przez (...)(...) i K. B. przedmiotowg
bocznice kolejowa, uzywaly slow ,naklady na gruncie” na okre§lenie spornych toréw (por. np. odpis pisma spo6tki
(...) do Starostwa Powiatowego w K. z dn. 22.05.20151. — k.106 czy § 1 przedwstepnej umowy sprzedazy-kupna z dn.
23.05.21997r. — k.192), ktore to slowa same w sobie przecza pojeciu odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci czy
wspotwlasnosci.

Orzeczenie w pkt IT wyroku oparto o przepisy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Koszty sadowe obciazajace
powoda przegrywajacego sprawe obejmuja nieuiszczong cze$¢ wpisu stosunkowego od pozwu. Podstawa orzeczenia
zawartego w pkt III wyroku sa przepisy art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze
zm.).Wniosek pozwanej Gminy (...) o zasadzenie kosztow procesu zostal oddalony (pkt IV wyroku), bowiem pozwana
Gmina nie wykazala, aby jakiekolwiek koszty procesu poniosta.

Wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa zarzucajgc naruszenie:

-art. 217§ 1i2 orazart. 212 wzw. zart. 2271w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dopuszczenie
dowodu z ogledzin bocznicy wraz z rozjazdami i torami a takze dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ladowego, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej oceny dowodu z treéci zalaczonych dokumentow, uznajac, ze
sedzia komisarz w sprawie sygn. akt (...)naruszyl przepisy prawa art. 48 § 11 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. i zatwierdzil
sprzedaz rzeczy ruchomych, tj. bocznicy kolejowej wraz z rozjazdami, ktora to czynnos¢ jest niewazna,

- art. 365 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie faktu, ze prawomocne orzeczenie sadu - sedziego komisarza z
dnia 5 czerwca 1997 r. nie wiaze dzi$ uczestnikdw obrotu prawnego, w tym Sadu Okregowego w Kielcach, Starosty (...),

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez ograniczenie sie wylacznie do osagdu w zakresie faktu, ze bocznica kolejowa z
rozjazdami, bedace przedmiotem sporu, to poza tokami szynowymi i podkladami, réwniez nasypu i przekopy,

- naruszenie art. 48 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, ze wlasno$¢ ruchomosci w postaci bocznicy kolejowej z rozjazdami
przystuguje w caloéci kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomos$ci z uwagi na trwale zwigzanie z gruntem tych
urzadzen na skutek istnienia nasypow, odwodnien, przekopéw, gdy na spornej dzialce takowe urzadzenia nie istnieja,



anadto ustalenie sadu powoduje, ze z uwagi na sprzedaz dzialek r6znym podmiotom wlascicielami infrastruktury stali
sie kazdocze$ni wlasciciele tych dzialek, co powoduje ze brak jest mozliwo$ci gospodarczego funkcjonowania bocznicy
kolejowej w takiej formie jaka ona istnieje od 23 lat,

- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powbdce nie przystuguje prawo dochodzenia ustalenia prawa wlasnoéci z uwago
na przystugiwanie jej innej formy ochrony prawne;j.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztéw
zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu podniosta nadto, ze nabycie przez strone powodowa toréw bocznicy kolejowej od syndyka masy
upadloéci i od K. B. jest chronione przez art. 169 k.c.

Oéwiadczyla, ze sporne tory stanowia rzecz ruchomg, ktérg mozna z latwosScia odlaczy¢ od rzeczy w postaci
nieruchomos$ci gruntowej, nie doprowadzajac przy tym do uszkodzenia lub istotnej zmiany catoSci.

Zaprzeczyla aby na nieruchomosciach, na ktérych usytuowane sa sporne tory znajdowaly sie nasypy, przekopy,
narzedzia odwadniajace, lawy i skarpy. Zarzucila, ze Sad I instancji bezpodstawnie oddalil wnioski o przestuchanie
Swiadkéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i budownictwa oraz z ogledzin dzialek.
Natomiast przeprowadzenie tych dowodéw pozwoliloby na weryfikacje twierdzen o rzekomych nasypach, przekopach,
narzedziach odwadniajacych, tawach i skarpach. Tym samym Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Zarzucila, ze cala bocznica kolejowa stanowi funkcjonalng calo$¢ a znajduje sie na dzialkach nalezacych do réznych
podmiotéw. Sad I instancji nie odpowiedzial natomiast na pytanie kto jest wlascicielem toréw i towarzyszacej
infrastruktury, ktéra znajduje sie na gruncie.

Zarzucila, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji roszczenie o zwrot nakladéw przystugiwalby (...) sp. z 0.0. a nie stronie
powodowej. Ponadto strona powodowa dokonywata amortyzacji Srodka trwalego w postaci toréw bocznicy kolejowej
ijest jej wlascicielem jako rzeczy ruchomej, a Urzad Skarbowy nigdy, pomimo przeprowadzenia kontroli, nie zarzucil
wadliwego zaliczenia wydatkow na amortyzacje Srodka trwalego w koszty podatku dochodowego od os6b prawnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w K. w odpowiedzi na apelacje wnioslta o uwzglednienie apelacji.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal (czas rozprawy: 00:37:31), ze rzecza
ruchoma — bocznica wraz z rozjazdami sa elementy stalowe, po ktérych porusza sie pociag (szyny) oraz podklady
drewniane pod tymi szynami polaczone za pomoca $rub i strona powodowa wnosi o ustalenie prawa wlasno$ci tak
okreslonej rzeczy ruchomej. Pelnomocnik wyjasnil réwniez, ze istnieje nadal mozliwosé dojechania torami bocznicy
od linii gtéwnej (00:07:35), tory w miedzyczasie byly remontowane (00:07:48), na czeéci dzialek nalezacych do Gminy
tory zostaly rozebrane i zrobiono tam droge i dotyczy to okolo 10% dlugos$ci linii. Bocznica jest skonstruowana w ten
sposoéb, ze na podsypce polozone sg podktady i do podkladéw przymocowane sg szyny (00:12:34).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nietrafnie zarzuca strona powodowa naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej oceny dowodu
z tresci zalaczonych dokumentéow. Wskazaé nalezy, ze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. majacym wplyw na wynik
sprawy mozna mowié¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodéw sad orzekajacy dokonal wadliwych ustalen
faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania na konkretne okolicznoS$ci faktyczne



majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wskutek blednej oceny dowodéw nie zostaly przez sad ustalone, albo
na konkretne okolicznoSci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktbére zostaly przez sad ustalone,
mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia. Natomiast apelujgca w istocie
nie kwestionuje zadnego z faktow ustalonych przez Sad I instancji ani nie wskazuje Zadnego faktu, ktéry w oparciu
o dokumenty winien zostal ustalony lecz przedstawia twierdzenia jakoby zaskarzone rozstrzygniecie mialoby by¢
roéwnoznaczne w skutkach z uznaniem, ze sedzia komisarz w sprawie sygn. akt (...) naruszyl przepisy prawa art. 48 §
1i2 wazw. z art. 58 § 1 k.c. i zatwierdzil sprzedaz rzeczy ruchomych, tj. bocznicy kolejowej wraz z rozjazdami, ktora
to czynno$¢ jest niewazna. W zwigzku z tymi twierdzeniami pozostaje rdwniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia
art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie faktu, ze prawomocne orzeczenie sadu - sedziego komisarza
z dnia 5 czerwca 1997 r. nie wiaze dzi$ uczestnikow obrotu prawnego, w tym Sadu Okregowego w Kielcach, Starosty
(...). Stanowisko prezentowane przez apelujaca jest jednak bledne. Nie mozna bowiem zgodzié sie z teza jakoby
postanowienie sedziego komisarza z dnia 5 czerwca 1997 r. w sposéb wigzgcy rozstrzygalo o tym, ze rzecz bedaca
przedmiotem sporu jest rzeczg ruchoma na ktoérej stronie powodowej przystuguje powolywany w pozwie udzial w
prawie wlasno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia 5 czerwca 1997
r. bylo zatwierdzenie przedwstepnej umowy sprzedazy przez syndyka masy upadlo$ci praw wieczystego uzytkowania
a takze ruchomosci stanowiacych tory bocznicy kolejowej o dlugosci 6456 m i trzech lokomotyw spalinowych
(odpis postanowienia, k. 70). Z kolei przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia 8 listopada
1996 r. bylo zezwolenie na sprzedaz przez syndyka z wolnej reki §rodkéw transportu wewnetrznego kolejowego
oraz toré6w bocznicy kolejowej o dlugosci torow 6788 metréw biezacych (odpis postanowienia, k. 71). Sens tych
rozstrzygnie¢ sprowadza sie jedynie do upowaznienia syndyka do dokonania sprzedazy ruchomosci z wolnej reki,
bez przeprowadzania licytacji publicznej (por. art. 115 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo upadloéciowe, t.j. Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.). Nie ma natomiast podstaw
prawnych po temu aby — jak to postuluje w apelacji strona powodowa — rozumieé te postanowienia w ten sposob, ze
fakt ich wydania rozstrzyga w sposéb wiazacy i ze skutkiem wobec wszystkich o wazno$ci i wystapieniu wszystkich
skutkéw prawnych czynnos$ci prawnych, ktérych dotyczg. Fakt wydania tych postanowien nie przesadza zatem ani o
tym, ze okre$lony w nich przedmiot w postaci ,ruchomosci stanowiace tory bocznicy kolejowej o dlugosci 6456 m”
rzeczywiscie w chwili wydania tego postanowienia stanowil rzecz ruchoma bedaca przedmiotem wilasnosSci odrebne;j
od wilasnoéci nieruchomosci, na ktérej sie znajduja, ani o tym, ze wskutek zawarcia umoéw, ktérej postanowienia
te dotycza, nabywcy faktycznie nabyli udziaty we wlasnosci tych przedmiotéw. Znaczenie prawne tych postanowien
sprowadza sie bowiem jedynie do tego, ze na ich podstawie syndyk masy upadtosSci uzyskal kompetencje do zawarcia
umowy sprzedazy z wolnej reki i jedynie w odniesieniu do tej kwestii prawnej orzeczenia te korzystaja z mocy wiazacej
przewidzianej w art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 68 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 paZzdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe (t.j. Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.).

Bezzasadnie zarzuca rowniez apelujaca art. 217 § 11 2 oraz art. 212 w zw. z art. 227 i w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dopuszczenie dowodu z ogledzin bocznicy wraz z rozjazdami i torami a takze dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego i przestuchania §wiadkéw, co doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu faktycznego. Po pierwsze, strona powodowa zglosila w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokoltu jedynie
w odniesieniu do postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a nie zglosila
takiego zastrzezenia w odniesieniu do postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
i postanowienia oddalajacego wniosek o przestluchanie swiadkow (rozprawa z dnia 20 marca 2019 r. czas rozprawy
00:10:23). Zatem zgodnie z art. 162 § 2 k.p.c. strona powodowa utracila prawo powolywania sie na oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin i wniosku o przestuchanie $wiadkéw w dalszym toku postepowania. Niezaleznie
od powyzszego oddalenie obu powolywanych w ramach zarzutu apelacyjnego wnioskéw dowodowych nie naruszalo
powolywanych w apelacji przepiséw. Zaréwno przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci jak i dowodu z
opinii bieglego oraz przestuchania $§wiadkéw bylo zbedne dla rozstrzygniecia. Z twierdzen pozwu oraz wyjasnien
pelnomocnika strony powodowej na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wynika bowiem, ze przedmiotowe tory
kolejowe usytuowane sg na wskazanych przez strone powodowa nieruchomo$ciach, istnieje mozliwoé¢ dojechania
tymi torami bocznicy od linii gléwnej, tory te w miedzyczasie byly remontowane, na cze$ci dzialek nalezacych do
Gminy tory zostaly rozebrane i dotyczy to okolo 10% dlugosci linii, za§ sama bocznica jest skonstruowana w ten



sposoéb, ze na podsypce polozone sg podklady i do podkladéw przymocowane sa szyny. Rola sadu orzekajacego jest
jedynie dokonanie prawnej oceny, czy taki powolywany przez strone powodowa stan faktyczny uzasadnia ocene, ze
stronie powodowej przystuguje prawo o tresci okre§lonej w zadaniu pozwu, w szczegblnosci za$ czy w takim stanie
rzeczy mozna uznac, ze tak usytuowane tory polgczone $rubami z podkladami (por. sprecyzowanie co sklada sie na
»bocznice”, ktorej dotyczy zadanie pozwu dokonane przez pelnomocnika strony powodowej na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym, ktore to wyjasnienie jednoznacznie wskazuje, iz okreélajgc zadanie pozwu strona powodowa postuzyla
sie pojeciem bocznica znacznie wezszym anizeli wynikaloby to z definicji wynikajacej z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. z 2020 r. poz. 1043)) stanowia rzecz ruchoma bedaca odrebnym
przedmiotem wlasnoéci od nieruchomosci, na ktérej zostaly usytuowane. Do dokonania tej oceny prawnej nie ma
potrzeby ani przeprowadzac opinii bieglego z zakresu budownictwa, ani nie ma potrzeby przeprowadza¢ ogledzin.
Podkresdli¢ przy tym nalezy, ze dla dokonania tej oceny bez znaczenia pozostaje eksponowana przez strone powodowa
kwestia, czy przedmiotowe tory i podklady usytuowane sa na nieruchomos$ciach, na ktorych znajduja sie nasypy,
przekopy, narzedzia odwadniajace, lawy i skarpy. Gdyby bowiem przyja¢, ze urzadzenia takie tam sie nie znajduja
— jak to twierdzi strona powodowa — to ocena prawna, iz przedmiotowe tory i podklady nie stanowig odrebnego od
nieruchomos$ci gruntowej przedmiotu wlasnos$ci pozostaje taka sama, co blizej zostanie rozwazone w dalszej czesci
uzasadnienia. Ustalanie tych okolicznosSci bylo zatem dla rozstrzygniecia zbedne. Zbedne bylo rowniez ustalanie w
drodze opinii bieglego do spraw budownictwa czy przedmiotowe tory i podklady sa trwale zwigzane z gruntem, gdyz
kwestia ta ma charakter oceny prawnej. Z samych wyjasnien pelnomocnika strony powodowej na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym wynika jakiego rodzaju techniczne polaczenie istnieje pomiedzy tymi przedmiotami a gruntem i
rola sadu orzekajacego jest prawna ocena, czy takie polgczenie jest trwalym polgczeniem w rozumieniu art. 48 k.c. Nie
jest natomiast do dokonania takiej oceny potrzebna opinia bieglego z zakresu budownictwa. Z kolei okoliczno$¢, ze
Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniu, iz na nieruchomosciach, na ktérych usytuowana jest bocznica
znajduja sie nasypy, przekopy, narzedzia odwadniajace, lawy i skarpy, nawet w przypadku uznania, ze urzadzenia te
w rzeczywisto$ci tam nie istnieja, nie prowadzila do nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje
za wlasne czyniac podstawa rozstrzygniecia w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 48 k.c. wskazac¢ nalezy, ze wyniki
postepowania nie wskazuja na to, aby rzeczywiScie przystugiwalo jej prawo w postaci udzialu w %2 czeSci udzialu w
prawie wlasno$ci ruchomoéci w postaci bocznicy kolejowej z rozjazdami (to jest rzeczy ruchomej, na ktoéra skladaja sie
szyny elementy stalowe, po ktérych porusza sie pociag (szyny) oraz podklady drewniane pod tymi szynami polaczone
za pomocg Srub — por. sprecyzowanie pozwu dokonane na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym) usytuowanych w
rejonie ulic (...) w K. na dzialkach o numerach wskazanych w zadaniu pozwu (k. 497). Aby mozna bylo uznac, ze
stronie powodowej przystuguje objete zadaniem pozwu prawo nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy wskazywany
przez nia przedmiot prawa jest rzecza ruchoma (a nie czeScia skladows innej rzeczy), a zatem, ze jest przedmiotem
zdatnym do tego aby by¢ odrebnym przedmiotem prawa wlasnoéci oraz ustali¢, czy po stronie powodowej zaszly fakty
prawotworcze skutkujace nabyciem przez nig udzialu w prawie wlasnosci tej rzeczy w Y2 czeSci. Strona powodowa
twierdzi, ze tymi faktami prawotworczymi byly umowa przedwstepna dnia 23 maja 1997 r. i faktura z dnia 23 czerwca
1997r. (k. 28) na podstawie ktérych naby¢ miala od syndyka masy upadtoSci udzial w 1/3 w torach bocznicy kolejowej
wraz z rozjazdami oraz umowa z dnia 24 pazdziernika 2001 r. na podstawie ktorej miala nabyé od K. B. udzialw1/6 ,we
wspoltwlasnos$ci bocznicy kolejowej”. Fakt zawarcia przez strone powodowa powyzszych umow nie budzi watpliwo$ci.
Wszelako wyniki postepowania dowodowego nie dajg dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przedmiot okre$lony
przez strone powodowa jako bocznica kolejowa z rozjazdami (to jest rzecz ruchoma, na ktora skladaja sie szyny
elementy stalowe, po ktorych porusza sie pociag (szyny) oraz podklady drewniane pod tymi szynami polaczone za
pomoca Srub) usytuowana w rejonie ulic (...) w K. jest w chwili obecnej rzecza ruchoma, ani aby przyjaé, ze byl on taka
rzecza ruchoma w czasie zawierania przedmiotowych umoéw. Strona powodowa twierdzi, ze bowiem, ze przedmiotowa
bocznica jest skonstruowana w ten sposdb, ze na podsypce polozone sg podklady i do podkladéw przymocowane
sq szyny oraz ze istnieje nadal mozliwo$¢ dojechania torami bocznicy od linii gléwnej. Przy takich twierdzeniach
faktycznych uznaé nalezy, ze przedmiot ten jest czeScia skladowa nieruchomosci, na ktérych jest usytuowany. Nie



sposob bowiem przyjac, ze przejazd po tej bocznicy pociagiem byl mozliwy gdyby tory, po ktorych sie odbywa nie byly
w sposob trwaly polaczone z gruntem. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozna uznaé, ze rozstrzygajacy
dla oceny istnienia przeslanki trwaloéci polgczenia z gruntem mialby by¢ brak fundamentow, gdyz przewidzianej w
art. 48 k.c. przestanki trwalosci zwigzania z gruntem nie mozna wiaza¢ wylacznie tylko z tym sposobem laczenia
budynkéw z gruntem, ale przestanke te spelnia¢ beda wszelkie techniczne polaczenia, ktorych zerwanie skutkowaé
bedzie uszkodzeniem lub istotng zmiang calo$ci lub uszkodzeniem lub istotng zmiang przedmiotu odlgczanego
(art. 47 § 2 k.c.). Natomiast w realiach niniejszej sprawy odlaczenie przedmiotowych szyn i podkltadéw od gruntu
skutkowa¢ bedzie istotng zmiang przedmiotu odlaczanego, gdyz zamiast funkcjonalnego zestawu pozwalajgcego
na poruszanie sie pociagdw wskutek odlaczenie od gruntu powstanie jedynie zbiorowisko elementéw metalowych
(szyn), $rub i drewnianych podkladéw, ktdre nie beda w takim stanie spelniac¢ funkcji bocznicy kolejowej. Istotnej
zmianie ulegnie rowniez przeznaczenie nieruchomosci, na ktérych przedmiotowe szyny i podklady skladajace sie na
bocznice sa usytuowane gdyz utraci ona posiadang obecnie funkcje drogi komunikacyjnej dla pojazdéw szynowych.
Nawet gdyby przyjac, ze w na nieruchomos$ciach na ktérych przedmiotowa bocznica zostala usytuowana nie ma
powolywanych przez Sad I instancji urzadzen w postaci nasypow, przekopéw, narzedzi odwadniajacych, taw i skarp,
to stan rzeczy polegajacy na tym, ze skladajace sie na bocznice kolejowg szyny sg przymocowane $rubami do
potozonych na podsypce podkladow i po tak urzadzonej bocznicy moga poruszac sie pociagi jest rownoznaczny z
tym, ze caly ten zestaw urzadzen jest czeScia skladowa nieruchomosci, na ktorych je usytuowano. Zarazem ani z
wynikow postepowania dowodowego, ani z twierdzen strony nie wynikajg zadne okolicznoSci mogace wskazywaé na
to, Ze istnienie przedmiotowej bocznicy na nieruchomosciach mialo stuzy¢ jedynie przemijajacemu uzytkowi (art. 47
§ 3 k.c.). Przedmiotowej bocznicy kolejowej nie mozna réwniez zaliczy¢ do okreslonych w art. 49 § 1 k.c. urzadzen,
ktére pomimo trwalego polaczenia z nieruchomoécia gruntowa nie stanowia jej czesci skladowej. Linia bocznicy
kolejowej skladajaca sie z szyn polaczonych z podkladami usytuowanych na podsypce nie jest bowiem — z uwagi
na jej odmienng funkcje i znacznie wyzszy stopien trwalego i uciazliwego wykorzystania nieruchomosci wigzacy
sie z jej funkcjonowaniem - urzadzeniem podobnym do urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazu czy energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Taki stan rzeczy oznacza, ze bocznica
kolejowa z rozjazdami (szyny, po ktérych porusza sie pociag (szyny) oraz podklady drewniane pod tymi szynami
polaczone za pomoca $rub) aktualnie usytuowana w rejonie ulic (...) w K. nie jest — wbrew twierdzeniom strony
powodowej — rzecza ruchomg mogaca stanowi¢ przedmiot prawa wilasno$ci, w ktéorym udzial przystuguje stronie
powodowej, ale stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci, na ktérych jest polozona i w konsekwencji zastosowanie do
niej znajduje art. 193 k.c. Wbrew zarzutom apelacji nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad I instancji art. 48
k.c. Strona powodowa nie moze nadto skutecznie powolywac sie na nabycie spornego udzialu we wspotwlasnosci
na uregulowanie zawarte w art. 169 k.c. albowiem przeslanka zastosowania tego przepisu jest to, ze istnieje rzecz
ruchoma bedgca przedmiotem wlasno$ci, a w warunkach tego przepisu dochodzi do sanowania braku uprawnienia
do rozporzadzania tym prawem przez jego zbywce, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy w ogole nie istnieje
rzecz ruchoma — bocznica jako odrebny przedmiot wlasnoSci, a zatem do czynno$ci zmierzajacych do rozporzadzenia
tym przedmiotem nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 169 k.c. Powolywana w apelacji okoliczno$c¢, ze w zwigzku z
nabyciem przez strone powodowa od syndyka przedmiotu okre$lonego jako ,tory bocznicy kolejowej z rozjazdami”
doszlo do wydania postanowien przez sedziego komisarza rowniez nie ma znaczenia dla skuteczno$ci nabycia przez
strone powodowa powolywanego przez nig udzialu w prawie wlasnoéci, gdyz postanowienia te — o czym wyzej juz
byla mowa — jedynie udzielaly syndykowi kompetencji do zawarcia umowy sprzedazy z wolnej reki, ale fakt ich
wydania nie rozstrzyga o tym, czy zawarte w oparciu o nie przez syndyka umowy wywolaly wszystkie przewidziane
w nich skutki prawne, w szczegdélno$ci przeniosly na strone powodowa udzial w prawie wlasnosci ,toréw bocznicy
kolejowej z rozjazdami”. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie twierdzila aby w momencie
zawierania umowy z syndykiem a nastepnie umowy z K. B. przedmiotowe szyny, podklady i laczace je $ruby byly
zdemontowane i jako oddzielone od nieruchomosci gruntowej rzeczy ruchome mogly by¢ przedmiotem skutecznej
czynnosci o skutkach rozporzadzajacych. Nie twierdzi bowiem strona powodowa aby dopiero po nabyciu udzialow
w tych przedmiotach od syndyka i od K. B. przedmioty te zostaly doprowadzone do aktualnego stanu, ale twierdzi
jedynie, ze istniejgca na gruntach bocznica byla w miedzyczasie remontowana. Nie jest natomiast rola niniejszego
postepowania rozstrzygaé czy i jakiego rodzaju uprawnienia inne anizeli powolywany w niniejszym postepowaniu
udzial we wspotwlasnoéci rzeczy ruchomej strona powodowa mogla uzyskaé na podstawie umow z dnia 23 maja 1997



r.124 pazdziernika 2001 r. w sytuacji gdy umowy te nie wywolaly skutku rozporzadzajacego w odniesieniu do udziatu
w przedmiocie okreSlonym w nich jako ,tory bocznicy kolejowej z rozjazdami” i ,bocznica kolejowa”. Traktowanie
przez strone powodowa przedmiotowych toréw bocznicy jako $rodka trwalego ani dokonywanie jego amortyzacji
podatkowej przez strone powodowa nie maja znaczenia z punktu widzenia oceny prawnej czy tak okreslony przedmiot
stanowi rzecz ruchoma mogaca by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoSci. Réwniez okoliczno$é, ze wedlug twierdzen
strony powodowej, mialo doj$¢ do demontazu okolo 10% bocznicy przez Gmine Miejska (...)nie mogla mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia. Z chwila demontazu przedmioty te przestaly bowiem wchodzi¢ w sktad bocznicy kolejowej z
rozjazdami (to jest rzeczy ruchomej, na ktéra skladaja sie szyny - elementy stalowe, po ktorych porusza sie pociag
(szyny) oraz podklady drewniane pod tymi szynami polaczone za pomocg $rub) usytuowanej w rejonie ulic (...) w K.
na dziatkach o numerach wskazanych w zadaniu pozwu, a zatem przestaly wchodzié¢ w sklad przedmiotu opisanego
w zadaniu pozwu jako przedmiot prawa, ktérego ustalenia strona powodowa sie domaga. Ponadto wskazaé nalezy, ze
przed zdemontowaniem na przedmioty wchodzace w sktad zdemontowanej czeSci bocznicy rozciagalo sie z mocy art.
193 k.c. prawo wlasnoéci nieruchomosci, z ktérymi przedmioty te byly polaczone. Nie wynika za$ z ustalonego stanu
faktycznego aby po demontazu zaszly zdarzenia, ktore skutkowalyby nabyciem przez strone powodowa udziatu w V2
w prawie ich wlasno$ci, a na zdarzenia takie nie powolywala sie réwniez strona powodowa. Uzna¢ zatem nalezy, ze z
przyczyn powyzej wskazanych stronie powodowej nie przystluguje powolywany w pozwie udzial w Y2 prawie wlasnosci
przedmiotu okres§lonego jako ruchomos$é w postaci bocznicy kolejowej z rozjazdami (to jest rzeczy ruchomej, na ktéra
skladaja sie szyny elementy stalowe, po ktérych porusza sie pociag (szyny) oraz podklady drewniane pod tymi szynami
polaczone za pomocg Srub) usytuowanej w rejonie ulic (...) w K. na dzialkach o numerach wskazanych w zadaniu
pozwu. Trafnie zatem Sad I instancji oddalil powddztwo o ustalenie, ze stronie powodowej przystuguje takie prawo.

Okoliczno$é, iz stronie powodowej nie przystuguje w rzeczywistoSci prawo, ktorego ustalenia sie domaga czyni
bezprzedmiotowym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. wskutek przyjecia, ze powodce nie
przystuguje prawo dochodzenia ustalenia prawa wlasnos$ci z uwagi na przystugiwanie jej innej formy ochrony prawne;j.
Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby wyniki postepowania uzasadnialy ocene, ze stronie powodowej
przysthuguje prawo objete zadaniem pozwu, to w sytuacji gdyby prawo to bylo sporne, a stronie powodowej nie
przystugiwaloby innego rodzaju roszczenie prowadzace do zaspokojenia jej interesu jako wspolwlasciciela, np.
roszczenie o wydanie przedmiotu, to nie mozna wykluczyé¢, iz moglby po jej stronie istnieé¢ interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie jej prawa. Nie jest natomiast trafne odmawianie interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie prawa z powolaniem sie na mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa o zwrot nakladéow na
nieruchomoéé, gdyz gdyby rzeczywiscie przedmiotowa ,bocznica” byla odrebnym przedmiotem prawa wlasnosci, to
wydatki na nig poczynione nie bylyby nakladami na nieruchomosci, na ktorych bocznica ta jest usytuowana. Kwestia
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma jednak w realiach niniejszej sprawy znaczenia dla
rozstrzygniecia skoro stronie powodowej w ogdle nie przystuguje prawo, ktorego ustalenia sie domaga.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c. Na koszty zasadzone na rzecz wygrywajacej postepowanie apelacyjne strony pozwanej Skarb Panstwa zlozyla
sie kwota 4050 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. pkt 2 Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) w zw. z art. 99 k.p.c.
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