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Sygn. akt I ACa 946/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa V. P.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt I C 1568/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II w ten sposob, ze zasqdzong w punkcie I kwote 1.418,50 zl podwyzsza o 29.447 z1
(dwadziescia dziewiecé tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych);

b) w punkcie III w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.089,45 z1 (jeden tysiqc osiemdziesiqt dziewie¢ zlotych 45/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu;”;

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqgdu Okregowego w Krakowie tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sqgdowych: od powoda kwote
2.434,09 zl (dwa tysiqce czterysta trzydziesci cztery zlote 09/100), a od pozwanego kwote 1.310,66
zl (jeden tysiqgc trzysta dziesieé zlotych 66/100);”;

d) w punkcie V poprzez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;
2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanego w calosci;

4. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 946/19

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 29 grudnia 2021 r. (w zakresie pkt. 1)

Wyrokiem z 21 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. zasadzil od pozwanego J. D. na rzecz powoda V. P.
kwote 1.418,50 zt z odsetkami ustawowymi od 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, w tym z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r.; II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; II1. zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.545 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; IV. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego

w Krakowie tytulem uzupelienia wydatkéw kwote 3.744,75 zl; V. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 157
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2012 r. powdd jako inwestor oraz pozwany jako wykonawca zawarli ustng umowe na
wybudowanie od podstaw budynku mieszkalnego na dzialce powoda. Budynek mial by¢ wybudowany do stanu
surowego otwartego (tj. bez montazu okien, drzwi, przylaczy) zgodnie z projektem oraz na podstawie decyzji o

pozwoleniu na budowe z 19 pazdziernika 2012 r. Powierzchnia budynku wynosi ok. 220 m®. Kierownikiem budowy
byla z ramienia inwestora E. C.. Prace rozpoczely sie terminowo, tj. we wrze$niu 2012 r., a zakonczyly w listopadzie
2013 r. Powdd placit pozwanemu zaliczki po wykonaniu poszczegoélnych etapéw budowy, przekazujac mu lacznie
75.000 zl, tj. tyle, na ile opiewala umowa. Powod bywal na budowie, nadzorowat jej przebieg, placac za poszczegolne
etapy budowy, nie zglaszal zadnych zastrzezen do jako$ci wykonanych prac. Nalegal, aby budowe wykona¢ tanio.
Kierownik budowy E. C. nie kwestionowala jako$ci prac pozwanego. Jej zdaniem nie bylo zadnych usterek, furtka
zostala zamontowana w sposob standardowy, otwory drzwiowe zgodne z projektem, mur oporowy zgodny z zasadami
konstrukcyjnymi. Ostatni jej zapis w dzienniku budowy pochodzi z listopada 2013 r. Przestala pehnic¢ swa funkcje
zanim pozwany przystapil do robienia gladzi gipsowych, wiec ich nie kontrolowala. Zostala albo zwolniona przez
powoda albo sama odeszla. W okresie zimowym pracownicy pozwanego palili stemple budowlane, ktore wczeéniej
byly wykorzystane do budowy i robili to po to, aby woda w beczce nie zamarzala i aby ogrza¢ pomieszczenia. Spalono

w ten sposob ok. 2 m? stempli. Stemple takie palili tez inni wykonawcy, tj. hydraulicy zatrudnieni przez powoda. Po
wykonaniu prac przy budynku powdd poprzez swoich rodzicow, ktdrzy przyjechali na teren budowy, zaproponowat
pozwanemu, aby ten wykonat jeszcze ogrodzenie wokol jego dzialki, tj. na odcinku ok.120 m. Wcze$niej matka
powoda pojechala z pozwanym obejrze¢ ogrodzenie, ktore pozwany wykonal wczesniej na innej dzialce. Obejrzawszy
je, polecita pozwanemu (umocowana do tego przez powoda) do wykonania takiego samego na dzialce powoda. Mialo
to by¢ ogrodzenie kaskadowe z siatka skladajaca sie z gotowych elementow, tzw. paneli. Pozwany uprzedzal powoda,
Ze tego typu ogrodzenie nie jest wlasciwe do dzialki powoda, ktéra ma duze nachylenie i Ze lepiej zastosowacé jednolitg
siatke. Matka powoda upierala sie jednak przy ogrodzeniu kaskadowym, twierdzac, ze posadzi tuje, ktore i tak zakryja
ogrodzenie. Do wykonania ogrodzenia na murze oporowym pozwany przystapil bez pozwolenia na taka budowe i bez
projektu. Pozwany postawil ogrodzenie. W czasie jego montowania powdd bywal na budowie i ogladal przebieg prac.
Niczemu sie nie sprzeciwial. Otwoér na bramke

w ogrodzeniu ma szeroko$¢ 9o cm. Sama bramka nie zostala zamontowana. Mogla sie otwiera¢ w kazda strone. Wzor
bramki do wykonania narysowala pozwanemu matka powoda. Pozwany otrzymal od powoda na potrzebne do budowy
ogrodzenia materialy i na robocizne lacznie kwote 28.477 zl. Teren dzialki przed rozpoczeciem prac budowlanych
byl niwelowany. Ziemia z dzialki powoda zostala zwieziona na dzialke sasiednia, z ktorej nastepnie po zakonczeniu
prac zostala z powrotem nawieziona na dzialke powoda. Po wykonaniu wszystkich ww. prac zaréwno przy domu, jak i
ogrodzeniu powdd ijego rodzice wezwali pozwanego na teren budowy i powiedzieli mu, Ze gladzie nie sa réwne i trzeba
je poprawic¢. Weze$niej pozwany dowiedziat sie, ze powdd posadza go o kradziez ziemi z terenu budowy. Odmowil wiec
powodowi wykonania prac poprawkowych przy gladziach i zaproponowal zaplate kwoty 1000 z}. Powdd chcial 4500 zl,
na co pozwany sie nie zgodzil. Wtedy powdd i jego matka przytrzymali pozwanego, a ojciec powoda uderzyt pozwanego.



Powdd zlecit w kwietniu 2014 r. firmie budowlanej (...) wykonanie prac majacych na celu m. in. poprawienie gladzi
gipsowych i otworéw drzwiowych, a takze innych prac. Powod zaplacit ww. firmie 10.181 zt. W czerwcu 2014 r.
powdd zlecil rzeczoznawcey J. L. wykonanie opinii technicznej celem ustalenia, czy prace zlecone pozwanemu zostaly
wykonane prawidlowo. W opinii tej J. L. wskazal wady i usterki w pracach pozwanego Powod zaplacit za te opinie 1230
z}. Biegly sadowy dr J. B. z Politechniki (...), ktoremu zlecono wykonanie opinii w niniejszej sprawie, stwierdzil m.in.,
ze: nie da sie ustalié, jaka powierzchnia gladzi gipsowych zostala wykonana wadliwie, bowiem w chwili dokonywania
ogledzin przez bieglego tynki wykonane przez pozwanego zostaly zatarte przez firme (...) wynajeta przez powoda.
Biegly podat koszt wykonania 1 m” gladzi gipsowej i koszt naprawy 1 m® gladzi gipsowej; nie da sie ustali¢, czy otwory
drzwiowe zostaly wykonane wadliwie, tj. w sposob nieréwny, bowiem zostaly one réwniez poprawione przez firme (...),
niemniej zgodnie z projektem mialy one mie¢ wymiary 80x200 cm dla wszystkich otworéw drzwiowych za wyjatkiem
drzwi wewnetrznych prowadzacych do wiatrolapu, ktére mialy wynosié 90x200 cm, a z zeznan pozwanego wynika,
ze wykonal on otwory drzwiowe z zapasem wynoszacym 10 ¢cm na wysokoéci i szerokosci, co jest postepowaniem
zgodnym ze sztuka budowlang; mur oporowy wykonany zostal przy uzyciu ok. 20,9m? betonu, a poniewaz pozwany
twierdzi, ze zuzyl go w iloéci 23 m3, to winien powodowi zwrdcié 693 zI przyjmujac cene (za stronami) 330 zl za
wykonanie 1m?® muru; koszt spalonych stempli to kwota 725,50 zl; ustalenie iloci wywiezionej badz nawiezionej
ziemi jest niemozliwe. W kwestii ogrodzenia biegly stwierdzil, ze: ogrodzenie dzialki zostalo wykonane w spos6b
niezgodny ze sztuka budowlana. Ogrodzenie zastosowane na dzialce powoda typu F. typ (...) powinno by¢ wykonane
jedynie w sposéb kaskadowy, natomiast pozwany zastosowal uktad, w ktorym panele ulozone sa rownolegle do spadku
terenu od strony zachodniej i poludniowej, a stupki sa ustawione pionowo. Ogrodzenie posiada liczne wady i usterki
opisane dokladnie na str. od 17 do 19 opinii. Dalej biegly podaje, ze inwestor nie wystapil ze zgloszeniem zamiaru
wykonania rob6t budowlanych nie objetych uzyskaniem pozwolenia na budowe, do czego zobowigzywalo go prawo
budowlane, a gdyby takiego zgloszenia dokonal, to wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej mogiby
nalozy¢ na inwestora obowiazek uzyskania pozwolenia na wykonanie okre§lonego obiektu, a to z uwagi na specyfike
terenu, ktory jest terenem osuwiskowym, co oznacza, ze istnieje zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi badz mienia.
Do budowy ogrodzenia z elementami muru oporowego dolaczona powinna by¢ kompletna dokumentacja projektowa,
ktora jest wykonana przez osoby z uprawnieniami i okresla podstawowe wymiary, parametry materialowe, zawiera
pozostale niezbedne informacje. W zadnym wypadku tego typu ogrodzenie z podwaling z muru oporowego nie
powinno by¢ wykonane bez jakiejkolwiek dokumentacji; do realizacji robot bez odpowiedniej dokumentacji i decyzji
administracyjnych nie powinien dopuéci¢ kierownik budowy, powiadamiajac o tym inwestora i wstrzymujac prace z
wpisem do dziennika budowy do momentu uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione jedynie w niewielkiej
czesci, przyjmujac, ze:

- strony laczyla umowa ustna o roboty budowlane;

- nieznana jest dokladna tre$¢ umowy o budowe ogrodzenia, tj. jaki konkretnie projekt realizowano, bo projektu
takiego nie zabezpieczyl powdd, do czego byl zobowiazany, wiec nie mozna stwierdzi¢, ze umowa zostala wykonana
w sposob niewlasciwy, odbiegajacy od jej zalozen, a jezeli juz tak sie stalo, to z przyczyn lezacych po stronie powoda,
ktory nie zadbat

o prawidlowe przygotowanie budowy obiektu, jakim jest ogrodzenie na murze oporowym od strony dokumentacyjnej,
obliczeniowej i projektowej;

- koszt ewentualnej rozbiérki nie jest znany, takiego dowodu nie dostarczyla opinia bieglego, o ktérej uzupelnienie
nie wnosil powdd, na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu;

- zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty, za jakg mogloby by¢ wybudowane modelowe ogrodzenie tego typu
zmierza wrecz do przerzucenia kosztéw budowy takiego obiektu na pozwanego, co jest kompletnie nieuzasadnione z
punktu widzenia praw

i obowigzkow uczestnikow procesu budowlanego;



- powdd nie wykazal, ze ogrodzenie zostalo wykonane niezgodnie z umowa, trudno zatem moéwié, ze poniost szkode,
skoro nie wiadomo, jak zobowigzanie mialo by¢ wykonane

i czy w ogole bylo mozliwe wykonanie takiego ogrodzenia w spos6b idealny bez szkicow, rysunkdw, projektu,
obliczen matematycznych, ktérych powdd pozwanemu nie dostarczyl; pozwany ktéry mial wykonaé ogrodzenie bez
dokumentacji technicznej, uprzedzal powoda

o mogacych zaistnie¢ trudnoSciach, ale w koficu po namowach zgodzil sie na to;

- nie da sie stwierdzi¢, czy gladzie wykonane zostaly przez pozwanego dobrze czy Zle, bo zostaly poprawione;

- nie da sie stwierdzi¢, czy otwory drzwiowe zostaly wykonane wadliwie;

- co do muru oporowego pozwany zawyzyl warto$¢ zuzytego betonu o kwote 693 zl, ktora podlegala zasadzeniu;
- nalezalo tez zasadzi¢ warto$c¢ spalonych przez pozwanego bez zgody powoda stempli, tj. 725,50 zk;

- nie da sie ustali¢ ilo$ci wywiezionej oraz wwiezionej na teren budowy ziemi;

- furtka zostala zamontowana zgodnie ze standardami;

- nie podlegato zasadzeniu wynagrodzenie za sporzadzenie prywatnej opinii, bowiem nie spelnila ona celu, dla jakiego
zostala wykonana.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie pkt. II, III, IV, zarzucajac naruszenie: 1) art. 471 k.c. poprzez brak
faktycznego zastosowania w przedmiotowej sprawie, a to wobec przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego niweczy niezgloszenie odpowiednim organom zamiaru budowania ogrodzenia na murze oporowym, brak
odpowiedniego projektu takiego muru, ogrodzenia, rysunkéw, pomiaréw itp. niezbednych z punktu widzenia prawa
budowlanego, a w konsekwencji razaco bltedne przyjecie, ze nie ma podstaw do zasgdzenia dla powoda kwoty, jakiej sie
domaga w zwigzku z budowa przedmiotowego ogrodzenia, podczas gdy powyzsze kwestie istotne sa wylacznie z punktu
widzenia prawa administracyjnego, w tym prawa budowlanego, za$ w kontekscie odpowiedzialnosSci odszkodowawczej
z art. 471 k.c. pozostaja one calkowicie irrelewantne, a w konsekwencji powyzszego brak analizy roszczenia
odszkodowawczego powoda w kontekScie spelnienia przesltanek ujetych w rzeczonym przepisie, a wiec przede
wszystkim wykazania waznego zobowiazania, niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zobowiazania przez
dluznika, istnienia szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz tego, ze szkoda jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé; 2) art. 471 k.c. w zw. z art. 354 §1 k.c. i art. 355 k.c.
poprzez utozsamienie umowy w przedmiotowej sprawie z projektem, cyt.: ,Powod nie wykazal, ze ogrodzenie zostalo
wykonane niezgodnie z umowa tj. jakim§ konkretnym projektem - bo takiego nie bylo i w oparciu o powyzsze
dokonanie oceny roszczenia powoda, podczas gdy w zadnej mierze nie sposob utozsamiaé zawartej miedzy stronami
umowy z ,jakim$§ konkretnym projektem”, gdyz jej przedmiotu nie stanowilo wykonanie ogrodzenia zgodnie z
projektem, za$§ wykonanie zobowigzania z zachowaniem nalezytej staranno$ci, zasad wiedzy (w tym zaleceniami
producenta) oraz sztuki budowlanej, zwlaszcza majac na uwadze zawodowy charakter prowadzonej przez pozwanego
dzialalnosci, co w konsekwencji doprowadzilo do braku oceny zrealizowanych przez pozwanego na rzecz powoda prac
przy uwzglednieniu rzeczonych czynnikéw; 3) art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie Sagdu w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich dowodow w sprawie, w szczeg6lnoéci dowodow z dokumentéw oraz dowoddéw osobowych, w
tym zeznan poszczegdlnych swiadkéw oraz przestuchania powoda, poprzez zaniechanie konkretnego i podlegajacego
weryfikacji wskazania dowodow, na ktérych Sad sie oparl, ustalajac stan faktyczny sprawy (poza dowodem z
przesluchania pozwanego oraz dowodem z opinii bieglego sadowego), jak réwniez przyczyn dla ktoérych podzielil
stanowisko pozwanego w zakresie okoliczno$ci istotnych

w przedmiotowej sprawie, uznajac depozycje pozwanego za wiarygodne, bezkrytycznie przytaczajac sformutowania
zawarte w jego pismach procesowych badz o$wiadczeniach skladanych w toku sprawy, nadto poprzez brak subsumcji



ustalonego stanu faktycznego do miarodajnej normy prawa materialnego, brak wyraznego wyodrebnienia czeéci
dotyczacej ustalonego przez Sad stanu faktycznego oraz czesci dotyczacej wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia,
co w konsekwencji powoduje, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe w takim stopniu, ktéry uniemozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej; 4) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez razgco dowolne, sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnos$ci opinig bieglego sadowego dr. J. B., opinig prywatna z czerwca
2014 r. sporzadzong przez rzeczoznawce J. L., nadto kosztorysem prac rozbiérkowych ogrodzenia oraz wykonania
nowego ogrodzenia sporzadzonym przez M. W., zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, ustalenie, ze powdd
nie wykazal, aby pozwany wykonal zobowigzanie w sposob nienalezyty, a w konsekwencji uznanie, ze nie ma podstaw
do zasadzenia dla powoda calo$ci kwot, jakich sie domaga, w sytuacji gdy wykazane zostalo, ze ogrodzenie posiada
liczne wady i usterki, zostalo wykonane w sposob niezgodny ze sztuka budowlang, nadto ze prowadzone byly prace
poprawkowe przez Firme Budowlana (...) w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem przez pozwanego gladzi,
otworow drzwiowych, zamontowania furtki do ogrodzenia oraz, ze pozwany samowolnie wywiézl znajdujaca sie
na placu budowy ziemie, a zatem powdd wykazal, ze pozwany wykonal zobowiazanie w sposéb nienalezyty, wobec
czego roszczenie powoda jest w caloSci zasadne; 5) art. 233 §1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne utozsamienie
umowy w przedmiotowej sprawie z projektem, cyt.: ,Powod nie wykazal, ze ogrodzenie zostalo wykonane niezgodnie
z umowy 1j. jakim$ konkretnym projektem - bo takiego nie bylo” i w oparciu o powyzsze dokonanie oceny
roszczenia powoda, podczas gdy w zadnej mierze nie spos6b utozsamiaé zawartej miedzy stronami umowy z ,jakims§
konkretnym projektem”, gdyz jej przedmiotu nie stanowilo wykonanie ogrodzenia zgodnie z projektem, za$§ wykonanie
zobowigzania z zachowaniem nalezytej starannoéci, zasad wiedzy oraz sztuki budowlanej, zwlaszcza majac na uwadze
zawodowy charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do braku oceny
zrealizowanych przez pozwanego na rzecz powoda prac przy uwzglednieniu rzeczonych czynnikéw; 6) art. 233 §1
k.p.c. poprzez absurdalne, uragajace logice, sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze zwalniajac
kierownika budowy jeszcze przed ukonczeniem prac przez wykonawce, powdd godzil sie na to, ze wykonanie prac
moze by¢ czy to niezgodne z projektem, czy zawieraé usterki oraz ze jezeli nawet umowa zostala wykonana przez
pozwanego niewladciwie, to z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory nie zadbal o prawidlowe przygotowanie
budowy obiektu jakim jest ogrodzenie na murze oporowym od strony dokumentacyjnej, obliczeniowej i projektowej,
co prowadzi do zupehie niedorzecznych wnioskéw co do braku jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci osoby przyjmujacej
na siebie zobowigzanie wykonania okreSlonych prac (pozwanego) i przerzucenie wszelkiej odpowiedzialnoéci na
zlecajacego (powoda), nota bene, jak wynika z zeznan E. C. (kierownika budowy) funkcje kierownika budowy domu
powoda pehila od poczatku do konca, za$ jej rola bylo wylacznie kontrolowanie konstrukeji domu, cyt.: ,Bylam
kierownikiem budowy domu powoda z ramienia inwestora czyli powoda, od poczatku do konca (...) Moja rola byto
kontrolowanie konstrukcji budynku. Kwestie wykonczenia domu nie naleza do mojej kontroli”, co rowniez dowodzi
catkowitej dowolnoéci ww. ustalen Sadu; 7) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne
depozycji pozwanego w zakresie liczby spalonych stempli budowlanych oraz ilo$ci polozonych gladzi gipsowych,
podczas gdy pozwany, co zostalo ustalone przez Sad, mijat sie z prawda, twierdzac, ze stemple budowlane za zgoda
i wiedzga powoda zostaly spalone, nadto, co rowniez zostalo ustalone przez Sad, mijal sie z prawda w zakresie iloéci
zuzytego betonu, a przede wszystkim, sprzecznie z ustalonym stanem faktycznym wskazywal, ze wszelkie zlecone prace
wykonal w sposob prawidlowy, co prowadzi do wniosku, ze zlozone przez pozwanego depozycje w zadnej mierze nie
zashiguja na przyznanie waloru wiarygodno$ci i nie powinny stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w
sprawie; w powyzszym zakresie zwrocic nalezy uwage na wewnetrzne sprzecznoS$ci w ustaleniach Sadu, ktory z jednej
strony przyjmuje, ze nie da sie stwierdzié, czy gladzie wykonane zostaly przez pozwanego dobrze czy Zle, jednocze$nie
stwierdzajac, ze zostaly one nastepnie poprawione przezinng firme (tozsamo odnosi sie otworéw drzwiowych); 8) art.
232 k.p.c. wzw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze zgdanie powoda nie zostalo udowodnione,
podczas gdy powod zaoferowal wszelkie mozliwe i dostepne mu w tym zakresie dowody (opinie prywatna z czerwca
2014 1. sporzadzona przez rzeczoznawce J. L., kosztorys prac rozbiérkowych ogrodzenia oraz wykonania nowego
ogrodzenia sporzadzony przez M. W., umowe zawartg przez powoda z Firma Budowlang (...) (prace poprawkowe),
dokumentacje fotograficzna, opinie bieglego sadowego dr. J. B., skierowane do pozwanego list adwokackie, dowody
osobowe), co w konsekwencji winno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze powdd sprostal ciezarowi dowodowemu i wykazal
zasadno$¢ oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia; 9) art. 233 §1k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne ze zgromadzonym



w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze powod nie zglaszal Zadnych zastrzezen do jakosci wykonanych prac
przy jednoczesnym ustaleniu, ze ,,powd6d i jego rodzice wezwali pozwanego na teren budowy

i powiedzieli mu, ze gladzie nie sa rowne i trzeba je poprawic”, co §wiadczy o wewnetrznej sprzecznos$ci dokonanych
przez Sad ustalen, podczas gdy, co wynika ze zgromadzonych

w sprawie dokumentéw w postaci skierowanych do pozwanego listobw adwokackich (blednie przez Sad pominietych),
niezakwestionowanych przez Sad depozycji powoda, zeznan $§wiadka E. C., cyt.: ,pow6d wezwal mnie raz na budowe,
aby mi pokazaé usterki”, zeznan §wiadka O. P., opinii prywatnej z czerwca 2014 r. sporzadzonej przez rzeczoznawce
J. L., kosztorysu prac rozbiorkowych ogrodzenia oraz wykonania nowego ogrodzenia sporzadzonego przez M. W.,
umowy zawartej przez powoda z Firmg Budowlana (...) (prace poprawkowe), powod zglaszal zastrzezenia do jako$ci
zrealizowanych przez pozwanego prac.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda, ponad kwote dotychczas zasadzona, kwoty 80 823,50 zt z odsetkami ustawowymi od 21 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty, w tym z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W swojej apelacji pozwany zarzucil naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dowolna,

a nie swobodng ocene dowodbéw oraz sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze pozwany nie wykazal, ze powod
wyrazil zgode na spalenie stempli, podczas gdy w tym zakresie szczegblowe zeznania zlozyl pozwany, podajac przy
tym powdd byl informowany o paleniu stempli, a czynno$ci te byly konieczne dla utrzymania wlasciwej temperatury
w budynku powoda oraz polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze koszt spalonych stempli wynosi 725,50

7l przy réwnoczesnym ustaleniu, Ze spalono nie wiecej niz 2 m? stempli.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I - poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 725,50
zt oraz w pkt. IIIi V.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zashuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Sad pierwszej instancji co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy

w relewantnym zakresie, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Ocena powyzsza nie dotyczy tej czeSci
stanu faktycznego, w ktorej Sad Okregowy prezentuje poglady bieglego. Ustalanie postawy faktycznej nie moze
pokrywac¢ sie z przedstawianiem zebranego materialu. Sad ma natomiast obowiazek wypowiedzenia sie, jakie zajal
stanowisko co do faktéw spornych miedzy stronami. Ustalenie stanu faktycznego winno mieé charakter kategoryczny
(por. K. Piasecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1996, s. 1001 i nast.). Nie oznacza
to bynajmniej, ze Sad odwolawczy nie podzielil wnioskow ww. opinii, ktora po uzupelieniu okazala sie spojna, jasna
i przekonujaca.

Na podzielenie nie zastugiwala takze ta cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sad Okregowy ustalil, ze osoba pelniaca obowiazki
kierownika budowy zostala albo zwolniona przez powoda albo sama odeszla. Ustalenie takie nie ma charakteru
kategorycznego. Z drugiej strony okoliczno$¢ ta nie miala zasadniczo znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
wystarczajace bylo jedynie przyjecie, ze w relewantnym okresie kierownika budowy nie bylo.

Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania przez Sad Okregowy) okazal sie
nieskuteczny. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, Ze zarzut ten ma charakter procesowy, a co za tym idzie jest dla sadu
odwolawczego wiazacy, takze co do swojego zakresu. Oznacza to m.in., ze apelujacy zobligowany jest do precyzyjnego



sformulowania zarzutu, tak aby mozna bylo okresli¢ jego granice. Zarzucajac wadliwe zaprezentowanie dowodow, a
w szczegoblnosci ich ocene w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powdd nie wskazal, ktérych konkretnie dowodéw
jego uwagi sie tycza, ewentualnie jakich ich fragment6w, jakie przez to okoliczno$ci zostaly ustalone wadliwie, a jakie
nie zostaly ustalone, a powinny. Wbrew twierdzeniom skarzacego uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawieralo
niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane obowiazujacym woweczas art. 328 §2 k.p.c., a dostrzezone uchybienia
nie uniemozliwialy kontroli instancyjnej.

Ocene zarzutow uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéow, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedng z nich. Woéwcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodow, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Podniesione w apelacji powoda zarzuty obrazy art. 233 §1 k.p.c. cechuja sie duza doza ogblnikowosci, co nie oznacza,
ze przynajmniej czesci z nich nie spos6b odmoéwié racji.

Z opinii bieglego sadowego, uzupelnionej w postepowaniu apelacyjnym, wynika w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwoéci, ze ogrodzenie domu powoda zostalo wykonane nieprawidlowo, z razacym naruszeniem zasad
sztuki budowlanej. Charakter jedynie pomocniczy i to nie w zakresie oczekiwanym przez powoda przyznac
nalezalo natomiast dowodom z dokumentéw prywatnych w postaci kosztorysu prac rozbiérkowych czy ekspertyzy
rzeczoznawcy J. L..

Sad Okregowy nie kwestionowal faktu, ze przedsiebiorstwo (...) prowadzilo prace poprawkowe, niemniej nie spos6b
odeprzet w Swietle opinii bieglego sadowego argumentacji Sadu, ze zakres tych prac (w zakresie gladzi) czy potrzeba
ich przeprowadzenia (w przypadku otworéw drzwiowych i furtki), nie zostaly wykazane. Analogicznie ocenic nalezalo
kwestie kosztow wywozu ziemi, w zakresie oceny ktorej to okolicznoéci nie spos6b Sadowi pierwszej instancji zarzucié
dowolnoéci.

OczywiScie zgodzi¢ nalezy sie z powodem co do tego, ze brak projektu ogrodzenia czy dookre$lenia w umowie jego
parametrow nie pozwala na stwierdzenie, ze nie moglo doj$¢é do wykonania ogrodzenia w spos6b nieprawidlowy,
chociazby poprzez naruszenie zasad sztuki budowlanej. Trafne jest takze spostrzezenie, ze nie do pogodzenia z
zasadami doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania jest przyjecie, aby powdd godzil sie na wykonanie
wadliwego ogrodzenia. Nawet jezeli powdd czy jego rodzice nie zglaszali w tym wzgledzie na biezaco uwag, nie oznacza
to, ze akceptowali finalny wynik prac, ktéry dla oséb nieobeznanych z budownictwem na weze$niejszym etapie mogt
by¢ nierozpoznawalny.



W zakresie oceny zeznan pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, iz twierdzenia tej strony zostaly w pewnej czeSci
zakwestionowane, nie oznacza automatycznie, ze takze w pozostalej nie zasluguja one na wiare, szczeg6lnie jezeli
znajduje to potwierdzenie w innych dowodach. W przypadku liczby stempli byly to zeznania §wiadka M. P..

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze powdd zaoferowal wszelkie dostepne u dowody, co nie oznacza jednak, ze przyjecie
przez Sad Okregowy, ze pewne okoliczno$ci udowodnione nie zostaly, jest wadliwe czy narusza art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 233 §1 k.p.c. Kluczowym dowodem w sprawie, pozwalajacym zweryfikowac¢ twierdzenia stron i inne dowody
pod katem wiadomoéci specjalnych byla opinia bieglego sadowego, w $wietle ktérej potwierdzone zostato stanowisko
powoda w zakresie zasagdzonym przez Sad Okregowy oraz co do wadliwoéci wykonania ogrodzenia.

Za cze$ciowo uzasadniony uznaé nalezalo podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia prawa materialnego. W
kontekscie opinii bieglego z zakresu budownictwa uzupelionej w postepowaniu apelacyjnym, ktérej wnioski Sad
odwolawczy podzielil, pozwany wykonal ogrodzenie w spos6b sprzeczny z zasadami sztuki budowlanej, budowla ta
ma liczne wady, ktore zasadniczo kwalifikuja ja do rozbidrki. Co wiecej, biegly doszedl do wnioskéw takich nawet przy
zalozeniu, ze na taki sposob wykonania nalegala strona powodowa.

Trafnie zidentyfikowal Sad Okregowy laczaca strony umowe jako umowe o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.),
cho¢ do tozsamych wnioskéw prowadziloby uznanie jej za umowe o dzielo (przy zalozeniu, ze byl to element odrebny).
Pozwany jako wykonawca nienalezycie wywiazat sie ze swojego zobowiazania, albowiem wykonal obiekt niezgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, nadajacy sie do rozbidérki. Powod zatem zgodnie z art. 471 k.c. nabyl roszczenie o
naprawienie szkody. Szkoda powoda jest niewatpliwe kwota, ktorg zaplacil pozwanemu za wybudowanie ogrodzenia,
tj. 28.447 zl, albowiem taka kwota wyszla z jego majatku i nie uzyskal za nig ekwiwalentu w postaci nadajacego
sie do prawidlowego uzytku obiektu. Inaczej rzecz wyglada w przypadku kosztéw rozbiorki i posadowienia nowego,
wolnego od wad ogrodzenia. Przyjeta w art. 361 §2 k.c. teoria r6znicowa (metoda dyferencyjna) ujmuje szkode jako
roéznice pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace;
poréwnanie obu stanéw pozwala na ustalenie réznicy w dobrach poszkodowanego okre$lanej mianem szkody. W
rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w tym zakresie szkoda po stronie powoda juz
powstala. Wadliwie wykonane ogrodzenie nadal istnieje, a przynajmniej zadna ze stron nie wskazala, aby bylo inaczej.
Majatek powoda nie ulegl zatem pomniejszeniu, a brak jest podstaw do zasadzania odszkodowania za szkode przyszla.
OczywiScie szkoda moze polegaé takze na obnizeniu warto$ci nieruchomosci, ale jedynie w przypadku, gdy znajdujacy
sie na niej obiekt przeznaczony jest do natychmiastowej rozbiorki, np. z przyczyn zagrazajacych zyciu lub zdrowiu, a
taka okoliczno$¢ wykazana nie zostala, szczego6lnie, ze obiekt nadal istnieje.

Do odszkodowania nalezalo doliczy¢ kwote 1000 zt z tytulu wadliwego polozenia gladzi. Jakkolwiek bowiem opinia
bieglego nie pozwolila na ustalenie, w jakim zakresie gladz polozona byla wadliwie, to sama wadliwo$¢ musiala mieé
miejsce, skoro powdd musial zatrudni¢ do poprawek inny podmiot. Skoro sam pozwany, co sporne nie bylo, oferowal
z tego tytulu powodowi 1000 zl, kwote taka uznac nalezalo za uzasadniona.

W konsekwencji dodatkowo zasadzi¢ nalezalo 29.447 zl. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
orzeczenia w zakresie zasadzonych odsetek, zmuszony byl natomiast do weryfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu
i nieuiszczonych kosztach sadowych, albowiem powod ostatecznie wygrat proces w ok. 35%.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 formuly
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podst. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.

SSA Marek Boniecki



