Sygn. akt I ACa 955/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 769/12

1. w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoddki zmienia zaskarzony wyrok w punktach: IVi V w
ten sposob, ze nadaje im tresé:

»IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie tytulem kwot
brakujgcych na wynagrodzenie bieglego od powoédki kwote 636 zl (szeséset trzydziesci szesé
zlotych) i od strony pozwanej kwote 1.264 zI (jeden tysiqgc dwiescie szesédziesiqt cztery zlote);

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 43.775 zl (czterdziesci trzy tysiqgce
siedemset siedemdziesiqt piec¢ zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu od wwzglednionej czesci
powdédztwa.”;

2. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci, a apelacje strony pozwanej w calosci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 955/19



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
Z 4 sierpnia 2020 r.

Powodka G. B. w pozwie z 20 kwietnia 2012 r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Gminy Miejskiej (...) (dale;j:
(...)) kwoty 96.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.000 zl.

Na uzasadnienie wskazala, ze decyzja Prezydenta Miasta K. z 20 grudnia 1996r. zatwierdzono plan podziatu dziatki
nr (...) obr.(...) wlasnosci powodki. Powstale w wyniku podziatu dzialki nr (...) przeznaczono pod budowe ulic i z
chwilg prawomocnosci decyzji dzialki te przeszly na wlasnosci (...). Za przejete dzialki Prezydent Miasta K. decyzja
z 12 stycznia 2001 r. ustalil dla powddki odszkodowanie w wysokosci 509.528 zl. Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. z 30 czerwca 2008 r., uprzednio wydana decyzja z 20 grudnia 1996 r., zostala uznana w czesci
dotyczacej wymienionych wyzej dzialek za niewazna. Kolejna decyzja z 14 stycznia 2011 r. stwierdzono wygasniecie
decyzji z 12 stycznia 2001 r. ustalajacej odszkodowanie za przejete pod ulice dzialki.

Ostatecznie, ulicami miejskimi zostaly zabudowane dzialki nr (...) (powstala z podziatu dzialki nr (...) na dziatki nr
(...); dziatka nr (...) zostala sprzedana przez (...) (...) S.A.). W 2011 r. powodka wystosowala do Prezydenta Miasta
K. pismo z zadaniem wykupienia dzialek i zaplaty za korzystanie z nich od 1997 r. Powddka wskazala, ze od 1997 r.
strona pozwana jest wylacznym posiadaczem przedmiotowych dzialek. Wybudowala na nich ulice wraz z uzbrojeniem
podziemnym. Utrzymuje ulice i nimi zarzadza, jako ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
kwestie te naleza do zadan wlasnych gminy.

W pozwie powddka domagala sie zaplaty za korzystanie z jej dzialek nr (...) za rok 1997 r., ktorej wysoko$é wyliczyta
biorgc pod uwage stawki dzierzawne stosowane w obrocie nieruchomo$ciami. Powodka wskazala tez, ze roszczenie
nie uleglo przedawnieniu bowiem do 30 czerwca 2008 r. obowiazywala decyzja z 20 grudnia 1996 r. , a do czerwca
2011 r. obowigzywala decyzja z 12 stycznia 2001 r. o przyznaniu powo6dce odszkodowania.

Strona pozwana Gmina Miejska(...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie
kosztobw. Na uzasadnienie wskazala, ze dzialki nr (...) polozone w obrebie ul. (...) wchodza w sklad ciggu
komunikacyjnego — wewnetrznych drog dojazdowych do blokéw polozonych na os. (...) oraz budynkéw (...) S.A.
Nie byly wykorzystywane przez Gmine. Wyjatkiem jest cze$¢ dzialki nr (...), po ktorej przejezdza autobus miejski
od lutego 2002 r. Przedmiotowe dzialki nie stanowia drogi publicznej — drogi gminnej, sa drogami wewnetrznymi
utrzymywanymi przez zarzadcow terenu, na ktérym zlokalizowane sg drogi. Strona pozwana wskazala tez, ze w 1997
r. pozostawala w dobrej wierze co zgodnie z dyspozycja art. 224 k.c. nie daje podstaw do zadania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Pozwana (...) podniosla tez zarzut przedawnienia.

W piSmie z 22 pazdziernika 2012 r. pow6dka wskazala, ze podstawa prawna jej roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. — odpadniecie podstawy §wiadczenia, precyzujac, ze odszkodowania domaga sie od 8 stycznia 1997 1.

W piSmie z 21 maja 2013 r. pow6dka zmienita zadanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce kwoty 96.000 zt. wniosta o
zasgdzenie kwoty 596.000 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 542.000 z}. od 1 wrzeénia 2011 r. do 5 lutego 2012 r.,
od kwoty 558.670 zt. od 6 lutego 2012 r. do 5 stycznia 2013 r. od kwoty 596.000 od 6 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.
Na uzasadnienie wskazala, ze kwoty 96.000 zl. domaga sie tytulem odszkodowania za 1997 r., za$ dalszej kwoty
500.000 zl. domaga sie za korzystanie z jej nieruchomosci za lata 1998 — 2012 r. Jako podstawe prawna roszczenia
za okres do 30 czerwca 2008 r. (data ostatecznoéci decyzji, ktéra uznano na niewazng decyzje z 20 grudnia 1996 r.)
wskazala art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., za$ za okres od 30 czerwca 2008 r. (gdy (...) stala sie posiadaczem
nieruchomoésci w zlej wierze) art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Powddka wskazala, Zze od 1997 r. Gmina jest
wylacznym posiadaczem dzialek nr (...) zajetych pod drogi publiczne i tereny urzadzen komunikacyjnych. Terenami
tymi (...) zarzadza samodzielnie, bez udzialu jakichkolwiek innych podmiotéw. Powodka wskazala tez, ze poczatek



biegu przedawnienia rozpoczal sie z 1 lipa 2011 r. kiedy decyzja o stwierdzeniu wygasniecia decyzji z 12 stycznia 2001
r. (0 ustaleniu odszkodowania za przejete nieruchomosci) stala sie ostateczna.

W piSmie z 31 maja 2013 r. strona pozwana podtrzymala wczeéniej zajete stanowisko w sprawie i wskazala, ze
immanentna cechg roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest wzbogacenie sie strony pozwanej, ktérego nie ma.
Nieruchomo$¢ wraz z poczynionymi nakladami zostala zwr6cona powodce.

W pidmie z 28 lipca 2014 r. powodka zmienila zadanie pozwu w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 596.000 zl wniosta
o zasadzenie kwoty 4.623.456 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.000.000 zl od 1 wrze$nia 2011 r. do 4 sierpnia
2014 1.1 0d kwoty 4.623.456 zl od 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazala, ze domaga sie zaplaty
jeszcze zarok 2013. Wskazala tez, ze zmienia wysoko$é naleznego jej odszkodowania do kwoty 4.623.456 z po 271.968
z} za kazdy rok, przy przyjeciu, ze warto$¢ bezprawie zajmowanego przez Gmine gruntu wynosi co najmniej 400 zl

za1m>.

Na rozprawie 30 lipca 2014 r. strona pozwana wskazala, ze zadna z dzialek objetych pozwem nie jest droga publiczna
gminng, drogi maja charakter drég wewnetrznych, ale nie zarzadzanych przez Zarzad Drog, z wyjatkiem cze$ci dziatki
nr (...), na ktérej odbywa sie komunikacja publiczna i po ktorej jezdzi autobus miejski. Drogi nie byly budowane
przez strone pozwana, ktora nie byla tez w zadnym zakresie inwestorem wznoszonych budynkéw. Pozwana Gmina
podniosla, ze nigdy nie byla posiadaczem samoistnym lub zaleznym przedmiotowych dzialek.

W pis$mie z 14 kwietnia 2015 r. powddka zmienila powodztwo w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.623.456 zt wniosla
o zasadzenie kwoty 4.895.424 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.000.000 z} od 1 wrzeénia 2011 r. do 4 sierpnia
2014 1. i od kwoty 4.623.456 zl od 5 sierpnia 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r. i od kwoty 4.895.424 7} od 23 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazala, ze rozszerza zadanie pozwu o odszkodowanie za rok 2014.

W piSmie z 26 pazdziernika 2015 r. powddka zmienila powddztwo w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.895.424 zl.
wniosla o zasadzenie kwoty 5.167.392 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.000.000 zl od 1 wrzeénia 2011 r. do
4 sierpnia 2014 r., od kwoty 4.623.456 zl od 5 sierpnia 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., od kwoty 4.895.424 7} od 23
kwietnia 2015 r. do 25 paZdziernika 2015 r. i od kwoty 5.167.392 zl od 26 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Na
uzasadnienie wskazala, ze rozszerza zadanie pozwu o odszkodowanie za rok 2015.

W piSmie z 28 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podtrzymata wczeéniej zajete
stanowisko, iz po stronie pozwanej nie doszlo do zadnego wzbogacenia. Nieruchomo$ci na ktére poczyniono znaczne
naklady zwrécono powodce. Z dzialek korzystaja osoby trzecie, dziatki nie stanowia drogi publicznej — gminnej, a s
drogami wewnetrznymi. Gmina pozostawala w dobrej wierze.

W pismie z 14 pazdziernika 2016 r. powddka zmienila powddztwo w ten sposob, ze w miejsce kwoty 5.167.392 zt
wniosta o zasadzenie kwoty 5.439.360 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.000.000 z} od 1 wrze$nia 2011 r. do
4 sierpnia 2014 r., od kwoty 4.623.456 z1 od 5 sierpnia 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r., od kwoty 4.895.424 7} od 23
kwietnia 2015 r. do 25 pazdziernika 2015 r. i od kwoty 5.167.392 zt od 26 pazdziernika 2015 r. do 13 pazdziernika 2016
r.io0d kwoty 5.439.360 zl od 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazala, ze rozszerza zadanie
pozwu o odszkodowanie za rok 2016.

W pidmie z 26 pazdziernika 2016 r. strona pozwana podtrzymala wczesniej zajete stanowisko procesowe, w tym
wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podniosta, ze Gmina wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz
dzialki objete przedmiotem sporu nie byly ujete w planie zagospodarowania przestrzennego jako nieruchomosci
drogowe.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja nr (...) z 24 lipca 1995 r., po rozpatrzeniu wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., Prezydent Miasta
K. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji p.n. osiedla domkéw jednorodzinnych i



obiektow ustlugowych (gabinety lekarskie, punkt apteczny, przedsiebiorstwo instalacyjne, klub bilardowy itp. wraz
z uzbrojeniem technicznym i siecia drég z wylgczeniem zadania II — obiekty kubaturowe) na terenie polozonym w
K. w rejonie ul. (...) (dz. Nr(...)). W zalaczniku nr 2 do decyzji w pkt 7.2 wskazano, ze uklad komunikacyjny oparty
jest o istniejaca ul. (...). W dalszej czeéci opisano uktad planowanych drog w tym wskazano, ze ruch lokalny ma sie
odbywa¢ drogami wewnatrzosiedlowymi. Obstuga komunikacyjna osiedla winna nawigzywa¢ do ukladu drogowego
rejonu przewidzianego w planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta K.. W pkt 8.2 wskazano za$, ze
realizacja obiektow kubaturowych moze nastapic po zrealizowaniu m.in. drogi wspdlnej dla osiedla Spoéldzielni (...),
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) na warunkach okre$lonych w porozumieniu trdjstronnym z 6 lipca 1995 r. zawartym
pomiedzy ww. spoldzielniami i G. B. — wlascicielka dzialek (...).

Decyzja z 20 grudnia 1996 r. , na wniosek G. B., Prezydent Miasta K. zatwierdzil projekt podziatu dziatki nr (...) o pow.

4ha 30 a. 31 m® na czternascie dziatek ewidencyjnych. Dzialki nr (...) zostaly przeznaczone pod budowe ulicy. Dzialki
te z chwilg zyskania ostatecznosci przez decyzje, tj. z 8 stycznia 1997 r., przeszly na wlasno$é Gminy Miejskiej (...).

Decyzja z 30 czerwca 2008 r., wydana na wniosek Gminy Miejskiej K., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z 20 grudnia 1996 r., w czeSci w ktorej wskazano, ze dzialki nr (...) stanowig grunt
wydzielony pod budowe ulicy, ktéry przechodzi na wlasnos¢ Gminy Miejskiej(...) z dniem, w ktérym decyzja stanie
sie ostateczna. Jako podstawe prawng decyzji wskazano m.in. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wydanie decyzji z razacym
naruszeniem prawa). W uzasadnieniu wskazano, ze G. B. nie zadala wydzielenia pasa gruntu z przeznaczeniem na
ogoblnodostepna droge, a wiec orzeczenie w tej czeSci zostalo wydane poza granicami zadania strony, bez podstawy
prawnej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy w dacie wydania decyzji (1996 r.) nie
przewidywal przeznaczenia nieruchomoéci, ktérej podzial dotyczyt pod budowe ulic.

Decyzja z 12 stycznia 2001 r. Prezydent Miasta K., po rozpoznaniu wniosku G. B. orzek! o ustaleniu odszkodowania

za dzialki nr (...) o pow. 91 15 m? wydzielone pod budowe ulic i przejete na wlasnoéé (...) decyzja Prezydenta Miasta

K. z 20 grudnia 1996 r. w kwocie 509.528 zt zobowigzujac Gmine (...) do wyplaty odszkodowania w terminie 14 dni
od daty zyskania ostatecznoéci przez decyzje.

Decyzja z 14 stycznia 2011 r. Prezydent Miasta K. stwierdzil wygaéniecie decyzji z 12 stycznia 2001 r. wskazujac,
ze decyzja z 12 stycznia 2001 r. stracila racje bytu jako, ze G. B. nie zostala pozbawiona wlasnosci dzialek. W
uzasadnieniu wskazano m.in., ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
administracyjnej ma moc wsteczna (stwierdzenie niewaznosSci decyzji usuwa decyzje z obrotu prawnego, przywraca
stan poprzedni, znosi skutki decyzji, tworzy stan tak jakby w ogole decyzja nie zostala podjeta). Wojewoda (...) decyzja
z 1 lipca 2011 r. utrzymatl decyzje z 14 stycznia 2011 r., zaskarzong przez G. B., w calo$ci w mocy. Decyzja z 14 stycznia
2001 r. zyskala walor ostatecznoéci 1 lipca 2011 r.

Pismem z 11 sierpnia 2011 r. powodka zwrocita sie do Prezydenta Miasta K. m.in. o wyplate odszkodowania za
korzystanie bez tytulu prawnego z dzialek nr (...) za okres od 1996 r. do 2011 r. w wysoko$ci 1.000.000 z} w terminie
platnosci do 31 sierpnia 2011 r. Dnia 6 wrzeSnia 2011 r. otrzymata ona odpowiedz, gdzie wskazano m.in., ze wniosek o
wyplate odszkodowania za korzystanie z dzialek przekazano do Zarzadu (...). W pi§mie z 22 luty 2012 r. (...) wskazal
na przedawnienie roszczenia w znacznej mierze, fakt korzystania z dzialek przez podmioty trzecie: wlascicieli lokali
nowopowstalych blokéw przy ul. (...). Tylko z cze$ci dzialki nr (...) od lutego 2002 r. przejezdza autobus miejski.

Umowag z 22 stycznia 1997 r. G. B. sprzedala(...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. dzialki nr (...) za laczng kwote
592.919,55 zl. Powodka wyrazila w umowie zgode na przeniesienie na rzecz kupujacego zezwolenia na budowe
wydanego na jej nazwisko, projektu architektonicznego, innych projektéw zwigzanych z inwentaryzacja.

Dzialki nr (...) objete sa ksiega wieczyst3 (...). Nieruchomo$¢ zlokalizowana jest przy ul. (...) ((...), dz. ew. (...), obr. (...)
Dzialkanr (...) ma powierzchnie 6 a. 82 m(?. Ma ksztalt nieregularny — wydluzony, stanowi fragment drogi dojazdowej

—ul. (...). Dzialka nr (...) ma powierzchnie 24 a. 60 m(?. Ma ksztalt nieregularny — wydluzony. Stanowi fragment drogi



dojazdowej — ul. (...). Dzialka nr (...) ma powierzchnie 25 a. 24 m(?. Ma ksztalt nieregularny — wydluzony. Stanowi
fragment drogi dojazdowej — ul. (...). W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 1994 r. dzialka nr
(...) lezala w obszarze (...) (obszary mieszkaniowe), dzialka nr (...) w obszarze (...) (obszary tras komunikacyjnych) i
(...), dzialka nr (...) w obszarze (...). Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego z 2009 r., od daty wejécia w
zycie uchwaly, dzialka nr (...) lezy w obszarze (...) (tereny urzadzen komunikacyjnych), dzialka nr (...) w obszarze (...)
(tereny urzadzen komunikacyjnych, tereny drog publicznych), dziatka nr (...) w obszarze (...)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z dzialek — szkody w postaci utraconego dochodu na skutek niemoznosci
korzystania z dzialek - nr (...)za okres od 8 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. to kwota 13.000 zl. Wysoko$é
wynagrodzenia po uwzglednieniu waloryzacji to kwota 24.300 zl.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystanie z dzialek — szkody w postaci utraconego dochodu na skutek niemoznosci
korzystania z dzialek - nr (...) za okres od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2012 r. to kwota 580.100 zl, w tym za
okresy: 1998/1999 — 31.934,67 z}, 2000/2001 — 47.525,68 zl, 2002/2003 — 71.048,38 z}, 2004/2005 — 83.893,36
zl, 2006/2007 — 105.130,96 zl, za okres styczen 2008/maj 2008 — 26.224,39 zl, czerwiec 2008/2010 — 110.022,94
zl, 2011/2012 — 104.336,25 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z dzialek - nr (...) za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. to
kwota 58.800 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z dzialek - nr (...) za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. to kwota
132.900 zl wg wariantu, ze przeznaczenie dzialek jest drogowe (dla przeznaczenia dzialek mieszkaniowego wysoko§é
wynagrodzenia zostala oszacowana na kwote 487.300 z}).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z dzialek - nr (...)za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. to kwota
79.400 zl wg wariantu, Ze przeznaczenie dzialek jest drogowe (dla przeznaczenia dzialek mieszkaniowego wysoko$¢
wynagrodzenia zostala oszacowana na kwote 256.100 z}).

Przed Sadem Okregowym do sygn. akt(...) toczyla sie sprawa z powodztwa G. B. przeciwko Gminie Miejskiej (...) o
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli i zaplate. Sprawa dotyczyla dzialek objetych przedmiotem niniejszego
sporu. Pow6dztwo ,,0 nabycie prawa wlasnosci dzialek nr (...) za wynagrodzeniem” zostalo oddalone wyrokiem sadu
IT instancji.

Przed Sadem Okregowym do sygn. akt (...), toczyla sie sprawa z powodztwa G. B. przeciwko (...)S.A. o zaplate. Sprawa
dotyczyta dzialek objetych przedmiotem niniejszego sporu. Powddka domagala sie odszkodowania/wynagrodzenia
za korzystanie przez strone pozwana z dzialek za okres od 1 stycznia 1998 r. do 31 sierpnia 2013 r. Powddztwo
uwzgledniono co do zasady i czeSciowo co do wysokoSci. Obecnie powddka wniosta kolejny pozew przeciwko pozwane;j
spolce domagajac sie zaplaty za dalszy okres. Sprawa jest rozpoznawana do sygn. akt (...)

Sad Okregowy ww. stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedtozonych przez obie strony procesu,
ktorych prawdziwosé, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzila watpliwosci i ktérych prawdziwos$é nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o dowody z opinii bieglego do spraw szacowania. Wobec
kolejnych, pieciu zmian powddztwa o dalsze okresy posiadania nieruchomosci przez strone pozwang w sprawie biegly
ds. szacowania nieruchomos$ci M. N. sporzadzil kolejne opinie zawierajace odpowiedzi na kolejne pytania postawione
przez Sad Okregowy i na zarzuty do opinii uprzednio sporzadzonych wnoszone gléwnie przez powddke. Generalnie,
opinie sporzadzone przez bieglego, Sad meriti ocenit jako kompletne, rzetelne. Same opinie zostaly sporzadzone w
sposoéb jasny i zrozumialy dla Sadu Okregowego i dla stron, zgodnie z przepisami prawa zacytowanymi zresztg w
opiniach przez bieglego. Stad Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego powodki
o skierowanie odezwy do innego bieglego, ,ktory wie jak nalezy sporzadzi¢ opinie”. Kolejne opinie bieglego M. N.
wskazujace wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania za okres od 8 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2008 r. i



wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego za okres od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2016 r., zdaniem Sadu
Okregowego zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy, rowniez co do zarzucanego przez powddke zlego doboru
nieruchomo$ci do poré6wnania, w tym powinnos$ci dokonania wyliczen przy zalozeniu, ze nieruchomos$é ma charakter
mieszkaniowy, a nie drogowy. Ze wzgledu na roszczenie powodki, a i ustalenia faktyczne sprawy, teza wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...)nie znajduje zastosowania w sprawie.
Na marginesie Sad ten wskazal, Ze wnioski z opinii wskazujacej na wynagrodzenie za 1997 r. nie bylty kwestionowane
przez powodke, wrecz na rozprawie 20 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik powodki zgodzit sie z wynikami opinii bieglego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy poczynit nastepujgce rozwazania prawne:
Zdaniem Sadu Okregowego, powoddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powodka domagala sie w sprawie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz:

- odszkodowania za niemozno$¢ korzystania z nieruchomoéci obejmujacej dziatki nr (...) za okres od 8 stycznia 1997
r. do 30 czerwca 2008 r. (kiedy to SKO w K. stwierdzilo niewazno$ci decyzji z 20 grudnia 1996 r.) wskazujac jako
podstawe prawna zadania pozwu w tej czedci art. 410 § 2 k.c., oraz

- wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci jw. za okres od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia
2016 r. wskazujac jako podstawe prawng zadania w tej czesci art. 224 k.c. i art. 225 k.c.

Pozwana (...) podniosla co do zadania zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 410 k.c., ze nie doszlo po jej
stronie do zadnego wzbogacenia; nieruchomosci, na ktére poczyniono znaczne naklady zwrocono powddce. Co do
zadania zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie na podstawie art. 224 i 225 k.c. podniosla, ze z dzialek korzystaja
osoby trzecie, dzialki nie stanowia drogi publicznej — gminnej, a sa drogami wewnetrznymi. Podniosla tez zarzut
przedawniania i fakt pozostawania w dobrej wierze.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na sekwencje wydarzen rozlozonych w czasie, w tym na skutki poszczegolnych dzialan
podjetych przez strony procesu na przestrzeni lat — ustalone przez ten Sad w oparciu o dowody zaoferowane przez
strony — oraz na same twierdzenia stron.

W 1995 r. powddka bedac wlaScicielem nieruchomosci zawarla porozumienie ze SM (...) i SM (...) dotyczace
realizacji inwestycji mieszkaniowej — budowy osiedla domkoéw jednorodzinnych i obiektéw uslugowych na jej
nieruchomos$ci. W 1996 r. zostala wydana decyzja przez Prezydenta Miasta K. o podziale nieruchomosci celem
realizacji inwestycji i wydzieleniu konkretnych dzialek ,pod budowe ulicy”. Dzialki przeszly na wlasnosé (...) i jak
powddka o$wiadczyla ,czekala na odszkodowanie”. Na przestrzeni lat, zostala zrealizowana inwestycja mieszkaniowa,
w tym drogi zostaly wytyczone i wybudowane. W pewnym momencie Gmina wystapila na droge administracyjng o
stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z 1996 r. w czeSci dotyczacych dzialek, ktore przeszly na jej wlasnosé, poniewaz
dzialki te nie byly ujete w planie zagospodarowania przestrzennego jako nieruchomosci drogowe (vide: pismo strony
pozwanej z 26 pazdziernika 2016 r.). W efekcie, SKO w K. decyzja z 30 czerwca 2008 r. stwierdzilo niewaznos$é decyzji
z 20 grudnia 1996 r. w cze$ci obejmujacej dzialki objete sporem. Whasnosé dzialek wroécila do rak powodki, przy czym
sama decyzja z 20 czerwca 2008 r. wywola skutki ex tunc, czyli dzialala wstecz. Powodka na przestrzeni lat i obecnie
z dzialek nie korzystala i nie korzysta, w miedzyczasie zostaly one zabudowane na cele drogowe i w tym celu sg przez
ogdt wykorzystywane. Dalej, decyzja z 14 stycznia 2011 r., ostateczng 1 lipca 2011 r., Prezydent Miasta K. stwierdzil
wygasniecie decyzji z 12 stycznia 2001 r. w ktdrej zobowigzano (...) do wyplaty odszkodowania za dzialki, ktérych
wlasno$¢ przeszla na mocy decyzji z 1996 r. na rzecz Gminy wskazujac, ze prawo wlasnosci dzialek wroécito do powodki.
W 20009r. zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...), zgodnie z ktérym dziatka
(...) wchodzi w sklad ul. (...), dzialka nr (...) w sktad ul. (...), dzialka nr (...) w sklad ul. (...).

Zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 2222 t. jedn.), obowigzujaca od 1 pazdziernika 1985
r. Z kolejnymi zmianami, droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii
drog, z ktorej moze korzystac kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem (...). Jedng z kategorii drog publicznych sa drogi



gminne (art. 2 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy). Do dr6g gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupelniajacg sie¢ drog shuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog
wewnetrznych (art. 7 pkt 1 cyt. ustawy). Zaliczenie do kategorii dr6g gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady
gminy (art. 7 pkt 2 cyt. ustawy). Drogami wewnetrznymi sa drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazddw, niezaliczone do zadnej kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog
(art. 8 pkt 1 cyt. ustawy). Pas drogowy, z kolei, to wydzielony liniami granicznymi grunt (...), w ktérym zlokalizowane
sa droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu
a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga (art. 4 pkt 1 cyt. ustawy). Zgodnie uchwalonym 18 marca
2009 r. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) dzialka nr (...) lezy w obszarze (...)
(tereny urzadzen komunikacyjnych), dzialka nr (...) w obszarze(...) (tereny urzadzen komunikacyjnych, tereny drog
publicznych), dzialtka nr (...) w obszarze (...)(tereny urzadzen komunikacyjnych, tereny drég publicznych) co oznacza,
ze wchodza one w sklad tzw. ,terenéw drog publicznych” i ,terenéw urzadzen komunikacyjnych”.

Dzialki nr (...) wykorzystywane sg na drogi, przy czym nie stanowia drog wewnetrznych, a maja charakter drog
publicznych. Podkresli¢ tez nalezy, ze faktycznie do daty wydania decyzji z 30 czerwca 2008 r., prawo wlasnoéci
dzialek przystugiwalo Gminie Miejskiej (...)same dziatki wykorzystywane byly przez ogdl mieszkancoédw, zgodnie z ich
przeznaczeniem i zgodnie z celem decyzji z 20 grudnia 1996 r. (przeznaczenie dzialek pod budowe drég). W efekcie,
Sad Okregowy stwierdzil, ze posiadaczem dzialek byla najpierw jako wlasciciel i posiadacz, a nastepnie tylko jako
posiadacz Gmina Miejska (...) Przymiotu posiadacza nie utracila rowniez w momencie wydania decyzji z 30 czerwca
2008 r. gdy wlasno$¢ nieruchomoéci wrocita do rak powodki, poniewaz sposéb korzystania z nieruchomosci nie ulegl
zmianie (okoliczno$¢ taka nie zostala wykazana). Fakt ustalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego co
najwyzej wplynat na kwalifikacje prawna i tym bardziej przemawia za zasadnoS$cia pow6dztwa.

Patrzac na okres objety pozwem w przedziale od 8 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2008 r., Sad I instancji stwierdzil,
ze podstawa prawna powddztwa — art. 410 § 2 k.c. — jest jak najbardziej prawidlowa. Nie zostal osiggniety cel
Swiadczenia jakim bylo przejscie wlasnoéci nieruchomosci na wlasno$¢ Gminy za zaplata odszkodowania. Kondykcja
nie osiggniecia celu $wiadczenia zachodzi wtedy, gdy podstawa prawna Swiadczenia nie istnieje w momencie
Swiadczenia i nie zaistnieje po jego spelnieniu mimo oczekiwania, ze wystapi, jezeli celem Swiadczenia bylo uzyskanie
ekwiwalentnego $wiadczenia od drugiej strony, ktora nie byla zobowiazana do $wiadczenia i cel ten nie zostal
osiagniety. U podstaw tej konstrukeji lezy blad solvensa w przewidywaniu przyszlego zachowania accipiensa.
Nieosiagniecie zamierzonego celu zachodzi gdy stron nie laczy stosunek obligacyjny i przyjmujacy $wiadczenie nie
jest ani przed spelnieniem Swiadczenia, ani po jego spelmieniu zobowiazany do spelienia oczekiwanego od niego
Swiadczenia na rzecz solvensa (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., sygn.. akt I CSK 482/17).

W realiach analizowanej sprawy powddka zostala pozbawiona prawa wlasno$ci dzialek, pozbawiona mozliwoSci
korzystania z nich, oczekiwala na §wiadczenie wzajemne w formie odszkodowania, ktérego nie otrzymala wobec
powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na jej rzecz. Przez okres od 8 stycznia 1997 r. do 30 czerwca
2008 r. wlasnoé¢ nieruchomosci przystlugiwala Gminie Miejskiej (...), z ktora powddki nie lgczyla zadna umowa
cywilnoprawna i ktéra mogla w sposob dla siebie wlasciwy, a zarazem wynikajacy chociazby z przepisow okreslajacych
zakres obowiazkoéw organéw gminnego szczebla podziatu terytorialnego. Dzialki faktycznie byly wykorzystywane
jako drogi dojazdowe — w szerokim tego slowa znaczeniu — i domaganie sie przez pow6dke naprawienia szkody
upatrywanej jako niemozno$¢ korzystania z dzialek, np. ich wydzierzawienia zastuguje na aprobate.

Po 30 czerwca 2008 r., gdy powodka formalnie odzyskala tytul prawny do nieruchomosci i ktéra w dalszym okresie nie
korzysta z nieruchomosci podstawa prawna zadania zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomoéci rowniez zastuguje na akceptacje. Zgodnie z art. 224 k.c. i art. 225 k.c. pozwana Gmina, jako posiadacz
w zlej wierze, jest obowigzana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Nie moze by¢é mowy o pozostawaniu przez Gmine w dobrej wierze, skoro to z inicjatywy Gminy toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji i skoro po dacie wydania pozytywnej dla Gminy decyzji w dalszym
ciggu do chwili obecnej posiada przymiot posiadacza nieruchomos$ci wchodzacej w sklad drég publicznych.



Nie moze tez by¢ mowy o przedawnieniu roszczen powodki, nawet w czeéci, skoro dopiero w 2011 r., konkretnie 1
lipca 2011 ., walor ostatecznosci zyskala decyzja, moca ktorej stwierdzono wygasniecie decyzji o przyznaniu powodce
wynagrodzenia za nieruchomosci, ktore przeszly na wlasno$¢ Gminy Miejskiej (...) wobec ich zwrotu powddce.
Wymagalno$¢ roszezen powodki nalezy liczy¢ od 1 lipca 2011 r. Pozew, po weze$niejszych pisemnych wezwaniach
do zaplaty, zostal przez powddke zlozony do sadu 20 kwietnia 2012 r. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen powodki to 10 lat, jak wskazano juz liczony od 1 lipca 2011 1.

Odnosnie wysoko$ci kwot dochodzonych pozwem wskazaé nalezy, ze zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie
w pelnej wysoko$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia/odszkodowania za kolejne lata wynika z opinii bieglego, przy czym
jak juz wyzej wskazano nie zachodzg zadne podstawy do ustalania wynagrodzenia/odszkodowania przy przyjeciu, ze
nieruchomo$¢ miala charakter mieszkalny. Pamietac¢ trzeba, ze to z inicjatywy powodki, przy wspoétudziale dwoch
innych podmiotéw (SM (...) i SM (...)) realizowana miala by¢ konkretna inwestycja o okre$lonej lokalizacji. Zostaly
wytyczone dziatki pod drogi i to tych dziatek, a nie przeznaczonych pod zabudowe budynkami dotyczy spér. Do tego
doda¢ nalezy, ze przedmiot sporu nie dotyczyt wartoSci dzialek jako takich (np. celem ich sprzedazy), a wysokos$ci
naleznego wynagrodzenia/odszkodowania za korzystanie z dzialek, ktore byly i sa wykorzystywane na cel drogowy,
a nie inny, dowolnie wskazany przez strone procesu. W efekcie wariant opinii bieglego, sporzadzony na wniosek
powodki, przyjmujacy przeznaczenie dzialek jak dla terenéw mieszkaniowych okazal sie nieprzydatny do wydania
rozstrzygniecia.

Wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania/wynagrodzenia zasadzono z odsetkami w wysokoéci ustawowej,
zgodnie z zadaniem powddki w zwigzku z brakiem $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Za wyjSciowe
daty wymagalno$ci roszczen o zaplate za kolejne okresy/lata kierowanych przez powodke w stosunku do pozwanej
Gminy przyjeto daty faktycznego wezwania pozwanej Gminy przez powodke do zaplaty. I tak:

- odpis pozwu (w ktorym powodka domagala sie zaplaty odszkodowania za rok 1997 r.) doreczono stronie pozwanej
9 maja 2012 r., odsetki od uwzglednionej kwoty, tj. od kwoty 24.300 zl zasagdzono od 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty odszkodowania/wynagrodzenia za lata 1998-2012 (kwoty naleznej w zwiazku z pierwszym poszerzeniem
zadania pozwu) zasadzono od 7 czerwca 2013 1., tj. z doliczeniem czternastu dni, w ciggu ktérych niewatpliwie strona
pozwana otrzymala odpis pisma poszerzajacego zadanie pozwu wyslanego jej bezposrednio przez powodke, pismo
wyslano 23 maja 2013 r.;

- od kwoty 58.800 zl naleznej tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci za rok 2013
r. (kolejne poszerzenie zadania pozwu) odsetki zasadzono od 12 sierpnia 2014 r. (pismo powddka wyslala 28 lipca
2014 r., do czego doliczono dwa tygodnie, w ciggu uptywu ktdérych pismo niewatpliwie dotarto do pozwanej Gminy;

- od kwoty 66.450 z} naleznej tytulem wynagrodzenia za korzystanie za 2014 r. (kolejne poszerzenie zadania pozwu)
odsetki zasadzono od 18 kwietnia 2015 r., tj. od dnia nastepnego od dnia rozprawy, ktéra miala miejsce 17 kwietnia
2015 1., podczas ktdrej wreczono stronie pozwanej odpis pisma, w ktérym poszerzono pozew od lata 2015 i 2016;

- od kwoty 66.450 zl naleznej tytulem wynagrodzenia za korzystanie za 2015 r. (to samo poszerzenie zadania pozwu
co za rok 2014) odsetki zasadzono od 1 stycznia 2016 r., bowiem roszczenie o zaplate wynagrodzenia za 2015 r. stalo
sie wymagalne dopiero z koncem roku kalendarzowego, wczesniejsze wezwanie do zaptaty (w piSmie wreczonym na
rozprawie 17 kwietnia 2015 r.) nie moglo wplyngé na wezedniejsza wymagalno$¢ samego roszczenia;

- od kwoty 79.400 zl naleznej tytutem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci za 2016 r. (ostatnie poszerzenie
zadania pozwu) odsetki zasadzono od 1 stycznia 2017 r., jako Ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z koficem
roku kalendarzowego, fakt wezwania o zaplate w pazdzierniku 2015 r. czynil na date otrzymania odpisu pisma z 26
pazdziernika 2015 r. samo wezwanie przedwczesnym.

Odsetki nalezne w zwiazku z op6znieniem w spelieniu $wiadczenia zasadzono do daty zaplaty poszczegblnych kwot,
a podstawa orzeczenia w tej czesci jest art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony



ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do zaplaty oraz art. 359 k.c.

Co do nieuwzglednionego zadania pozwu — co do wysokosci dochodzonej kwoty i co do wymagalnoSci odsetek w
zwigzku z op6znieniem w spelnieniu §wiadczenia, Sad Okregowy w pkt II powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac obowigzek
partycypowania w kosztach sgdowych i kosztach zastepstwa procesowego, uwzgledniajac zakres zgloszonych i
uwzglednionych zadan pozwu.

Powoddka poszerzajac pozew w kolejnych pismach procesowych ostatecznie wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
na swoja rzecz kwoty 5.439.360 zl. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w sposéb wskazanych w pismach/powyzej.
Sad Okregowy uwzglednil zadania pozwu do wysoko$ci kwoty 875.500 zl i odsetek naleznych tytulem opdznienia
w terminie platnosci w sposéb wskazany w sentencji wyroku. Powodka wygrala proces w 16 %, a wiec powinna
partycypowac w kosztach w wysoko$ci 84 %, za$ strona pozwana wygrala proces w 84 %, a wiec powinna partycypowac
w kosztach w 16 %.

Wysoko$¢ oplaty od pozwu to 100.000 zl. Powddka uiécila lacznie oplate w wysokosci 75.000 zt. Powinna uisci¢ 84
% oplaty, a wiec kwote 84.000 zl. Stad nakazano pobra¢ brakujaca cze$é oplaty — 9.000 zl. Strona pozwana powinna
uiéci¢ 16 % oplaty, tj. kwote 16.000 zl i taka oplate Sad Okregowy nakazal pobra¢ od strony na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie.

Wysoko$¢ poniesionych wydatkéw to lgcznie kwota 7.900,84 zl. Powddka uiScila lacznie zaliczki w wysokos$ci 6.000
zl. Powinna pokry¢ 84 % wydatkow, a wiec kwote 6.636 zl. Brakujaca kwote 636 zl nakazano pobra¢ od powddki w
oparciu o dyspozycje art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Strona pozwana powinna pokry¢ 16
% wydatkow, a nie uiécila zadnej kwoty. Stad nakazano pobra¢ od pozwanej Gminy w oparciu o dyspozycje art. 113
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych brakujace 16 % na wydatki, czyli kwote 1.264 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad I instancji orzekl rowniez w oparciu o art. 100 k.p.c., stosujac te sama zasade
—16 % do 84 % wygranej przez powodke i przez strone pozwang. Od powodki na rzecz strony pozwanej zasadzono 68
% (84 — 16) naleznej stawki taryfowej obowigzujacej na date wszczecia procesu, czyli 68 % z 7.200 zl co dalo kwote
4.896 zl.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta apelacje, zaskarzajac wyrok w czeéci — w zakresie pkt II (oddalajacy
powbdztwo powyzej kwoty 875.500 z) 1 III i IV. Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego:
« art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie,
« art. 224-225 k.c. przez uch niewlaéciwe zastosowanie,
« art. 4 pkt 11 art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez ich pominiecie,

+ 8§36 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia
operatow szacunkowych przez ich niezastosowanie,

« art. 64 Konstytucji RP,
« art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i wolnosci;
2. naruszenie przepiséw postepowania:

« art. 233 §1k.p.c,



« art. 328 § 2 k.p.c.,
 art. 102 k.p.c.,
« art. 365 § 1k.p.c.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty, powddka wniosta o zamiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4.563.860 zl ponad kwote 875.500 zt z naleznymi odsetkami, liczonymi od dat
wskazanych w pozwie, oraz kosztami postepowania w kwocie 149.200 zt oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Ewentualnie pow6dka wniosta o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu i pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto powddka wniosla o dopuszczenie
nowego dowodu.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, a takze o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu wg norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloéci
ani w zadnej czeSci.

Od wyroku apelacje wniosla takze pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci — pkt I zasadzajacy od pozwanej na rzecz
powodki kwote 875.500 zl z odsetkami w wysokosSci ustawowej od wskazanych w nim kwot, pkt III zasadzajacy
od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.896 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, pkt V nakazujacy pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.264 z} tytutem brakujacej kwoty
wynagrodzenia bieglego i kwote 16.000 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu. Pozwana zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. niewyja$nienie sprawy oraz sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia poprzez bledne przyjecie, ze ulice na dzialkach (...) zostaly wybudowane przez pozwang oraz
ulice wybudowane na dziatkach (...) sa drogami publicznymi;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez pominiecie tresci calej decyzji z 20 grudnia 1996 r. o
zatwierdzeniu projektu podziatu oraz zalacznika do tej decyzji, tj. mapy uzupelniajacej podzialu dzialki (...), a ktéra
to decyzja zostala wydana w zwiagzku z wczeéniejszym wydaniem decyzji nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowaniu terenu z 24 lipca 1995 r. oraz pominieciem sposobu zagospodarowania powstalych po podziale
dzialki (...) nowych dzialek, co oznacza, ze w odniesieniu do dzialek (...) (dzialka (...) podzielita sie na dziatki
(...)), dzialki zgodne z wnioskiem powddki o zatwierdzenie podzialu mialy by¢ przeznaczone pod drogi (urzadzenia
komunikacji) dla planowanej inwestycji budowy obiektéw kubaturowych (osiedle (...)), ktore to osiedle, a co za tym
idzie i budowa drog, nie stanowily zadan publicznych, ktére pozwana byla zobowigzana do realizacji na tym terenie
jako jednostka samorzadu terytorialnego;

3. art. 7 w zw. z art. 16 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez uznanie, ze ulice wzniesione na
dzialkach (...), tj. ul. (...) i ul. (...) sg drogami publicznymi w rozumieniu tego przepisu i zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym budowa, utrzymywanie tych ulic nalezy do zadah wlasnych pozwanej
jako jednostki samorzadu terytorialnego, gdy tymczasem nie zostaly wykazane przestanki do uznania uch za drogi
publiczne, co nastepuje w drodze uchwaly organu stanowiacego gminy, a wiec w formie aktu prawa miejscowego;

4. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze w okresie od 8 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2008 r.1ita
podstawa prawna powddztwa jest zasadna do zasgdzenia na rzecz powodki kwoty z tytulu $wiadczenia nienaleznego;

5. art. 224 k.c. i art. 225 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w okresie po 30 czerwca 2008 r. do konca
2016 1. to pozwana bez zadnej podstawy prawnej korzystala z dzialek (...) i to ta podstawa prawna powddztwa jest
zasadna do zasadzenia na rzecz powddki kwoty z tytutu korzystania z dziatek bez tytulu prawnego;



6. art. 118 k.c. i uwzglednienie zadania za okres przekraczajacy dziesiecioletni okres przedawnienia, tj. okres od 8
stycznia 1997 r. do 20 kwietnia 2002 r. mimo podniesienia przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczen ponad
dziesiecioletni okres przedawnienia;

7. art. 100 k.p.c. i nastepne poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania, w przypadku kiedy Sad I instancji
uznal, ze powodka wygrala sprawe jw. w 16 %, a pozwana w 84 %, kiedy okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze pow6dztwo
winno zosta¢ oddalone w caloéci.

Wobec tak podniesionych zarzutéw, pozwana wniosta o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 875.000 zl, zmiane pkt III zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty
7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, zmiane pkt V zaskarzonego wyroku i nakazanie pobrac
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.264 z} tytulem brakujacej kwoty na
wynagrodzenie bieglego i kwote 16.000 z} tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu. Ponadto pozwana wniosla o
zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania za I instancje, w tym koszty zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wniosla o jej oddalenie, a takze o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych

Po rozpoznaniu apelacji, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest zasadna jedynie w czeSci, a apelacja pozwanej jest w caloSci bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w zakresie oceny dowodow,
gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony ocena dowodéw dokonana wg zasad wynikajgcych z
zaskarzonych przepisow, moze stanowi¢ podstawe do zastosowania prawa materialnego i dokonania oceny prawnej
zgloszonych roszczen.

Przepis art. 233 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowoddow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady doswiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad meriti donioslosci poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena saduai.

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regulami zakreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad winien wyprowadzié z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzglednié zasady okreSlone przez prawo procesowe okreSlone w
przepisach art. 227-234 k.p.c. oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, doswiadczenie Zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad ocenia¢ bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien sad
ocenié jego wiarygodno$é¢, odnoszac sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje, do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw2. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na tym,
iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreSlony dowod lub tez odmowil
wiarygodno$ci konkretnemu dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie



dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw3. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu4. Strona podnoszgca zarzut wadliwej oceny dowodéw powinna wykazac, ze przy ocenie wiarygodnosci
i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono
granice swobodnej oceny dowodoéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajace jest
zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowegos.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzuty obydwu skarzacych naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. sa nieuzasadnione i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad I instancji w prawidlowy sposéb przeprowadzil w sprawie obszerne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat
swobodnej oceny dowoddw w ww. zakresie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad ten odniost sie
do kazdego z przeprowadzonych, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dowodéw, zwlaszcza dowodow z
opinii bieglego ds. szacowania i dokonal ich oceny na tle caloksztalttu materialu dowodowego. Sad Okregowy wskazal,
ktére dowody uznaje za wiarygodne Zrédlo do dokonania ustalen czy tez odmawia im wiary, w jakim zakresie i z jakich
przyczyn. Ocena dokonana przez Sad I instancji spelnia wszystkie wymogi oceny swobodnej i nie sposéb temu Sadowi
zarzuci¢ braku logiki w wycigganiu wnioskow i sprzecznoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Tylko za$§ w takim
przypadku Sad II instancji méglby dokona¢ oceny odmiennej. W konsekwencji, Sad Apelacyjny w pelnym zakresie
podziela ocene dowodoéw i ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Bezzasadny jest zarzut powo6dki naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala
na pelne odtworzenie rozumowania Sadu Okregowego. Jezeli brak jest bledow w rozumowaniu Sadu I instancji, a
ustalenia faktyczne sa oparte na prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodow,
to niezadowolenie strony z treSci poczynionych ustalen pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia w postepowaniu
odwolawczym.

Zarzut powodki naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest niezasadny. Zwigzanie sagdu prawomocnym orzeczeniem wydanym
w innej sprawie wystepuje w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje zar6wno tozsamo$¢ podmiotowa, jak i przedmiotowa.
O ile w sprawie niewatpliwie zachodzi tozsamo$é podmiotowa ze sprawa, ktéra toczyla sie przed tut. Sgdem w sprawie
o sygn. (...), to inny jest przedmiot niniejszego postepowania i postepowania o sygn. (...). Niniejsze postepowanie
dotyczy roszczenia o zaplate, a postepowanie(...) dotyczylo zlozenia o§wiadczenia woli.

Niezasadny jest tez zarzut pozwanej naruszenia art. 7 w zw. z art. 16 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Juz od czasu wydania spornej decyzji z 20 grudnia 1996 r. dzialki (...) wykorzystywane byly jako drogi. W decyzji tej
wskazano, ze przedmiotowe dzialki zostaly przeznaczone pod budowe drég, mialy one stuzy¢ komunikacji. Wynika z
tego, ze od poczatku zamiarem pozwanej bylo, aby te dzialki byly przeznaczone pod drogi, a fakt ustalenia nowego
planu zagospodarowania przestrzennego wplynal jedynie na to, ze pozwana utracita wlasnosé tych nieruchomosci,
jednak w dalszym ciggu byla ich posiadaczem. Wydanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. decyzji z
30 czerwca 2008 r. wplynelo jedynie na to, ze wlasnoé¢ dzialek wrécita do powddki. Dzialki te w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Rady Gminy Miasta K. z 18 marca 2009 r. (a zatem akcie prawa miejscowego)
zakwalifikowane sg jako drogi publiczne, drogi klasy dojazdowej oraz urzadzenia komunikacyjne, parking wydzielony.

Niezasadne sa zarzuty obydwu skarzacych naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 224 k.c. i
art. 225 k.c. W pelni prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji, ze w okresie od 8 stycznia 1997 r. do 30 czerwca
2008 r. wlascicielem oraz posiadaczem przedmiotowych nieruchomosci byla pozwana. Nastepnie powddka odzyskata
wlasno$¢ tych nieruchomosci, jednak dalej z nich nie korzystala. Dlatego zasadzenie roszczenia nastapilo na dwoch
podstawach prawnych do 2008 r. na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz po 2008 r. na podstawie
art. 224 k.c.in.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, nalezy podkresli¢, ze decyzjg SKO z 30 czerwca 2008 r. stwierdzono niewazno$c
decyzji Prezydenta Miasta K. z 20grudnia 1996 r. Skutkiem tej decyzji bylo zwrotne przeniesienie wlasnos$ci spornych



dzialek na powddke. Innymi stowy, spowodowato to odpadniecie podstawy prawnej nabycia przez pozwang wlasno$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze wystapila przestanka z art. 410 § 2 k.c. w postaci odpadniecia podstawy §wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze celem $wiadczenia bylo przejScie wlasno$ci nieruchomosci na
pozwang za zaplata odszkodowania. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w okresie od 8 stycznia 1997 r. do 30
czerwca 2008 r. na skutek wydania decyzji z 20 grudnia 1996 r. powddka byla pozbawiona mozliwosci korzystania z
dzialek, w zamian czego oczekiwala przyznania jej odszkodowania. Z momentem stwierdzenia niewaznos$ci ww. decyzji
odpad} zatem cel §wiadczenia. Jednocze$nie pozwana wzbogacila sie wowczas kosztem powddki, poniewaz byla ona
wlascicielem tych dzialek i mogla z nich korzystac, w sytuacji gdy jej sie to nie nalezalo. Bez znaczenia jest okoliczno$é,
co rzeczywiScie pozwana robila z tymi nieruchomog$ciami.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze za okres po 30 czerwca 2008 r. podstawa zasadzenia na rzecz powodki byt art.
224 k.c. i art. 225 k.c. Wbrew stanowisku pozwanej, zachodzg przeslanki do zasgdzenia za ww. okres roszczenia z
tytulu bezumownego korzystania z rzeczy, poniewaz pomimo ze wlasnoé¢ dzialek przeszla z powrotem na powddke,
to nieruchomoéci dalej posiadala strona pozwana. Niezasadne sa réwniez twierdzenia pozwanej, ze sporne dziatki
nie znajduja sie w jej posiadaniu, poniewaz uzywa je blizej nieokreslony krag osob. Pozwana miala zaré6wno element
fizyczny posiadania (corpus), jak i element psychiczny (animus). Miala ona z jednej strony mozliwo$¢ wladania tymi
dziatkami w taki sposo6b, jak moga to czynié¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym w
judykaturze podkreSla sie, ze nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa6. Ponadto pozwana miala wole
wykonywania wzgledem tych dzialek okreslonego prawa dla siebie, poniewaz do chwili obecnej sposéb korzystania
z tych dzialek jest niezmienny, w obecnym planie zagospodarowania przestrzennego roéwniez dzialki te ujete sa jako
drogi publiczne, a ponadto pozwana chciala wykupié¢ od powddki te dzialki, co §wiadczy, ze ma ona interes w dalszym
wladaniu tymi dziatkami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie pozwanej §wiadczy o tym, ze pozwana uwaza sie
za osobe, ktorej przystuguje do tych nieruchomosci okre$lone prawo. Ponadto pozwana nie wykazala, ze posiadanie
przeniosla na jakikolwiek inny podmiot.

Odnoszac sie do zarzutu powddki w tym zakresie, nalezy wskazaé, ze warto§¢ wyceny nalezalo przyjaé nie z daty
dokonania czynnosci, tj. wydania spornej decyzji z 1996 r., tylko z daty wyrokowania. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
ma nastgpi¢ w pieniadzu, to w razie uwzglednienia powoddztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia,
przez co nalezy rozumieé, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2
k.c., zwrot wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowaniay.

Zarzut powodki naruszenia art. 4 pkt 1 i pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego pominiecie i
§ 36 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatow szacunkowych przez jego niezastosowanie sa w calo$ci bezzasadne. Po pierwsze, przedmiotowe trzy dzialki
tworza jedna nieruchomo$¢ gruntowa, przy czym nalezalo wzig¢ pod uwage, ze w czasie, kiedy pozwana korzystala
z nieruchomo$ci bezumownie, to ona stanowila oddzielne dzialki. Dlatego ich wycena powinna odzwierciedlaé¢
mozliwo$¢ obrotu prawnego kazdej dzialki z osobna. Ponadto zgodnie z § 36 ust. 4 zd. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia,
w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé,
ktéra na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto$¢ rynkowg okreéla sie, przyjmujac
przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wérod gruntéw przyleglych, chyba ze okreslenie wartoéci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomos$ci drogowych. Zatem skoro okre$lenie wartoSci rynkowej
nieruchomosci bylo mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomo$ci drogowych, to w pierwszej
kolejnosci Sad I instancji byt zobowiazany ustali¢ te wartoSc.

Zarzuty powddki naruszenia art. 65 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC sa calkowicie bezzasadne, poniewaz
odmawiajac dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci Sad I instancji nie naruszyt
prawa powodki do obrony. Osoba, ktéra wykonala te opinie byla profesjonalista, bieglym sadowym z listy Prezesa
tamtejszego Sadu, a ponadto strony mialy mozliwo$¢é kwestionowania wydanych opinii, np. wnoszac zarzuty czy
zadawajac kolejne pytania (co zreszta powodka czynila). Ponadto Sad I instancji uznal te opinie za kompletne i



rzetelne, co Sad Apelacyjny w pelni podziela. Dlatego samo niezadowolenie strony ze sporzadzonej opinii, w sytuacji
gdy opinia zostala prawidlowo sporzadzona, nie przesadza, ze sad zobowigzany jest do dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego.

Zarzut pozwanej naruszenia art. 118 k.c. jest niezasadny, poniewaz do czasu, gdy obowigzywala decyzja Gminy
Miejskiej (...), pozwana byla wlascicielem spornych dzialek. Natomiast powodka mogla domagac sie zaplaty za sporne
nieruchomoéci dopiero, gdy decyzja Gminy o stwierdzeniu niewaznos$ci ww. decyzji stala sie ostateczna. Dlatego
dopiero od lipca 2008 r. nalezy liczy¢ 10-letni termin przedawnienia. Podniesienie przez pozwang tego zarzutu
wezeéniej bylo przedwczesne, dlatego Sad Okregowy nie naruszyt art. 118 k.c.

Przechodzac do zarzutéw obydwu apelujacych w zakresie kosztow procesu, wskazac nalezy, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut powo6dki naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w sprawie nie zaszed} szczego6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za zastosowywaniem tego przepisu, poniewaz
w sprawie nie zaszla sytuacja, w ktorej stosunkowe rozdzielenie kosztoéw (w sytuacji, gdy strony wygraly i przegraly
w stosunku 16 % do 84 %) byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Podkreséli¢ nalezy, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy8. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzi.

Niezasadny jest zarzut pozwanej naruszenia art. 100 k.p.c. i n., poniewaz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze strony
postepowania wygraly i przegraly w stosunku 16 % do 84 %. W oparciu o te proporcje Sad Okregowy przy rozliczeniu
kosztéow procesu stusznie zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.). Stosunkowe
rozdzielenie kosztow procesu umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie, gdy zadania stron zostaly uwzglednione jedynie
cze$ciowo. Skoro w sprawie zachodzi znaczna dysproporcja miedzy ostatecznymi zadaniami stron a wynikiem, jaki
strony rzeczywiscie osiggnely, a zatem rzeczywiécie poniesionymi kosztami, to przy rozliczeniu kosztow procesu
nalezalo zastosowaé zasade ich stosunkowego rozdzielenia.

Uwzgledniajac natomiast cze$ciowo apelacje powodki w zakresie kosztow, Sad Apelacyjny w pkt 1 sentencji wyroku
orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Powodka stusznie wskazala, ze uiécila caly wpis — kwote 100.000 zl, a nie kwote
75.000 z}. Przy uwzglednieniu stopnia wygranej (16 %), powodka powinna otrzymac od pozwanej zwrot uiszczonego
wpisu od zasadzonej kwoty, tj. 43.755 zl (875.000 zl x 5 % = 43.755 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil w pkt 2 sentencji wyroku apelacje
powddki w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanej w catoSci jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Sad wzigl pod uwage, ze wartosci przedmiotu zaskarzenia obydwu stron
byla taka sama, a zakres nieuwzglednienia apelacji byl zblizony (zasadna byla jedynie czeSciowo apelacja pow6dki w
zakresie kosztow postepowania). Rowniez wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego dla obydwu stron za instancje
odwolawcza byly podobne.
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