Sygn. akt I ACa 975/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt I C 5/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce

podanej w punkcie 2 daty: ,,od dnia 9 lipca 2018 roku” wpisuyje date: ,,od dnia 2 pazdziernika 2015
roku’;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje strony
pozwanej w calosci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 975/19

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt I C 5/08 w
sprawie z powédztwa A. B. przeciwko Gminie (...) o zaplate:

1. umorzy} postepowanie powyzej kwoty 765.222 71,

2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 700.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 9 lipca 2018r. do dnia zaplaty,

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
4. zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami,
5. nakazal $§ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie:

a) od powoda z roszczenia zasadzonego na jego rzecz w pkt 2 wyroku kwote 10.000 z} tytulem czeSciowej oplaty
sadowej od pozwu,

b) od strony pozwanej kwote 28.511 z tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony
i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

6. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r. powdd cofngl pozew ponad kwote 765.222 zl bez zrzeczenia
sie roszczenia. Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu. Zatem sad umorzyl postepowanie w
sprawie ponad kwote 765.222 zl, na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art 203 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

Powdéd w ostatecznie sprecyzowanym i zmodyfikowanym zqgdaniu pozwu (pismo z ,,dnia 8 lutego
2013 r. - k. 826-831, k. 1304, k.1539) domagal sie zasgdzenia kwoty dochodzonej pierwotnym
pozwem z dnia 29 grudnia 2005 1., {j. 1.685.932 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od daty doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej—tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, ktorych powod jest wspoéhwulascicielemw 1/1011/30 cz., zajetych przez
Gmine (...) pod drogi publiczne za okres od 29.12.1995 r. do 31.12.1998 r. W pozwie powod wskazal, ze

laczna powierzchnia dzialek zajetych pod drogi wynosita 52.035 m(?, ale dotyczylo to dzialek ktorych powdd byt

wspotwlascicielem w 1/10 cz. wskazanych w pierwotnym pozwie (dzialek o numerach (...)). We wskazanym wyzej
piSmie powod wskazal, aktualne na date zlozenia pisma, oznaczenie dzialek i powierzchnie ich zajecia pod drogi.
W tymze piSémie procesowym powod wniost o zasadzenie wynagrodzenia za zajecie pod drogi dzialek ktérych byt
wspoétwlascicielem w 1/30cz. tj. dzialki nr (...) o pow.0,0107ha, (...Jo pow.0,0977ha, (...) o0 pow.0,1960 ha i (...) o
pow.0,0250 ha oraz (...) o pow.0,0483 ha, nie objetych pierwotnym pozwem.

Dzialki objete zadaniem pozwu sa zajete pod drogi publiczne. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwana Gmine
( pismo z dnia 18.01.2010 r. - k. 417, na rozprawie w dniu 02.07.2015 1. - k. 1182) a ponadto znajduje potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy ( pismo (...) zarzadcy drég na terenie Gminy (...) z dnia 17.07.2009
r. - k. 24, 344). OkolicznoScia nie kwestionowana przez pozwana Gmine jest, ze od 1990 roku tj. od czasu uzyskania
osobowo$ci prawnej jest ona posiadaczem spornych nieruchomosci zajetych pod drogi i do niej nalezy sprawowanie
zarzadu nad nimi przez swe jednostki organizacyjne (...) w K.. Poza sporem jest wiec fakt wladania przez Gmine (...)
spornymi dzialkami od 1 stycznia 1990r. do 31 grudnia 1998r. a tym samym w okresie objetym pozwem tj. od 29
grudnia 1995r.do 31 grudnia 1998 r., potwierdzony dodatkowo tzw. metrykami drog (k. 888-997). Poza sporem jest
roéwniez, ze powod wystapil do Wojewody (...) o zaplate odszkodowania za przejecie nieruchomosci pod drogi w trybie



art. 73 p.w.r.a.p. i do tej pory zostala wydana jedna decyzja dotyczaca zaplaty odszkodowania za dzialke (...), za$
postepowanie administracyjne dotyczace zaplaty za pozostale dzialki jest zawieszone.

Zgodnie z art. 73 ust. 1. nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowigce ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia
1999 r. staja sie z mocy prawa wlasno$cia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za
odszkodowaniem.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, wyplaca:
1. gmina - w odniesieniu do dro6g bedacych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi,
2. Skarb Panstwa - w odniesieniu do pozostatych drog.

Podstawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejScia na wlasnoéé Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego nieruchomo$ci, o ktérych mowa w ust. 1, jest ostateczna decyzja wojewody.

Powdd jako podstawe prawng zgdania podal przepisy art. 224 k.c. i 225 k.c.

Sad Najwyzszy w licznych swych orzeczeniach przyjal, ze art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. p.w.r.a.p. nie
wylacza roszczen bylych wlascicieli nieruchomogci, zajetych pod drogi publiczne, o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomo$ci, stanowigcych ich wlasno$¢, w okresie poprzedzajacym przejScie tej wlasno$ci z mocy
prawa na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Jest to uprawnienie niezalezne od odszkodowania,
ktore w drodze decyzji administracyjnej - na wniosek wtasciciela nieruchomosci ztoZzony w okresie od dnia 1 stycznia
2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. - ustala, a nastepnie wyplaca gmina, w odniesieniu do drog bedacych w dniu 31
grudnia 1998 r. drogami gminnymi, badz Skarb Panstwa w odniesieniu do pozostalych drbg, wedlug zasad i trybu
okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2006 r. III CZP 19/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt IIT CSK 278/06).

Sad Najwyzszy wskazal jednoczes$nie, ze przewidziane w art. 224-225 k.c. wynagrodzenie nie jest roszczeniem o
$wiadczenia okresowe i obejmuje caly czas przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy. Roszczenie to przedawnia sie w
terminie 10 - letnim przewidzianym w art. 118 k.c., a bieg tego terminu rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie przez posiadacza i wraz z uplywem czasu posiadania przesuwa sie do przodu. Wtasciciel moze zatem
dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni, nieprzedawniony okres
posiadania, liczony od wstecz od daty wytoczenia powddztwa. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze tresé
przepisu art. 73 p.w.r.a.p. traktujac o odjeciu prawa wlasnoS$ci nieruchomosci z mocy prawa za odszkodowaniem,
sam przez sie nie wylacza stosowania innych norm prawnych stanowiacych podstawe do wynagrodzenia nie za
odjecie wlasnosci, lecz za fakt pozbawienia wlasciciela nieruchomosci korzystania z niej w granicach art. 140 k.c.;
bylemu wlascicielowi przysluguje takze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
jako wynagrodzenie za bezprawne pozbawienie go w przeszloSci wladania nig, czyli za bezprawne pozbawienie
wykonywania prawa wlasnosci (por. glosa M. Wolanina OSP 2002,nr7-8,s.106).

Zatem powodowi jako wspotwlascicielowi nieruchomosci zajetych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
pod drogi publiczne nalezy sie wynagrodzenie liczone wedlug regut okreslonych w przepisach art.
2241225 k.c., za okres do czasu przejscia wlasnosci nieruchomosci na Gmine, czyli do 31.12.1998 r.

W mniejszej sprawie bezspornym jest, ze powod w okresie objetym zgdaniem pozwu -od 29.12.1995 r do 31.12.1998
r. - byl pozbawiony mozliwoéci korzystania z nieruchomoéci bedacych jego wspolwlasnoscia. Pozwana Gmina (...) nie
kwestionowala réwniez faktu, ze w okresie tym byla podmiotem wladajgcym nieruchomos$ciami zajetymi pod drogi
publiczne. Powdd byl zatem pozbawiony jego uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c. a w szczegblnoSci korzystania z
nieruchomoéci z wylaczeniem innych oséb, mozliwosci pobierania pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy. Poniewaz
strona pozwana byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci stanowigcych wspotwlasno$é powoda w zlej wierze,



obowiazana jest w szczego6lnosci do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 225 w zwiazku z art. 224 § 2
k.c.). Wysokosé powyzszego wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej M. C. na kwote
700.000 zl, przyjmujqac, ze pod drogi zostaly zajete dzialki ktorych powod jest wspohovlascicielem w
1/10 czes$ci o powierzchni 52.723 m(?, zgodnie z tabelarycznym zestawieniem powierzchni dzialek
zajetych pod drogi, w tym z naniesieniami w postaci chodnikoéw, jezdni, zieleni (k. 1213 ). Sad uznal
za zasadne zasadzenie wynagrodzenia wedlug oszacowania bieglej M. C. przy przyjeciu, ze sporne dzialki w chwili
wejScia powoda w ich posiadanie (1974 r.) byly juz urzadzonymi drogami i wedlug stanu naniesien z tej daty. Powod
nigdzie nie twierdzil, ze ponosit jakiekolwiek naklady na infrastrukture drogowa ale konsekwentnie podtrzymywat w
toku sprawy, ze nabyl dzialki ktore byty, juz zajete pod drogi. Okoliczno$¢ ta wynika z wpiséw w ksiegach wieczystych
i ortofotomap.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze sad przyjal - na podstawie opinii bieglej M. C. - stan zagospodarowania
dzialek powoda w 1974 r. jako drogi, ale nie podziela argumentacji powoda odwolujacego sie do zasad szacowania
nieruchomoéci przyjetych w decyzji Prezydenta M. K. z dnia 28.12.2017 r. dotyczacej ustalenia odszkodowania za
przejecie dzialki nr (...) pod droge publiczna - ulice (...) (k. 1655), dlatego ze przedmiotem ustalen w toku tamtego
postepowania bylto ustalenie naleznego powodowi odszkodowania za odjecie prawa wlasnosci a celem niniejszego
postepowania bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad uznal za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang Gmine wpismie z dnia 10
lipca 2018 r. (k. 1537 ) odnosnie zgdania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od 29
grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. ponad udzial powoda we wspohwlasnosci wynoszacy 10 %
w dzialkach nr (...). Jakjuz Sad wyzej wskazal, powodowi nalezy sie wynagrodzenie za 10 letni nieprzedawniony
okres posiadania, liczony wstecz od daty wytoczenia powodztwa (art. 118 k.c.). Pow6d wnioést pozew w dniu 29 grudnia
2005 r. zatem nalezy mu sie wynagrodzenie za okres od 29 grudnia 1995 r. do 31.12.1998 r., bowiem od 1 stycznia
1999 r. wlasno§¢ nieruchomosci przeszla z mocy prawa na Gmine (...). W pierwotnym pozwie powo6d nie domagal
sie zasgdzenia wynagrodzenia za korzystaniem z dzialek nr (...) (ani w udziale 1/10 ani w 1/30 ); uczynil to dopiero
w pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2013 r. (k. 826-831). Zgloszone roszczenie dotyczy zatem nowych dziatek. Co
prawda powod oé$wiadczyl, ze nie rozszerza pozwu kwotowo, ale rozszerza podstawe faktyczna pozwu o domaganie
sie wynagrodzenia za te dzialki, ale jest to nowe zadanie i dlatego uleglo ono przedawnieniu. Co prawda w piSmie z
dnia 10 lipca 2018r. pozwana Gmina podniosla zarzut przedawnienia odno$nie dzialek nr (...), pomijajac dziatke nr
(...) ale jej intencja bylo podniesienie zarzutu przedawnienia odno$nie wszystkich dziatek objetych rozszerzonym w
piSmie z dnia 8 lutego 2013 r. zadaniem pozwu, zatem réwniez sad uwzglednil zarzut przedawnienia ponad 10% udzial
powoda w tej dzialce .

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powod w pismach skladanych osobiScie w toku, niniejszego postepowania ( m.
innymi w pi$émie z dnia 20.06.2011 r.- k. 629 ) zwracal uwage na inne dzialki bedace jego wspdtwlasnoscia a zajete
pod drogi, ale do 8 lutego 2013r. nie wskazal jednoznacznie, ze rozszerza zadanie pozwu o dzialki nr (...). Co wiecej
jego 6wezesny pelnomocnik w piSmie procesowym z dnia 12.09.2011 r. oSwiadczyl ze pismo powoda nie stanowi
modyfikacji, ani rozszerzenia zadania pozwu (k. 663). Zreszta w dacie zlozenia tego pisma zadanie o zasadzenie
wynagrodzenia za te dzialki bylo juz przedawnione .

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zarzut pozwanej Gminy, ze w ksiegach wieczystych
obejmujacych dzialki bedace we wspdlwlasnosci powoda zostaly wpisane ostrzezenia o niezgodno$ci w udzialach
poszczegbdlnych wspotwlascicieli i okoliczno$¢ ta moze mieé istotne znaczenie dla ustalenia prawidlowego udzialu
powoda a co za tym idzie ustalenia wysoko$ci odszkodowania . Jak wynika z analizy odpowiednich ksiag wieczystych
wpisy te nie dotycza powoda ale innych os6b i udzialy powoda nie ulegly zmianie.

Sad nie uwzglednil w zasadzonej w pkt 2 wyroku kwocie wynagrodzenia za zajecie pod Al. (...) (...) (...), dlatego ze
powod nie udowodnil, aby w okresie objetym pozwem byl ich wla$cicielem lub wspétwlascicielem. Jak wynika z odpisu



z ksiegi wieczystej nr (...) wlasno$¢ tych dzialek jest wpisana na rzecz Gminy (...), na podstawie decyzji Wojewody (...)
z dnia 5.05.1991r. (...).

Reasumujqce, sqd zasqdzil na rzecz powoda kwote 700 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku) tj. od daty doreczenia
stronie pozwanej opinii uzupelniajacej bieglej M. C. z dnia 3 lipca 2018 r. (k. 1555) zawierajacej
prawidlowo obliczone wynagrodzenie, przy przyjeciu, ze udzial powoda we wspohvlasnosci
nieruchomosci wynosil 1/10 cz. zarowno we wlasnosci gruntu jak i naniesien na gruncie. Sqd
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne, jak réwniez oddalil powédztwo
odnosnie odsetek ustawowych za okres od daty wniesienia pozwu do dnia 8 lipca 2018 r. (pkt 3
wyroku). Wysokosé wynagrodzenia zostala ustalona a zatem stala sie wiadoma stronie pozwanej,
dopiero w opinii bieglej, doreczonej stronie pozwanej w dniu 9 lipca 2018 r., jak juz podano.

Niezasadny jest zarzut pozwanej Gminy (...), Zze powddztwo niniejsze jest przedwczesne, dlatego ze nie zostala wydana
przez Wojewode (...) ostateczna decyzja w trybie art. 73 p.w.r.a.p. ktora pozwolilaby okresli¢ czy przedmiotowe
nieruchomosci, a jezeli tak, to w jakiej czeSci byly zajete w dniu 31 grudnia 1998 r. pod drogi publiczne. O
bezzasadnoSci tego zarzutu przesadzil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16.06.2010 r., sygn.
akt (...)) uchylajacego postanowienie tut. Sadu zawieszajace nin. postepowanie do czasu ostatecznego zakonczenia
postepowania przed Wojewoda (...), polecajac tut. Sadowi poczynienie samodzielnych ustalen faktycznych w zakresie
powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, co tez Sad uczynil.

Ponadto nalezy dodaé, ze z analizy przepisow ustawy p.w.r.a.p. wynika, ze wydanie przez Wojewode decyzji jest
warunkiem ustalenia i wyplaty odszkodowania w trybie przepiséw tej ustawy przez gmine /Skarb Panstwa. Natomiast
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wystarczajaca przestanka jest fakt wladania przedmiotowymi
nieruchomo$ciami zajetymi pod drogi przez Gmine (...)w okresie objetym pozwem a okoliczno$¢ ta jest bezsporna
miedzy stronami. Decyzja Wojewody jest dowodem przejécia wlasnosci nieruchomosci z powoda na Gmine, nie jest
natomiast dowodem dla wykazania kto nieruchomo$¢ posiadal bez tytulu prawnego w okresie za ktory powod domaga
sie wynagrodzenia powstale na skutek nielojalnoéci pozwanej jako organu wladzy publicznej, ktéra odmawiata
zawarcia ugody, wplywala na przewleklo§¢ postepowania i postugiwala sie nieprawomocnymi dokumentami (k. 632).
Powdd nie sprecyzowal kwoty jakiej domagal sie z tego tytulu, ani tez nie wykazal na czym te straty polegaly.
Warto jedynie doda¢, ze na czas trwania niniejszego postepowania i postepowania administracyjnego mial wplyw
nieuregulowany stan prawno - geodezyjny dzialek objetych pozwem i liczba tych dziatek (kilkanaScie).

Sad nie zasadzil na rzecz powoda zwrotu kwoty 3.000 zt wydatkowanej na prywatna opinie sporzadzona przez geodete
M. H., poniewaz byla ona wykonywana na zlecenie powoda a nie Sadu. Nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez
wniosek powoda o umorzenie kosztéw zastepstwa procesowego (5.400 zl) poniesionych przez Wojewode (...) w nin..
sprawie, zasadzonych od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13
wrze$nia 2007r. . Wyrok w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) jest prawomocny, koszty
zostaly zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa i tylko w gestii tej strony lezy decyzja o egzekwowaniu tych kosztéw od
powoda.

O kosztach sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., uznajac, ze pow6d wygral sprawe w polowie. Dlatego Sad zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami (pkt 4 wyroku).

W pkt 5 wyroku sad nakazal $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia
kwote 10.000 1zl tytulem czeSciowej oplaty sadowej od pozwu, majac na uwadze sytuacje finansowa powoda oraz
subiektywne przekonanie powoda o jego pokrzywdzeniu przez Gmine (...) ( wezeéniej przez Skarb Panstwa) o zajeciu
jego nieruchomosci pod drogi bez stosownej rekompensaty. Od pozwanej Gminy sad nakazal Sciggniecie kwoty 28.511
zl, w tym kwoty 14.700 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od zasadzonego roszczenia i kwoty 13.811 zl tytulem
wydatkow poniesionych na opinie bieglych, przyjmujac do tych wyliczen, ze Gmina przegrala sprawe w 42%. Lacznie



wydatki na opinie bieglych wyniosly 32.883,11 z}.( 42% z kwoty 32.883,11 z1 =13.810,90 zl, w zaokragleniu 13.811 z}).
Pozostalymi nieuiszczonymi przez powoda kosztami sgdowymi Sad obciazyl Skarb Panstwa (pkt 6 wyroku).

Niniejszy wyrok apelacja zaskarzyly obie strony.
Powdéd zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci dotyczacej odsetek i kosztow procesu, zarzucajqc:
1. razacym naruszeniem przepisdw prawa materialnego majacym wplyw na wynik sprawy a to:

a) art. 481 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze roszczenie powoda o odsetki powstaly nie od chwili
op6znienia w spelnieniu $wiadczenia przez pozwang, ale od daty doreczenia jej opinii uzupelniajacej bieglego
sadowego z dnia 3 lipca 2018 r., zawierajacej prawidlowo obliczone wynagrodzenie - od ktoérej to daty nalezy liczy¢
opdznienie - to jest od dnia g lipca 2018 1.,

2. naruszeniem przepisOw postepowania majacym wplyw na wynik sprawy a to:
a) art. 100 k. p. c. przez bledne przyjecie, ze powod wygral sprawe w polowie.
W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zagdania pozwu z uwzglednieniem kosztdéw zastepstwa adwokackiego za
pierwszg i druga instancje. W toku rozprawy apelacyjnej powdd wniost o zasgdzenie odsetek od dnia wniesienia

pozwu.

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci, to jest co do punktu 2 i co do kwoty 45.416
zl oraz w czesci zasqdzajqcej ustawowe odsetki za opéznienie od dnia 9 lipca 2018 r. do 18 lutego
2019 r. od kwoty 654.584 z1, zamiast od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, zarzucajqc:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
oraz poprzedzajacych ja ustaw regulujacych sprawy zarzadzania drogami publicznymi, ustalenie podmiotow
uprawnionych do zarzadzania, budowy oraz utrzymania drég publicznych: ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach
publicznych ( art. 13 i nast.), ustawy z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu drég publicznych w
Rzeczypospolitej Polskiej ( art. 21 i nast. ) poprzez przyjecie, ze przed zawarciem umowy sprzedazy z 8 sierpnia
1974 1, wszystkie naklady czynione na drogi objete ta umowa dokonywane byly przez poprzednikéw prawnych powoda,
a powdd nabywajac dzialki zajete pod drogi nabyl je z nakladami, ktére nieznacznie rézniq sie od
obecnego stanu zagospodarowania, opisanego przez bieglq M. C. w opinii z 30 maja 2017 r.,

2. zarzut nie wyjaénienia sprawy poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej zgloszonego w pi$mie z 11 kwietnia 2018
r., a dotyczacego dopuszczenia opinii: analizy zdjeé lotniczych przez Wydziat (...) Akademii (...) w K. na okoliczno$é
zuzycia technicznego sktadnikow budowlanych naniesionych na dzialkach zajetych pod drogi, co doprowadzito
do przyjecia przez Sad I instangji, ze stan techniczny tych naniesien byl przez okres od sierpnia
1974 r. do chwili wydania opinii przez biegtq M. C. taki sam, lub nieznacznie tylko pogorszony, co stoi w
sprzeczno$ci z obowigzujacymi w tym czasie przepisami powolanymi w pkt 1 zarzutéw, co doprowadzito do zasadzenia
od strony pozwanej na rzecz powoda roéwniez wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania za te naklady,

3. pominiecie tresci decyzji Prezydenta Miasta K. dotyczacej wyplaty odszkodowania powodowi z dnia 28.12.2017 .,
i decyzji Wojewody (...) z 17.08.2018 r., utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta Miasta K., z ktérych wynika, ze
w postepowaniu o wyplate odszkodowania za przejScie z mocy prawa wilasnoSci nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne na rzecz Gminy (...), powédd nie wykazal jakoby czynil jakiekolwiek naklady na dzialki zajete
pod drogi publiczne w postaci, remontow, przebudowy lub rozbudowy tych drég od momentu ich
nabycia w sierpniu 1974 r. oraz stanu ich zagospodarowania w chwili zakupu tych dzialek,



4. naruszenie art. 21 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez
pominiecie w wyroku zmiany oznaczenia dzialki, a co za tym idzie orzeczenia odnoénie nieruchomosci, ktéra nie
zostala ujawniona w ewidencji gruntéw, mimo, ze strona pozwana fakt ten zglosila i poparla to odpowiednimi
dokumentami juz w sierpniu 2018r., to jest decyzja Prezydenta Miasta K. o zmianie danych ewidencyjnych i
wydzieleniu w dzialce ewidencyjnej (...) nowych dzialek ewidencyjnych: (...)i w oparciu o ta decyzje powdd jest
wspoétwlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) obreb (...) jednostka ewidencyjna (...)o powierzchni 0,1279 ha w udziale
wynoszacym 5760/57600, a Sad I instancji dokonujac przeliczenia wynagrodzenia na podstawie opinii bieglej M.
C. przyjal powierzchnie dzialki (...) zajetej pod drogi, chodniki zielerice wynoszagca 0,5425 ha, gdy
powierzchnia dzialki (...) wynosi 0,1279 ha, w zwiqzku z czym wysokos¢ wynagrodzenia nalezna
powodowi zostala zawyzona o warto$¢ wyliczona z 0,4146 ha ( pierwotna powierzchnia dzialki (...) ha minus
powierzchnia dzialki (...) ha), to jest o kwote 604 zl,

5. naruszenie art.316 k.p.c. poprzez przyjecie, Zze ustawowe odsetki za opéznienie nalezq si¢ powodowi od
momentu kiedy strona pozwana odebrala uzupelniajaca opinie bieglej M. C., to jest od chwili kiedy strona pozwana
mogla zapoznaé sie opinig, ktora ustalala wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci powoda, a nie od momentu kiedy to wynagrodzenie zostalo zasgdzone, to jest od 19 lutego
2019 1. kiedy zostal wydany zaskarzony wyrok.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane:

1. punktu 2 zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda A. B. kwote 654.584
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

2. punktu 5b i nakazanie Sciagna¢ od strony pozwanej Gminy (...) kwote z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony i wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa,

3. zasadzenie od powodowa na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania za II instancje.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i o zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Dla oceny zasadno$ci apelacji obu stron oraz dla zobrazowania zasady rozstrzygniecia Sadu I instancji, a takze
wyjasnienia istoty skladanych przez strony o§wiadczen procesowych i materialnoprawnych, nalezy na wstepie odwolaé
sie do tabeli zamieszczonej na k. 1489 akt zawartej w: ,,Opinii uzupelniajgcej o wysokosci wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z fragmentéw nieruchomosci o powierzchniach wskazanych w opinii bieglego sadowego
S. Z. z kwietnia 2016 r. za okres od 29.12.1995 r. do 31.12.1998 r.” z dnia 3 lipca 2019 r. sporzadzonej przez biegla
sadowa M. C..

Wskazuje ona warto$¢ tego wynagrodzenia w trzech (nienumerowanych) pozycjach wg. stanu:
1. bez naniesien — na kwote 689.627 zI (po przeliczeniu przez Sad na kwote 684.683 zD)

2. z naniesieniami wg stanu na rok 1974 — na kwote 705.000 zl (po przeliczeniu przez Sad na kwote
700.024,25 7z}, a po zaokragleniu na kwote 700.000 zt)

3. z naniesieniami wg aktualnego stanu — na kwote 705.155 zt (co do ktorej to kwoty Sad nie dokonywat
przeliczenia, z uwagi na przyjeta podstawe rozstrzygniecia)

W ustaleniach faktycznych opartych na danych zawartych w powyzsze Tabeli Sad I instancji stwierdzil, ze wysoko$é

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek nalezacych do powoda o powierzchni 53.102 m® (bez
naniesien) za okres od 29.12.1995 r. do 31.12.1998 r. w udziale wynoszqcym 1/10 stanowi kwota 689.627



z1; za$ za korzystanie z dzialek o powierzchni 52.723 m® wynosi 684.683 zt — co zawarto w pozycji nr 1
Tabeli.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek nalezacych do powoda o powierzchni 52.723
m wraz z naniesieniami wedlug stanu z 1974 r. za okres od 29.12.1995 r. do 31.12.1998 r. w udziale
wynoszqgcym 1/10 wynosi 700.000 zl (700.024.25 zD) — co zawarto w pozycji nr 2 Tabeli.

Dysponujac danymi z opinii uzupekliajacej bieglej M. C. z 03.07.2018 r. (k. 1489 - 1502) Saqd dokonal

(2) (2),

przeliczenia, przyjmujqc powierzchnie zajetosci pod drogi 52 .723 m—"_ a nie 53.102 m

Apelujaca pozwana w pierwszej kolejnosci postuluje oparcie rozstrzygniecia na danych zawartych w
pozycji nr 1 Tabeli (z zastrzezeniem dotyczacym zarzutu przedawnienia podniesionego w apelacji, co bedzie
przedmiotem oceny ponizej), kwestionujac oparcie rozstrzygniecia na danych z pozycji nr 2 Tabeli w dwéch
aspektach:

- co do zasady w calosci

- co do prawidlowej oceny naniesien wg stanu na rok 1974 i co do sposobu obliczania ewentualnego
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zakwestionowania zasady uznania roszczenia powoda opartego na zarzucie, ze powod, ani jego
poprzednicy prawni nie czynili przedmiotowych nakladéw, to okolicznosé ta nie byla sporna. Kwestie ta w pelni
wyjasnia stwierdzenie Sadu I instancji, ktory podniosl, ze Sad uznat za zasadne zasadzenie wynagrodzenia wedlug
oszacowania bieglej M. C. przy przyjeciu, ze sporne dziatki w chwili wejscia powoda w ich posiadanie ( 1974 r. ) byly
juz urzadzonymi drogami i wedlug stanu naniesien z tej daty. Powod nigdzie nie twierdzil, ze ponosil jakiekolwiek
naklady na infrastrukture drogowa ale konsekwentnie podtrzymywal w toku sprawy, ze nabyl dzialki ktore byly, juz
zajete pod drogi. Okolicznos$¢ ta wynika z wpisow w ksiegach wieczystych i ortofotomap.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze sad przyjal - na podstawie opinii bieglej M. C. - stan zagospodarowania
dzialek powoda w 1974 r. jako drogi, ale nie podziela argumentacji pozwanego odwolujacego sie do zasad szacowania
nieruchomoéci przyjetych w decyzji Prezydenta M. K. z dnia 28.12.2017 r. dotyczacej ustalenia odszkodowania za
przejecie dzialki nr (...) pod droge publiczna - ulice (...) (k. 1655 ), dlatego ze przedmiotem ustaleni w toku tamtego
postepowania byto ustalenie naleznego powodowi odszkodowania za odjecie prawa wlasnosci, a celem niniejszego
postepowania bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia.

Tak wiec brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego podniesionych
w tym zakresie w pkt 1—3 apelacji pozwanego.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze obliczenie tego wynagrodzenia wymagala wiadomosci specjalnych. Sad
I instancji rozstrzygniecie w tym zakresie zaré6wno co do stanu naniesienl i obliczenia wynagrodzenia oparl na
opinii bieglych sadowych. Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z
zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéow apelacji w tym
zakresie. Opinie bieglych s3 jednoznaczne, przekonywujace, wywody logiczne. Tym samym brak podstaw do ich
kwestionowania.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji pozwanego kwestionujacej powierzchnie jednej z dzialek i zmierzajagcej w efekcie
do obnizenia zasqdzonego roszczenia o kwote 604 zL

W tym kontekscie nalezy przywolaé¢ argumentacje Sadu I instancji wyrazona w tym zakresie co do poczynionych przez
siebie ustalen.



Ogodlna powierzchnia dzialek zajetych pod drogi publiczne, ktérych powod jest wspotwlascicielem wynosi 5.2723 ha
(52.723 m2). Zaroéwno biegly J. H. jak i S. Z. w swych opiniach zwracali uwage na skomplikowany i nieuregulowany
stan prawny niektorych dzialek objetych pozwem, ktérych powod jest wspodtwlascicielem. Niemniej jednak majac
na uwadze to, ze kompleksowe uregulowanie sytuacji geodezyjno - prawnej wraz z ustaleniem przebiegu granic
dzialek zajetych pod drogi trwaloby kilka lat, Sad przy ustalaniu powierzchni dzialek zajetych pod drogi oparl sie
na opinii bieglego S. Z. (odmiennego zdania byl biegly J. H., ktoéry twierdzil, ze nalezy ustali¢ granice dzialek).
Przekonywujace dla Sadu byly wyjasnienia bieglego S. Z. zloZzone na rozprawie w dniu 29.09.2015r. (k. 1187 ), ze dla
okreélenia powierzchni gruntu zajetego przez (...) pod drogi publiczne nie jest potrzebne ustalanie granic dzialek,
natomiast wystarczy okresli¢ przebiegi granic na mapie cyfrowej, dlatego ze s one fizycznie zgodne ze stanem
faktycznego uzytkowania na gruncie. Przy czym w takiej sytuacji powierzchnia zajetosci przez (...) moze
byé odmienna niz w ewidencji gruntéw w Urzedzie Miasta K., ale roznice w powierzchni nie sq
duze. W przeciwnym razie nalezaloby wszcza¢ procedure administracyjnego ustalania granic dzialek zajetych pod
drogi z sasiednimi dzialkami, ktora jest czasochlonna i kosztowna, bowiem wéwczas oprocz wykonania prac
geodezyjnych nalezy zawiadomic¢ wszystkich wlascicieli dzialek graniczacych z dziatkami zajetymi pod drogi i dokonac
zaklauzulowania operatéw przed zlozeniem do zasobéw panstwowych.

Podsumowujac, w sytuacji, kiedy sama pozwana podnosi, ze w sytuacji ewentualnego uwzglednienia tego zarzutu
nalezne wynagrodzenie zostaloby obnizone jedynie o kwote 604 zl (co stanowi jedynie 0,09 % zasadzonej
kwoty, a wiec ponizej 1/10 promila), to nalezy stwierdzi¢, ze nie ma to wiekszego znaczenia w kontekscie art.
322 k.p.c., zgodnie zktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Zarzut ten w tym konteks$cie traci na znaczeniu w sytuacji
zaokragleniu zasadzonej od pozwanego kwoty w dol na niekorzysé powoda (po przeliczeniu przez Sad na kwote
700.024,25 zl, a po zaokraqgleniu na kwote 700.000 z).

Kolejnym elementem podniesionym w apelacji pozwanego jest zarzut przedawnienia roszczenia. W tym
zakresie pozwany w uzasadnieniu apelacji podniost:

~Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, powdd rozszerzyl zadanie pozwu domagaja sie wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, w ktérych posiada 30% udzial we
wspolwlasnosci, a ktorych nie zglosil w pierwotnym pozwie. Jednoczes$nie o§wiadczyl, ze rozszerza podstawe faktyczna
pozwu o te dzialki, a nie rozszerza pozwu kwotowo. Strona pozwana odnoszac sie do zawartego w piSmie procesowym
z dnia 8 lutego 2013 r. oSwiadczenia powoda odnos$nie zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci: dzialek ewidencyjnych (...) w udziale we wspotwlasnosci wynoszacym 30%, przy uwzglednieniu
przez Sad I instancji zarzutu strony pozwanej przedawnienia ponad 10 % udzial w dzialkach (...), oswiadcza, ze
zglasza zarzut przedawnienia czesci roszczenia za okres od 29 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998
r. rowniez co do dzialu we wspéhwlasnosci wynoszacego 10% odnosnie dzialek ewidencyjnych (...).
Biorqgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze w zakresie wynagrodzenia z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, za okres od 29 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. co do udzialu we
wspohwlasnosci wynoszqcego 10% odnosnie dzialek ewidencyjnych (...) , uleglo ono przedawnieniu
na podstawie art. 118 w zw. z art. 2241 225 K.c.

Strona pozwana sklada o§wiadczenie, iz uchyla sie od zaspokojenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomoSci, za okres od 29 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. co do udzialu we wspétwlasnosci wynoszacego
10% odno$nie dzialek ewidencyjnych (...).

Dokonujgc oceny skutecznosci tego zarzutu podniesionego w apelacji, nalezy nawiqzaé do
oswiadczen skladanych przez powoda w toku postepowania przed Sqdem I instancji w przedmiocie
przedawnienia roszczenia powoda.




Na wstepie nalezy wskazac, ze co do zasady pozwany odnoszac sie w apelacji do zawartego w pi$émie procesowym z
dnia 8 lutego 2013 r. oswiadczenia powoda odno$nie zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci co do udzialu we wspotwlasnosci wynoszacego 10% odnoénie dzialek ewidencyjnych (...) za okres od
29 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., moégl podnieéé¢ zarzut przedawnienia tego roszczenia z uwagi na uptyw 10
letniego okresu na podstawie art. 118 w zw. z art. 224 i 225 k.c.

Dla oceny skuteczno$ci tego zarzutu istotna jest tres¢ art. 117 § 2 k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne.

W tym kontekscie nalezy dokonaé wykladni oswiadczen skladanych przez pozwanego.

W tym zakresie warto zatem przytoczy¢ za J .Gutowski Komentarz Kodeksu Cywilnego Lex, poglady doktryny i
orzecznictwa w tym temacie.

Brak jest wymagan co do formy omawianego o$wiadczenia (wyrok SN z 30.09.2010 r., I CSK 675/09, LEX nr

784899; wyrok SN z 12.10.2006 1., ] CSK 119/06, LEX nr 395217; wyrok SN z 21.07.2004 r., V.CK 620/03, IC 2005/2,
S. 40). W szczeg6lno$ci nie ma przeszkod, aby zostalo zlozone ustnie.

Za niekwestionowany mozna uznaé poglad, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ w sposob
wyrazny lub dorozumiany (z uzasadnienia uchwaty skladu siedmiu sedzi6w SN — zasady prawnej — z 14.04.1972
r., III PZP 6/72, OSNCP 1972/9, poz. 153, z glosa A. Szpunara, PiP 1973/2, s. 113; z omo6wieniem E. Wengerka, NP
1973/10, s. 1484; z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1973/5, s. 729; wyrok SN z 25.04.1974 r., IIl CRN
80/74, OSNCP 1975/3, poz. 49; z omdwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1976/2, s. 278).

Omawiane o$wiadczenie podlega og6lnym regulom wykladni oswiadczen woli. W orzecznictwie podkreéla sie, ze
uznanie zachowania zobowigzanego za dorozumiane zrzeczenie sie przedawnienia wymaga, aby z wszystkich
okolicznosci wynikalo w sposob niewagtpliwy, ze taki byl wlasnie jego zamiar (wyrok SN z 30.09.2010
r., 1 CSK 675/09, LEX nr 784899; wyrok SN z 21.07.2004 r., V. CK 620/03, IC 2005/2, s. 40; wyrok SN z 16.02.2012
r., III CSK 208/11, OSNC-ZD 2013/C, poz. 51). Przy dokonywaniu wspomnianej wykladni nalezy mie¢ na uwadze,
czy zrzeczenie sie jest dokonywane samodzielnie i nieodplatnie, czy tez stanowi element bardziej zlozonej czynno$ci
prawnej, a zobowigzany w zwiazku ze zrzeczeniem sie ma uzyskac okreslone korzySci. W odniesieniu do pierwszej
sytuacji nalezy uwzgledni¢ zalozenie racjonalnoéci dzialania uczestnikow obrotu prawnego, zgodnie z ktérym nikt nie
dokonuje czynnoéci prawnych jednoznacznie dla siebie niekorzystnych.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwe uznanie dlugu, w braku odmiennego zastrzezenia, obejmuje
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (wyrok SN z 19.03.1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10, poz. 143; B.
Kordasiewicz, Problematyka dawnosci [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 565). Z kolei uznanie niewtasciwe
tylko w niektérych przypadkach bedzie obejmowalo zrzeczenie sie tego zarzutu. Wymaga to ustalenia na podstawie
treéci lub okoliczno$ci zlozonego o§wiadczenia, ze taka byla rzeczywista wola dtuznika (wyrok SN z 5.06.2002 r., IV
CKN 1013/00, LEX nr 80261; uzasadnienie wyroku SN z 19.03.1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997/10, poz. 143; wyrok
SN z 12.10.2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217). Oswiadczenie obejmujace uznanie roszczenia, ale nie
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, wywola skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 2).

W realiach niniejszej sprawy pozwany na rozprawie w dniu 2.10.2018 r. (k. 1539) pelnomocnik strony pozwanej
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie w jakim domagatl sie zasadzenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z dzialek nr (...) ponad przystugujacy powodowi w tych dzialkach 10% udzial zarzut
przedawnienia dotyczy pisma z dnia 8 lutego 2013 r.). Nadto dolgczyl o§wiadczenie p.p. Dyrektora (...) w K. z dnia



10 lipca 2018 r. 0 uchyleniu sie od zaspokojenia wynagrodzenia za okres od 29 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.
ponad udziat we wspdlwlasno$ci wynoszacy 10 % w/w dziatkach.

To pismo z dnia 10 lipca 2018 r. wraz z oswiadczeniem na rozprawie mozna by juz rozwazaé jako
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia od zaspokojenia wynagrodzenia za okres od 29 grudnia 1995 r. do 31 grudnia
1998 r. ponad udzial we wspotwlasnoéci wynoszacy 10 % w/w dziatkach.

Gdyby nawet w tym zakresie byly jakie§ watpliwo$ci, to rozwiewa je kolejne o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego
zlozone na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r., gdy po zakonczeniu postepowania dowodowego Przewodniczacy udzielil
glosu stronom celem wywiedzenia wywodéw koncowych pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze: ,,podtrzymuje

zarzut przedawnienia odnosnie 30 % udziatu powoda w dziatkach. Zdaniem strony pozwanej
powodowi winno nalezeé sie wynagrodzenie w kwocie 689.627 zt wyliczone przez biegla z 3.07.2017

r.”

Nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik wprost nawigzuje do pozycji nr 1 w Tabeli bieglej, obejmujacej wysokosé
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dziatek nalezgcych do powoda o powierzchni 53.102 m” (bez
naniesien) za okres od 29.12.1995 r. do 31.12.1998 r. w udziale wynoszqcym 1/10 w kwocie 689.627 zI, w
tym takze za bezumowne korzystanie z dzialek, co do ktérych obecnie w apelacji zgloszono zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tego o$wiadczenia z dnia 5 lutego 2019 r., zlozonego przed zamknieciem rozprawy w
koncowym stanowisku w sprawie, jednoznacznie wynika, ze pozwany zarzut przedawnienia:

- nie tylko ograniczyl do wynagrodzenia ponad udzial we wspohvlasnosci wynoszacy 10 % w/w
dziatkach

- ale takze zrzekl sie zarzutu przedawnienia tego roszczenia w czesci dotyczqcej udzial we
wspohwlasnosci wynoszacy 10 % w/w dziatkach.

Tym samym w ocenie Sqdu Apelacyjnego zgloszenie tego zarzutu w apelacji jest niedopuszczalne,
wobec tresci art. 117 § 2 k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

Jak wskazano bowiem powyzej: ,,Nie ulega wagtpliwosci, ze wlasciwe uznanie dtugu, w braku

odmiennego zastrzezenia, obejmuje zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia”

Niezaleznie od tego, niejako na marginesie nalezy wskazac takze, ze gdyby nawet pozwany zamierzal kwestionowac
fakt zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia tego roszczenia w czesci dotyczgcej udzial we
wspohwlasnosci wynoszqcey 10 % w/w dzialkach, to w sytuacji uznania powddztwa w tym zakresie winien
mie¢ na wzgledzie, ze: ,,Oswiadczenie obejmujace uznanie roszczenia, ale nie zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia, wywola skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Tak wiec brak jest podstaw do uwzglednienia przedstawionych zarzutéow apelacji pozwanego.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia ostatniego zarzutu apelacji pozwanego naruszenie art. 316
k.p.c. postulujacego przyjecie, zZe ustawowe odsetki za opéznienie nalezq sie powodowi nie od momentu
kiedy strona pozwana odebrala uzupelniajaca opinie bieglej M. C., tj od dnia 9 lipca 2018 r., lecz od momentu kiedy
to wynagrodzenie zostalo zasadzone, to jest od 19 lutego 2019 r. kiedy zostal wydany zaskarzony wyrok.



Kwestia poczqtkowej daty odsetek jest takze przedmiotem zarzutu apelacji powoda., gdzie postuluje
sie okre§lenie daty od daty wniesienia pozwu, a wiec nawet od wczesniejszej daty niz zgloszonej w toku
postepowania przed Sadem I instancji, gdzie byta mowa o dacie doreczenia odpisu poziwvu.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze co do zasady wadliwa jest argumentacja powoda, ktory w istocie z faktu zgloszenia
zadania zaplaty jako roszczenia gtéwnego wywodzi, ze oznacza to:

- takze konieczno$¢ zasadzenia przez sad tej kwoty wraz z odsetkami za opdznienia, niezaleznie od tego, czy zadanie
takie zostalo zgloszone.

- a w sytuacji zgloszenia w toku procesu zadania zasadzenia odsetek, to sad winien odsetki te zasadzi¢ od daty kiedy
pozwany byl w opdznieniu.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jednakze zasadzenie odsetek bez zgloszenia tego zgdania przez powoda stanowi przyklad
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Tak wiec mozliwosé orzekania co do odsetek za opodznienia pojawila sie dopiero w sytuacji
zgloszenia tego zadania przez powoda, co mialo miejsce w niniejszej sprawie dopiero na rozprawie
w dniu 2.10.2018 r.

Nalezy jednak wskazaé, ze jezeli powstanie roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego, to uzyskuje ono byt niezalezny od dtugu gtéwnego i wedlug wlasnych regul ulega przedawnieniu.

Zadanie zasadzenia odsetek jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe, a zgodnie z art. 118 k.c. termin
przedawnienia dla roszczen o swiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wobec faktu, ze pozwany na
tej rozprawie w dniu 2.10.2018 r. podniést w tym zakresie zarzut przedawnienia tego roszczenia,
to roszczenie to za okres do dnia 2.10.2015 r. uleglo przedawnieniu.

Dlatego apelacja powoda w tej czeSci musialo ulec oddaleniu. Jedynie na marginesie nalezy takze zwro6ci¢ uwage na
niedopuszczalne w rozumieniu art. 383 k.p.c. rozszerzenie zgdania pozwu w zakresie poczatkowej
daty odsetek od dnia wniesienia pozwu w apelacji, wobec daty doreczenia pozwu zgloszonej na rozprawie
w dniu 2.10.2018 .

Natomiast zdaniem Sqdu Apelacyjnego zasadnym bylo, wbrew stanowisku Sqdu I instancji,
przesuniecie poczqtkowej daty odsetek na dzienn 2.10.2015 r., z uwagi na fakt, Ze pozwany winien mie¢
Swiadomos¢ zasadno$ci roszczenia co do zasady juz weze$niej przed doreczeniem mu odpisu opinii. Ponadto kwota
zasgdzona zaskarzonym wyrokiem zostala ustalona nie na podstawie ,,cen” z daty sporzadzania opinii.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji powoda dotyczgcego naruszenia art. 100 k.p.c. stwierdzié nalezy oczywistg
bezzasadno$é tego zarzutu z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Tak wiec w istocie poza niewielka korekta w zakresie poczatkowej daty odsetek Sad Apelacyjny podziela ustalenia i
rozwazania prawne Sadu I instancji uznajac je za wlasne.

Tak wiec w zakresie w jakim apelacja powoda okazala sie zasadna Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt
1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.



Natomiast wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji powoda w pozostalej czesci, a apelacji
pozwanego w calosci, Sqd Apelacyjny orzekt jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sqd Apelacyjny zastosowal

norme art. 100 k.p.c., majgc na uwadze, ze apelacja powoda zostal uwzgledniona jedynie w
niewielkiej czesci.
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