Sygn. akt I ACa 1001/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko A. W.iS. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 2193/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda R. F.na rzecz S. W. i A. W. kwoty po 4.050 zl ( cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Regina Kurek SSO (del.) Krzysztof Lisek
Sygn. akt : I ACa 1001/19

UZASADNIENIE

W ostatecznie okre§lonym zadaniu pozwu, skierowanego przeciwko S. W.i A. W. , powdd R. F. domagal sie zasadzenia
od nich solidarnie kwoty 120 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz obciazenia kosztami
postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazal , ze pozostawal w zwigzku konkubenckim z W. W., corka pozwanej S. W. i matkg A. W..



Wspoélnie zamieszkiwali w W. w budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomos$ci , stanowiacej dzialke
ewidencyjna nr (...).

W latach 2009 -2012 dokonywal za zgoda swojej partnerki i jej matki, nakladow na ten dom, ktéry w czasie kiedy
konkubinat zostal nawigzany, byl w stanie surowym zamknietym.

Twierdzil, ze zakupil elementy wyposazenia domu, meble, materialy budowlane . Oplacat pracownikéw budowlanych,
wykonywal samodzielnie niektore prace (polozyl glazure, terakote, zamontowal sedes). Sfinansowat :

zakup i wymiane 7 sztuk okien na parterze , 8 sztuk drzwi wewnetrznych do domu, polozenie gladzi na Scianach
budynku, zakup gladzi i farb, jego ocieplenie, zakup materiatu i wylozenie tarasu drewnem, utozenie kostki brukowej
na podworku, wykonanie ogrodzenia z piaskowca, kupno bramy wjazdowej, furtki, grzejnikéw (wraz z ich montazem),
pieca CO, balustrady przy schodach, a takze mebli kuchennych, kuchenki gazowej, piekarnika, lodéwki, polozenie
glazury i terakoty w lazience i we , wraz z armatura, wanng, umywalka, toaleta , wykonanie wylewek i polozenie podlog
na pietrze, zamontowanie drewnianych schodéw wewnatrz domu, polozenie terakoty w korytarzu, glazury w kuchni,
podlogi w salonie, wykonanie kominka, zakup mebli do salonu, nadto telewizora, kina domowego, wyposazenia garazu
— regalow, stolow garazowych, elektronarzedzi, rozbudowe ganku, wykonanie oczka wodnego, zakup ciagnika do
koszenia trawy i kosiarki elektrycznej.

R. F. twierdzil, ze dokonanie tych wszystkich zakupéw i podjecie prac konsultowal z partnerka , ktora je aprobowala.
Rowniez W. W. dokonywala takich zakupow ale za Srodki uzyskiwane od powoda. Fakt , ze dokumenty potwierdzajace
te zakupy i prace byly wystawiane na nazwisko corki i matki powddek, wynikal jedynie stad , ze w ten sposéb mogla
uzyskiwa¢ odliczenia podatkowe.

Twierdzil , ze ponadto konkubina pozyczyla od niego , w kwietniu 2009r, kwote 20 000 zlotych. W czasie zwigzku
korzystala rowniez z jego pieniedzy , ktore uzyskiwal ze sprzedazy samochod6w sprowadzanych do Polski z Holandii.

Od poczatku lat dwutysiecznych pracuje w tym kraju , gdzie prowadzi firme budowlana , a do Polski przyjezdzal co 2
miesiace na okres tygodnia, a w wakacje na miesiac.

Podczas tych pobytéw nadzorowal prace budowlane ,mieszkajac w budynku w W. wraz z W. W. i pozwanymi. Byt
przekonany , ze nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é konkubiny i traktowal ten dom jako, w przyszlosci , ich wspolny.

Po szeSciu latach trwania zwiazek rozpadl sie. W. W. wykluczyta mozliwo$¢ dokonania wzajemnego rozliczenia
nakladéw powoda w spos6b polubowny. Dopiero po ustaniu konkubinatu dowiedzial sie , ze nieruchomo$¢ stanowi
wspotwlasnosé S. W.iA. W..

Odpowiadajac na pozew S. W. domagala sie oddalenia powddztwa i obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Zaprzeczyta aby R. F. dokonywal nakladéw na nieruchomo$c jako konkubent jej corki. Negujac istnienie tego zwiazku
pomiedzy nimi argumentowala, ze nie prowadzili wspdlnie gospodarstwa domowego , a powod przyjezdzal do kraju
na kilka dni , co 2-3 miesigce badz rzadziej i wowczas nocowal u W. W..

Twierdzila , iz to cérka z wlasnych §rodkéw finansowala prace budowlane wewnatrz i wokoél nowego budynku o czym
za$wiadczaja dokumenty zakup6w i robot wystawione personalnie na nia.

Te materialy budowlane , ktére kupowal R. F., wywozil do Holandii na potrzeby prowadzonej tam dzialalnoSci
gospodarczej. Na dowdd tego przedstawila szereg faktur Vat, paragonéw fiskalnych i innych dokumentéw
wskazujacych jako nabywce corke.

S. W. podnosila rowniez , ze powdd nie mial pieniedzy na sfinansowanie prac i zakupéw do ktérych odwoluje sie w
motywach zadania.



Swiadcza o tym fakt , ze w 2010r domagal sie obnizenia §wiadczerr alimentacyjnych na swoje maloletnie dziecko,
motywujac to trudna sytuacja finansowa oraz to , ze mial zaleglo$ci w optacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zarzucila , ze wszystkie ruchomoéci , ktorych rownowarto$ci domaga sie powod nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
naklady na nieruchomosé.

W ramach swojego stanowiska procesowego, do ktérego w caloSci przylaczyla sie wezwana do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanej na dalszym etapie postepowania druga ze wspoiwlascicielek nieruchomoséci , A. W., S. W.
podniosla takze zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Twierdzila w tym zakresie , ze powdd opuscil w sposéb trwaly nieruchomo$¢ w W. w 2015r Wobec tego powodztwo
wytoczyl po uplywie terminu o jakim mowa w art. 229 ke.

Podnosila, ze nawet gdyby przyja¢, ze pomiedzy nim a wspotwlascicielkami nieruchomogci zostal nawiazany w sposéb
faktyczny , stosunek jej uzyczenia [ czemu obydwie przeczyly] to na podstawie art. 719 ke , dochodzone roszczenie
takze jest przedawnione.

Corka W. W. uzupelnila stanowisko babki o wskazanie , iz pow6d wiedzial, ze opisana w pozwie nieruchomo$¢ nie
nalezy do jej matki . Niektore prace np. instalacja hydrauliczna, elektryczna, grzejniki, glazura w lazience na pietrze,
zostaly wykonane, zanim powod poznal W. W. . Takze drewno przeznaczone na wykonanie schodéw i podlég byto
zgromadzone przed nawigzaniem ich zwiazku.

Matka miala $rodki finansowe aby samodzielnie finansowac roboty budowlane w budynku mieszkalnym . Uzyskiwala
je z pracy w Holandii , z prowadzenia baru nad zalewem C., odszkodowania za skradziony samochdéd i z handlu
samochodami.

Tymczasem powod , w latach 2009-2012 uzyskiwal dochody Srednio na poziomie 1500 euro miesiecznie, co nie
pozwalalo mu na czynienie kosztownych nakladéw na dom. R. F. tylko sporadycznie odwiedzal matke , czesto
naduzywal alkoholu i pod jego wplywem urzadzal awantury , podczas ktorych niszczyl wyposazenie domu. Stad staly
zwiazek W. W.z nim byl wykluczony.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2020r zawodowy pelnomocnik R. F.wskazal , ze roszczenie skierowane
przeciwko pozwanym wynika z rozliczen pomiedzy posiadaczem dokonujacym nakladéw na rzecz, a jej wlascicielem.

/ por. zapis dzwiekowy rozprawy apelacyjnej minuty 15-17 , protokot skrocony k. 406 akt/.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019r Sad Okregowy w Kielcach :

- oddalil powddztwo [ pkt I ] oraz

- zasadzil od powoda R. F. na rzecz A. W. i S. W. kwoty po 5417 z} tytulem kosztow procesul pkt IT sentencji wyroku ].

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1 ha 7100 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) , zabudowana budynkami mieszkalnymi, polozona jest we wsi W. i stanowi
wspotwlasno$é S. W.i A. W. po V2 czeéci

W 1994 r. nieruchomos¢ zostala podarowana przez S. W. corce W. W. i jej 6wczesnemu mezowi, J. W..

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w K. sygn. (...)Sad zobowigzat J. W. do zlozenia — zgodnie
z zadaniem S. W.- o§wiadczenia woli tresci: ,ja J. W. syn Z. i M. przenosze udzial nieodplatnie wynoszacy Y2 czesci
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. stanowigcej dzialke (...) o powierzchni 1,71 ha na rzecz S. W., corki A. i M.”



Udzial w wysoko$ci Y2 czeSci w opisanej wyzej nieruchomo$ci przypadajacy W. W., na podstawie umowy darowizny
z 15 lutego 2007r, Rep. (...) zostal przekazany jej corce A..

Z dalszej cze$ci ustalen wynika , ze

R. F.i W. W. poznali sie w 2008 r. Obydwoje byli osobami rozwiedzionymi, z poprzednich zwigzkéw mieli dzieci, W.
W. miala corke A., powdd mial dwoje dzieci.

Zwiazali sie z sobg i pozostawali w bliskiej zazyloSci przez kilka lat.
Partnerka powoda z cérka zamieszkiwala w domu swoich rodzicow w W..

Rownoczesnie prowadzita budowe domu jednorodzinnego na posesji graniczacej z posesja swojej matki. Budowa tego
domu zostala rozpoczeta w czasie trwania jej malzenistwa. W chwili, gdy poznala R. F.budynek nowego domu byt w
stanie surowym zamknietym.

W. W. utrzymywala sie z dochodéw uzyskiwanych z pracy w (...)w K. , a nastepnie pochodzacych z prowadzonego
sezonowo baru nad zalewem C.. Corka A. uzyskiwala alimenty od ojca J. W. w kwocie 950 zI miesiecznie, zgodnie z
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 lipca 2014 r. sygn.(...) k. 70

Jak ustala dalej Sad I instancji, pow6d mieszka w Holandii , gdzie od 2000 r. prowadzi wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza
w branzy budowlanej. Na co dzien pracuje za granica, do Polski przyjezdzal co 2-2,5 miesigca. Spedzal tu okolo
tygodnia, a w okresie wakacji 1 miesigc. Ten czas spedzal z W. W., mieszkajac z nia w W. za jej aprobata. Wspolnie
prowadzili zycie towarzyskie.

R. F. zarejestrowal swoja partnerke w KRUS jako ,domownika” i oplacal za nig skladki ubezpieczeniowe. Bylta
pelnomocnikiem powoda w toku ubiegania sie o doplaty unijne z ARiMR 1i na jej konto byly przekazywane $rodki z
pozyskiwanych doplat.

W 2010 r. powdd zainicjowal proces o obnizenie alimentéw na dziecko, powolujac sie na trudna sytuacje finansowg.
Okresowo mial tez zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zaleglo$é za rok 2010r zostala rozlozona
na raty.

Prace budowalne w nowym domu w W. na przestrzeni lat 2009-2015 byly prowadzone sukcesywnie z rézna
intensywno$cia. Kupowane byly materialy budowlane, zatrudniane grupy pracownikéw, ktére wykonywaly
poszczego6lne etapy budowy domu i zagospodarowania podworka.

Za materialy budowlane wystawiane byly faktury, na ktérych jako kupujacy wskazana byla W. W.. Byly o faktury Vat
o numerach : (...) , nadto paragony /k. 110-113 akt / , dokument(...), oraz inne dokumenty (k. 118-126).

Roéwniez faktury dokumentujace dokonanie zaplat za wykonane prace budowlane wskazywaly jako nabywce corke i
matke pozwanych.

We wskazanym okresie wykonane zostaly m.in.:

- wymiana okien na parterze domu, wstawienie drzwi wewnetrznych, potozenie gladzi na §cianach, ocieplenie budynku
i polozenie struktury, wyloZzenie tarasu drewnem, ulozenie kostki brukowej na podworku, wykonanie ogrodzenia
z piaskowca, zamontowanie bramy wjazdowej, furtki, grzejnikdow, pieca centralnego ogrzewania , balustrady przy
schodach, polozenie glazury i terakoty w lazience i toalecie , wraz z armaturg, wanna, umywalka, wykonanie wylewek
i polozenie podlog na pietrze, zamontowanie drewnianych schodéw wewnatrz domu, polozenie terakoty w korytarzu,
glazury w kuchni, podlogi w salonie, wykonanie kominka, rozbudowa ganku, wykonanie oczka wodnego.



Zakupione zostaly : meble do salonu, kuchni, kuchenka gazowej, piekarnik, lodéwka , a takze telewizor, kino domowe,
wyposazenie garazu — regaly, stoly garazowe, elektronarzedzia.

Sad I instancji ustalil takze , iz W. W. w latach 2009-2015 wyjezdzala do Holandii na okresy 2-3 miesiecznie.
Zamieszkiwala wowczas u powoda w mieszkaniu, nie ponoszac kosztow z tym zwigzanych. Uzyskiwala dochody na
poziomie 1592,48 euro miesiecznie. Ponadto sprowadzala samochody z zagranicy, ktore nastepnie sprzedawala w
Polsce. W 2012 r. uzyskala odszkodowanie za skradziony samochod — w wysokoSci 47 273,20 zt

Po kilku latach bliskiej znajomo$ci relacje stron ulegly rozluznieniu. W 2015 r. R. F. , w atmosferze konfliktu, opuscit
na stale dom i nieruchomo$¢é pozwanych.

W dniu 14 czerwca 2017 r. skierowal do W. W. wezwanie przedsadowe do zaplaty sumy stanowiacej wedlug
jego wyliczenia rownowarto$¢ dokonanych przez niego nakladéw na nieruchomos$é obecnie stanowiaca wlasnoéc
pozwanych. Pismo skierowane byto do W. W.. Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

W ramach rozwazah prawnych , oceniajgc roszczenie R. F.jako nieuzasadnione Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci
wskazal , ze ustalenia dokonane w sprawie potwierdzaja , ze pozostawal w okresie od 2009 do 2015r z W. W. w
nieformalnym zwigzku.

Wynikajace z niego bliskie relacje pomiedzy nimi mialy , zgodnie z podstawa faktyczna zadania, by¢ Zrodtem
dochodzonego roszczenia , tym nie mniej powod nie skierowal go przeciwko swojej bylej partnerce ale przeciwko
wspoétwlascicielkom nieruchomosci na ktora , jak twierdzil, dokonywal nakladow, réwnowartos$é ktérych podlega
ZWrotowi.

Sad I instancji zidentyfikowat to roszczenie jako majace swoja podstawe w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i
odwolujac sie do ustawowych jej przestanek, skonstatowal , ze R. F. nie dowiodl tego , ze pozwane zostaly wzbogacone
jego kosztem .

Wskazal , ze nie udowodnil , iz finansowat zakup materialéw budowlanych niezbednych do budowy i wykanczana
budynku mieszkalnego oraz ponosil koszty zwigzane z pracami budowlanymi przy nim. Material ten natomiast dal
dostateczna podstawe do oceny , Ze prace te i zakupy finansowane byly przez W. W..

Przyjal, ze realizujgc te inwestycje byla partnerka powoda korzystala w czesci z jego Srodkow finansowych ale R. F.
nie dowiodl , jaka byla jego skala ani tez na co rzeczywiscie zostaly przeznaczone, a w szczegblnoSci czy postuzyly
budowie domu w W..

Zdaniem Sadu uwzglednienie zadania powoda wyklucza takze to , Ze nawet w sytuacji gdyby uzna¢ , iz jego Swiadczenie
[ w formie twierdzonych przez niego nakladéw na nieruchomo$é pozwanych] jest §wiadczeniem nienaleznym, , w
rozumieniu art. 410 §2 kc., wobec braku dla tego przesuniecia majatkowego pomiedzy stronami podstawy prawnej ,
to nakazanie jego zwrotu przez S. W. i A. W. jest wylaczone.

Dlatego , ze fakty ustalone w sprawie pozwalaja na przyjecie , ze pow6d dokonujac nakladow wiedzial , Ze nie jest do
tego zobowigzany. Realizowal je §wiadomie i dobrowolnie , w warunkach gdy wspotwlaseicielki nieruchomosci nie
wyrazaly na to zgody.

Wobec tego realizowana zostaly przeslanki zastosowania art. 411 pkt 1 ke, ktory jest podstawa tego wylaczenia.
Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byla norma art. 98 8§11 3 kpc i zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl R. F.i zaskarzajac je w caloSci , w jej wniosku domagal sie wydania przez Sad
Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :



- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla treéci rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej istotne
znaczenie , a to :

a/ 278 81 kpc , jako konsekwencji oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego dla
ustalenia kwoty nakladéw dokonanych na nieruchomo$¢ pozwanych oraz warto$ci ruchomosci kupionych przez
skarzacego , stanowigcych wyposazenie budynku mieszkalnego,

b/ 227 kpc , wobec nie rozpoznania przez Sad I instancji wnioskéw R. F. o udostepnienie dokumentéw rozliczen
podatkowych W. W. oraz uiszczania przez nig skladek na ZUS w latach 2008-2015r. Treé¢ tych dokumentéw byla
istotna dla ustalenia 6wczesnej sytuacji majatkowej i dochodowej bylej partnerki.

Zdaniem skarzacego dowody te pozwolilyby wykazaé , ze jej sytuacja majatkowa nie pozwalala na samodzielne
finansowanie nakladéw na nieruchomos¢. Potwierdzalyby tym samym , ze to powdd za nie placil z wlasnych srodkow,

c/ art. 233 81 kpc, jako nastepstwa przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodow i w konsekwencji
nietrafne przyjecie , Ze zostaly zrealizowane przeslanki zastosowania art. 411 pkt 1 ke, a tym samym, przedmiot
nienaleznego Swiadczenia nie podlega zwrotowi na rzecz R. F.,

d/ art. 105 kpc jako konsekwencji zasadzenia na rzecz kazdej z powddek z osobna kosztow zastepstwa procesowego
mimo , iz korzystaly z pomocy tego samego zawodowego pelnomocnika ,

- sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego pod postacig
przyjecia , ze W. W. i powdd pozostawali w zawiazku konkubenckim przez osiem lat , skarzacy dokonywat nakladow
na nieruchomo$¢ pozwanych , przy rownoczesnym nie ustaleniu jakie to byly naklady i jaka reprezentowaly wartosé,

- naruszenia prawa materialnego , poprzez:
a/ niezastosowanie art. 405 ke oraz nieprawidlowe zastosowanie art. 411 pkt 1 ke.

W wyniku tych bledéw , zdaniem apelujacego , Sad I instancji niezasadnie oddalil pow6dztwo w odwolaniu sie do
drugiego ze wskazanych przepis6w mimo , ze brak byto do tego dostatecznych podstaw w ustaleniach faktycznych ,

b/ art. 6 ke poprzez jego wadliwe zastosowanie i oddalenie pow6dztwa jako niewykazanego , w warunkach, gdy Sad
uniemozliwil, poprzez decyzje procesowe, wykazanie , iz jest ono usprawiedliwione.

Pozwane domagaly sie oddalenia apelacji i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy powoda nie jest uzasadniony albowiem pomimo blednego stanowiska w zakresie kwalifikacji
roszczenia powoda, orzeczenie oddalajace powodztwo odpowiada prawu.

Nie ma racji strona skarzaca stawiajac zarzuty procesowe , a takze te , odnoszace sie do sposobu dokonania przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych

Przed przystapieniem do bardziej szczegblowej ich oceny, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze zarzut procesowy jest
uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednoczeénie nieprawidlowo$ci te prowadzity do nastepstw , ktore mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , jest usprawiedliwiony jedynie wowczas, jezeli zostanie
dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzony blad proceduralny Sadu nizszej instancji , orzeczenie konczace spor stron
mialoby inna tres¢.



Podobna wspoélzalezno$¢ nalezy odnie$¢ do negacji sposobu dokonania przez Sad nizszej instancji ustalen faktycznych.

Jest ona usprawiedliwiona jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, w odwolaniu sie do konkretnych dowodow , ze
kwestionowane ustalenie jest niepoprawne , a wada ta miala doniosly wplyw na wynik sporu.

W szczegblnosci potwierdzenie prawidlowoSci ustalen uznawanych przez autora zarzutu za odpowiadajace
rzeczywistoSci, ma prowadzi¢ do oceny prawnej , ktéra decyduje , ze wynik ten powinien by¢ inny niz ten
wyrazony w sentencji kontrolowanego instancyjnie wyroku [ odpowiadajac przy tym wnioskom zawartym w Srodku
odwolawczym ].

Wskazujac na te generalia , w Swietle ktorych zaden z zarzutéow tak procesowych jak i dotyczacych ustalen
podniesionych w apelacji powoda nie jest usprawiedliwiony , odeprze¢ trzeba ten , w ramach ktérego R. F. neguje
spos6b dokonania przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegata nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoscia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalenr , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Matom. in. itakie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treci dowoddéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzic¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki spos6b pow6d motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

Jak powiedziano to juz wyzej , musi istnie¢ wspoélzalezno$¢é pomiedzy podnoszona i wykazang wada procesows, a
ostatecznym wynikiem sprawy.

W rozstrzyganym sporze to, czy material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal czy tez nie podstawy faktyczne dla
potwierdzenia realizacji przeslanek zastosowania normy art. 411 §1 kc jest pozbawione znaczenia.

Roszczenie dochodzone pozwem powinno byé zakwalifikowane inaczej , a kwalifikacja ta [ o ktorej bedzie mowa w
dalszej czeSci motywoOw orzeczenia ] czyni ewentualne nastepstwa podnoszonego bledu / tak jak identyfikuje go R. F.
/ , dla treéci wyroku, irrelewantnymi.

Podobny brak zwiazku nalezy stwierdzi¢ pomiedzy — zwazywszy na jego motywacje - zarzutem sprzecznos$ci ustalen
faktycznych - nawet jezeli uznaé go za usprawiedliwiony- a tym wynikiem



Sad II instancji juz w tym miejscu podkresla , ze z podanych przyczyn , celowo pomija szczegbélowe rozwazania na
temat tego , czy wskazane zarzuty bylyby zasadnymi gdyby taka wspolzalezno$¢ istniala.

Nie ma racji pow6d gdy podnosi zarzut naruszenia art. 227 kpc.

W tym przypadku odmowa jego podzielenia wynika juz stad , ze zostal on wadliwie skonstruowany, a ta
nieprawidlowo$¢ prowadzi sama przez sie do takiej jego oceny.

Odwolujac sie do brzmienia art. 227kpc wskaza¢ nalezy , iz przepis ten nie jest samodzielna podstawag dla
jakiegokolwiek obowiazku po stronie Sadu orzekajacego , ktdry moglby by¢ naruszonym przez podjecie decyzji
procesowej , dopuszczajacej wzglednie odmawiajacej dopuszczenia dowodu, wskazanego przez strony postepowania.

Dopiero powigzanie tego przepisu [ w ramach zarzutu procesowego ] z inng norma o tym charakterze spowodowac by
moglo uznanie , ze doszto do bledu Sadu na etapie selekcji wnioskéw dowodowych stron.

Wada ta polega¢ by mogta na dopuszczeniu dowodu dla potwierdzenia okoliczno$ci faktycznych niedoniostych dla
rozstrzygniecia albo przeciwnie, nie dopuszczeniu dowodu , ktory istotny fakt mial potwierdzic .

Taka sytuacja w ocenianej apelacji nie jest powolywana , a wskazana nieprawidlowosé weryfikowanego zarzutu , czyni
go nieuzasadnionym.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 278 §1 kpc.

W warunkach , gdy ustalenie warto$ci nakltad6w bylo niedonioste dla oceny roszczenia powoda wniosek o prowadzenie
dowodu z opinii bieglego zasadnie nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 105 kpc.

Po pierwsze dlatego , ze norma ta , w odniesieniu do obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu przez R. F. w ogole nie
ma zastosowania. Przepis ten méwi o sposobie ksztaltowania odpowiedzialnosci z tego tytulu przez wspotuczestnikow
sporu zobowiazanych do zwrotu kosztow. W rozstrzyganym sporze wielopodmiotowoéc miala miejsce tylko po

stromnie wygrywajacej spor.

Zatem jedynie dla porzadku powiedzieé¢ nalezy , ze obcigzajac powoda celowo poniesionymi kosztami postepowania/
sposobu okreslenia kwoty tych kosztow skarzacy nie neguje / , na rzecz kazdej z pozwanych, Sad I instancji nie popelnit
bledu.

Kazda z pozwanych , ktérych wspoéluczestnictwo nie miato charakteru koniecznego, a co wiecej wziela udzial w
postepowaniu na réznych jego etapach / A. W. zostala dopozwana przez powoda juz w trakcie sporu / mogla podjaé
obrone przed roszczeniem niezaleznie od wspolpozwane;.

Mogla takze skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika . Stad dla oceny rozstrzygniecia Sadu objetego
punktem II sentencji wyroku bez znaczenia jest to , ze pomoc prawna dla ich obu §wiadczyt ten sam adwokat.

Brak jest dostatecznych racji prawnych aby réznicowaé z punktu widzenia celowoS$ci poniesienia kosztow na taka
pomoc , sytuacji w ktorej strony reprezentuje ten sam pelnomocniku od tej , w ktorej bylyby to osoby rozne.

Wowecezas obowiazek pokrycia takich kosztow przez podmiot przerywajacy, nie budzilby przeciez kontrowers;ji.

Uznanie , ze zaden z zarzutéw procesowych ani ten dotyczacy sposobu dokonania ustalen nie sg zasadne ma m. in. i
to nastepstwo , ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Inaczej natomiast ustalenia te kwalifikuje normatywnie , w ramach materialnej podstawy roszczenia zgloszonego w
pozwie [ o czym bedzie mowa nizej].



Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutdw materialnych.

W pierwszej kolejnoéci podkredli¢ nalezy , ze jak wynika z podstawy faktycznej powddztwa , R. F.swoje roszczenie
laczyt z faktem pozostawania z nieformalnym zwigzku z coérka i matka pozwanych W. W. ; w okresie pomiedzy 2008
i2015r.

Jak twierdzil , uwazajac , ze nieruchomo$¢ potozona w W. stanowi wlasno$¢ jego partnerki , dokonywal za jej zgoda
nakladéw na nia , przy czym twierdzil , Ze mialo to miejsce w latach 2009-2012r.

Jak argumentowal traktowal, podobnie jak ona te nieruchomos¢ i budynek mieszkalny , dotad / przed poczynieniem
nakladéw podlegajacych rozliczeniu / bedacy w stanie surowym zamknietym , jako przeszle centrum swoich spraw
zyciowych .

Twierdzil, ze inwestycja w budynek byta wsp6lnym zamierzeniem gospodarczym konkubentow , ktére dla osiagniecia
tego celu - przeszlego zamieszkania w tym budynku - realizowali.

Dopiero p6zniej juz po tym kiedy na stale nieruchomo$¢ w W. opuscil, w warunkach ustania nieformalnego zwigzku
dowiedziat sie , Ze nie stanowi ona wlasno$ci [ bylej] konkubiny ale jej matki i corki.

Taka identyfikacja roszczenia procesowego, w ramach ktérego zadal zwrotu kwoty 120 000 zlotych wraz z
odsetkami pozwala na stwierdzenie , ze moze ono by¢ kwalifikowane jako majace swoja podstawe w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu ale tylko w relacji z byla partnerka , bedac Srodkiem rozliczenia wzajemnych przesuniec
s majatkowych pomiedzy nimi , w czasie trwania tego zwigzku , nie majacych innej podstawy prawnej. Sieganie po
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia dla rozliczenia konkubinatu ktory ustal, jest przyjmowana w uksztaltowanym
orzecznictwie sgdowym.

R. F. nie adresowal jednak ocenianego roszczenia przeciwko W. W. ale wobec wspodlwlascicielek nieruchomosci , w
ktora konkubenci zgodnie mieli inwestowac.

Zatem stwierdzajac jedynie , ze ewentualne rozliczenie z racji eksponowanych przez powoda w toku sporu nakladow
finansowych pomiedzy bylymi parterami moze nastapi¢ w drodze odrebnego postepowania sadowego , powiedzieé¢
nalezy , ze juz z przyczyn podanych wyzej, zarzuty materialne postawione w apelacji, wynikajac z polemiki z oceng
roszczenia powoda przez Sad I instancji jako opartego na przepisach normujacych bezpodstawne wzbogacenie , nie
moga by¢ uznane za zasadne.

Poszukujac kwalifikacji prawnej dla relacji obligacyjnej jaka powstala pomiedzy wlascicielkami nieruchomoéci
polozonej w W. , a korzystajacym z niej powodem , w czasie kiedy wspolnie z W. W. tam [ jak wynika z ustalen
dokonanych w sprawie okresowo] zamieszkiwal za zgoda konkubiny i obydwoje/ jak twierdzi R. F. uczestniczyli w
kontynuacji budowy nowego budynku mieszkalnego/, Sad II instancji uznaje , ze jest to relacja pomiedzy posiadaczem
zaleznym, a wlacicielem w rozumieniu art.226 kc w zw z art. 230 kc.

/ nota bene taka tez podstawe dla zgloszonych roszczen potwierdzit pelnomocnik powoda w czasie rozprawy
apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2020r./

Poniewaz powdd jedynie okresowo , podczas pobytow w kraju , korzystal z nieruchomoéci za zgoda W. W. , nie mozna
kwalifikowat jego statusu inaczej anizeli jako posiadacza zaleznego. W szczegdlnoSci brak podstaw faktycznych do
tego, aby uznawac go za jej posiadacza samoistnego.

Z samych twierdzen powoda wynika , ze nie uwazal sie za osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci , a zatem
jego posiadanie nalezy zakwalifikowac jako wladztwo w zlej wierze.



Te dwie cechy charakteryzujace jego dysponowanie nieruchomos$cia pozwanych , w okresach w ktorych z niej
korzystal, decyduja o tym w jakim zakresie moze skutecznie ubiegaé sie o rozliczenie podnoszonych nakladow ze
wspotwlascicielkami nieruchomosci.

Na podstawie art. 226 §2 ke w zw z art. 230 kpc to rozliczenie to moze dotyczy¢ tylko nakladéw o charakterze
koniecznym i to tylko w zakresie limitowanym przez zdanie ostatnie tego przepisu.

W sytuacji faktycznej ustalonej w sprawie nawet tak ograniczone granice tego rozliczenia nie obejmuja pretensji
finansowej skarzacego wobec S. W.i A. W..

Nie tylko z ustalenn dokonanych w postepowaniu ale nawet samych twierdzeh powoda wynika ,ze naklady , ktore
wskazywal do rozliczenia mialy charakter uzyteczny skoro prowadzily do podwyzszenia warto$ci nieruchomosci /
nowo wznoszonego budynku mieszkalnego / a nie temu aby realno$¢ zachowaé¢ w stanie nie pogorszonym/
konieczny /.

Wskazana norma kodeksowa wyklucza mozliwo$¢ rozliczenia wartoSci takich nakladow z wlascicielem nieruchomosci
przez posiadacza, jakim byl R. F..

Jak wskazywano na wstepie uzasadnienia , obydwie pozwane bronily sie m. in. zarzutem przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Ten zarzut jest usprawiedliwiony i jego podzielenie niezaleznie od argumentéw wskazanych wyzej, uzasadnia
oddalenie powo6dztwa skierowanego przeciwko pozwanym.

R. F. twierdzil w podstawie faktycznej zadania , ze naklady na nieruchomo$¢ w W. byly przezen dokonywane w latach
2009-2012r.

Z ustalen faktycznych wynika , ze opusécil nieruchomo$¢ na stale w roku 20151 po kolejnej awanturze w warunkach
konfliktu z partnerka i w ten sposoéb ich zwiazek ulegl definitywnemu zakoniczeniu.

Pozew zostal wniesiony 6 sierpnia 2017r a zatem , co niewatpliwe , po uplywie ponad roku od daty opuszczenia
nieruchomo4ci.

Tymczasem z art. 229 § 1 ke w zw. z art. 230 ke wynika , ze w takiej sytuacji jego roszczenie rozliczeniowe z
wlaécicielkami nieruchomoéci , nawet gdyby R. F.przystugiwalo, byloby przedawnione i pozwane moglyby skutecznie
uchylic¢ sie od obowiazku jego zaspokojenia.

Skoro fakty ustalone w sprawie pozwalaja dostatecznie na to aby uznaé , ze relacja pomiedzy wlascicielkami
nieruchomoéci w W. a powodem z ktérej wynika sformulowane przez niego roszczenie zwrotne oparte jest na
regulacji dotyczacej rozliczen pomiedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy , wykluczona jest ocena roszczenia R.
F. na podstawie przepisow materialnych, skladajacych sie na instytucje bezpodstawnego wzbogacenia / zwrotu
nienaleznego $wiadczenia/.

Co wiecej , wylaczenie to dotyczy rowniez takiej sytuacji , / ktora miala miejsce w rozstrzyganej sprawie / , ze zasadny
okaze sie zarzut przedawnienia roszczenia rozliczeniowego , wobec uplywu terminu o jakim mowa w art. 229 §1 kc.

/ por. w tej materii takze nadal aktualng uchwale Sadu Najwyzszego z dniai1 maja 1972 , sygn. III CZP 22/72 -
powolang za zbiorem Legalis /

Stanowisko to jest wystarczajaca podstawe do oceny , iz zadanie powoda nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.



Zbedna jest wobec tego jego weryfikacja ocena przez pryzmat twierdzen S. W. i A. W. , ze zarzut przedawnienia jest
usprawiedliwiony takze gdybyl teoretycznie] przyjac , ze byly konkubent ich coérki i matki korzystal z nieruchomosci
na podstawie umowy uzyczenia zawartej konkludentnie z wlaScicielkami, a w szczego6lnosci ze S. W..

Z tych przyczyn w uznaniu , ze w ostatecznym wyniku orzeczenie poddane kontroli instancyjnej odpowiada prawu ,
Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 226 §2kc , 229 §1 ke wzw. z art. 230 ke .

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §1i 3 kpc w zw. z art. 108 §1i 391
§1 kpc i wynikajgca z niego dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i to , Ze po stronie wygrywajacych pozwanych , koszty te wyczerpaly
sie w wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem , ich kwoty zostaly ustalone na podstawie §2
pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 [ DzU z 2015 poz. 1800].
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