Sygn. akt I ACa 1013/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSO (del.) Izabella Dyka
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.i M. S.

przeciwko S. B.i Krajowemu O$rodkowi (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 maja 2019 r. sygn. akt I C 2644/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W. kwote 8.100
zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Izabella Dyka SSA Marek Boniecki SSA Rafal Dzyr
Sygn. akt I ACa 1013/19

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 marca 2021 r.

Wyrokiem z 30 maja 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo W. S. i M. S. przeciwko S. B.i Krajowemu
Osrodkowi (...) w W. o ustalenie niewaznosci czynnoS$ci prawnej
w postaci o§wiadczenia Krajowego Osrodka (...) z 27 marca 2018 .



o skorzystaniu z prawa pierwokupu, zlozonego w zwigzku z warunkowa umowa sprzedazy prawa wlasnoSci
szczegOlowo opisanej nieruchomos$ci gruntowej o lgcznej powierzchni 45,4500 ha, zawartej miedzy powodami a
pozwanym S. B. w dniu 22 lutego 2018 r. oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 163v —
164). Ustalenia faktyczne pozostawaly w sprawie poza sporem i Sad odwolawczy przyjal je za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, ze:
- powodztwo jest nieuzasadnione;
- powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci oéwiadczenia w rozumieniu art. 189 k.p.c.;

- istnieja rozbieznoSci w orzecznictwie odno$nie do mozliwo$éci odmowy zastosowania przez sad powszechny przepisu
ustawy niezgodnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja);

- przywolywany przez powodéw wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 marca

2010 r., sygn. akt K 8/08, w ktérym stwierdzono, ze art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2243, dalej: u.g.n.r.s.p.) jest
niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie mial zastosowania w rozpoznawanej
sprawie, ktora dotyczyla art. 3 ust. 4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t. jedn. Dz. U.

Z 2020 T., poz. 1655 ze zm., dalej: u.k.u.r.), wg powoddéw niezgodnego z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 oraz 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt innej instytucji, a mianowicie prawa odkupu (a nie pierwokupu);

- powodowie poza ogdlnymi zarzutami blankietowoS$ci kwestionowanego przepisu nie powotali zadnych konkretnych
argumentow przemawiajacych za jego niezgodnoscia
z powolanymi przepisami Konstytucji,

- art. 3 ust. 4 u.k.u.r. w przeciwienstwie do art. 29 ust. 5 u.g.n.r.s.p. nie stanowi
o ,odebraniu wlasno$ci prywatnej”, jak zostalo to zarzucone w pozwie, ale o mozliwosci skorzystania przez Skarb
Panstwa z prawa pierwokupu w przypadkach okresSlonych w ustawie;

- kwestionowany przepis nie ma charakteru blankietowego, albowiem przepisy ustawy okre$laja sytuacje, w jakich
(...) moze skorzysta¢ z przyslugujagcemu mu prawa, ustawa przewiduje zaré6wno wylaczenia podmiotowe, jak i
przedmiotowe, warunki jakie musza zosta¢ spelnione, aby wykonanie prawa pierwokupu bylo skuteczne, jak réwniez
ustalenie ceny nabycia, ktéra musi odpowiada¢ wartoéci rynkowej;

- w przywolywanym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil tez , ze art. 4 u.k.u.r. jest zgodny z art. 2 oraz z art.
21 ust. 1, art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; uregulowanie objete powyzszym przepisem jest w istocie
zblizone do prawa pierwokupu, jesli chodzi o nabycie nieruchomosci rolnej na rzecz Skarbu Patistwa, przy czym prawo
nabycia dotyczy innych uméw anizeli umowa sprzedazy.

Wyrok powyzszy zaskarzyli w caloéci apelacjg powodowie, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
w catoéci.

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 58 §1 k.c. — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze
o$wiadczenie pozwanego Krajowego Osrodka (...) o skorzystaniu z prawa pierwokupu nie jest dotkniete sankcja
bezwzglednej niewaznoéci, sytuacji gdy czynno§¢ prawna w postaci zlozenia ww. o§wiadczenia jest bezwzglednie
niewazna jako sprzeczna z ustawa, wobec tego, ze art. 3 ust. 4 u.k.u.r., ktory stanowil podstawe prawna do skorzystania
z prawa pierwokupu przez Krajowy Osrodek (...) jest przepisem niezgodnym z art. 21, art. 64 ust. 1-3 i art. 31 ust.
3 Konstytucji.



W odpowiedzi na apelacje pozwany Krajowy Osrodek (...) (dalej: (...)) wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany S. B. wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie podziela poglad, zgodnie z ktérym orzekanie

o zgodno$ci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjno$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w
indywidualnej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.08.2017 r., I UK 325/16).

Wskazane w apelacji argumenty na uzasadnienie podniesionego w niej zarzutu niewaznoéci stanowig w istocie
powielenie tych, ktérymi Sad Okregowy zajal sie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a jego ocene nalezy
uznac za prawidlowa.

Wbrew przekonaniu skarzacych ma istotne znaczenie réznica miedzy instytucjami odkupu (ktéra zajmowal
sie Trybunal) a pierwokupu. W powolywanym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze mozliwo$¢ rozporzadzania
(dysponowania) przedmiotem wlasno$ci jest jednym

z najwazniejszych i fundamentalnych elementow tego prawa. Klasyczna, wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego,
koncepcja wlasnosci zaklada bowiem, ze wlasciciel moze swobodnie przenie$¢ swoje prawo na inng osobe.
Uprawnienie do rozporzadzania oznacza rowniez mozliwos¢é swobodnego zachowania wlasnosSci okreslonej rzeczy
przez jej wilasciciela, dopoki jest to zgodne z jego wola. W tym wladnie kontekScie Trybunal uznal, ze prawo
odkupu (szczego6lnie ustawowe) stanowi daleko idaca ingerencje w prawo wlasnosci, przy czym nie samo jego
wprowadzenie narusza Konstytucje, lecz jego nieproporcjonalnosé, bedaca skutkiem takiego uksztaltowania w art.
29 ust. 5 u.g.n.r.s.p. ustawowego prawa odkupu na rzecz Agencji (...) ktore narusza zasady panstwa prawnego,
w szczeg6lnoSci poprawnej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji) z uwagi na blankietowo$¢ uprawnien (...) i brak uregulowania w ustawie przestanek wykonywania prawa
odkupu.

W przypadku pierwokupu ograniczenie wlasciciela w jego prawie do zachowania rzeczy nie wystepuje, a w prawie do
rozporzadzania rzecza jedynie w zakresie wyboru kontrahenta. Co istotne, ustawodawca w art. 3 ust. 1, 5, 7 w.k.u.r.
przewidzial szereg przypadkow, w ktorych Skarb Panstwa nie moze skorzystac ze swojego uprawnienia. Kontestowany
przepis w niewielkim zatem stopniu ogranicza sprzedawce nieruchomosci

w wykonywaniu praw wlascicielskich. Jego wola jest bowiem wyzbycie sie wlasnoéci, w czym ograniczony nie zostaje.
Trybunal stwierdzajac niekonstytucyjnoéc art. 29 ust. 5 u.g.n.r.s.p., wskazal takze na fakt, ze w ustawie brak jest
stosownej regulacji systemu rozliczen po wykonaniu prawa odkupu miedzy (...) a nabywca odpowiadajacego zasadom
gospodarki rynkowej, co wigzal z niekorzystnym dla wlasciciela sposobem ustalania ceny. W przypadku art. 3 ust.
4 uwk.u.r. sytuacja taka, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie zachodzi. (...) zobowiazany jest do zaplacenia ceny
wskazanej w transakcji miedzy wlascicielem a kupujacym (art. 600 §1 k.c.). Odstepstwo od tej zasady jest mozliwe
jedynie w przypadku, gdy umdéwiona cena odbiega i to w stopniu razacym od warto$ci rynkowej nieruchomo$ci (art. 3
ust. 8 u.k.u.r.). Ostateczne stwierdzenie przestanki razacej dysproporcji ceny do warto$ci rynkowej nie jest przy tym
pozostawione (...), lecz sadowi powszechnemu.

Whbrew argumentom apelujacych, potwierdzenie przez Trybunat konstytucyjnoSci art. 4 u.k.u.r. ma istotne znaczenie
dla podwazenia trafno$ci stanowiska strony powodowej. Zestawienie tresci przepiséw zawartych wart. 314 u.k.u.r. nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze w tym drugim przypadku ingerencja (...) w prawo wlasnosci jest o wiele wieksza,



albowiem wlasciciel, ktory nabyl swoje prawo nie w drodze umowy sprzedazy, zostaje pozbawiony wlasnosci. Takze
w tym przypadku ustawodawca nie wskazal konkretnych zadan, realizacji ktérych ma stluzy¢ kupno nieruchomoscei
rolnej. Skoro zatem Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze art. 4 u.k.u.r. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, trudno znalez¢ jurydyczne podstawy do tego, aby uznaé, ze odmienna
sytuacja zachodzi w przypadku art. 3 ust. 4 u.k.u.r.

Trafna jest takze konstatacja Sadu Okregowego co do tego, ze kwestionowany przepis ustawy nie ma charakteru
blankietowego, czego apelujacy upatrywali w rzekomym braku przestanek uprawniajacych (...) do skorzystania z
prawa pierwokupu. Przede wszystkim przesltanki te sa szczegélowo wymienione w samym art. 3 ust. 4 u.k.u.r.,
uzupelionym poprzez ww. przepisy wylaczajacym skorzystanie z prawa pierwokupu. Ponadto uprawnienie (...)
ogranicza sie wylacznie do nieruchomosci rolnych zdefiniowanych poérednio w art. 2 pkt 1 u.k.u.r. Unormowanie takie
jest spdjne z celami ustawy wyrazonymi zaréwno w preambule, jak i jej art. 1. Dzialania (...) w zakresie wykonania
prawa pierwokupu poddaja sie zatem kontroli i to w wielu aspektach.

W konkluzji doj$¢ nalezalo do przekonania, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 58 §1 k.c., uznajac, ze pozwany (...)
mogl na podst. art. 3 ust. 4 uw.k.u.r. zlozy¢ o$wiadczenie

o wykonaniu prawa pierwokupu w przypadku umowy z 22 lutego 2018 r. miedzy drugim

z pozwanych a powodami. Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby w rozpoznawanej sprawie skorzystanie z ww. przepisu
naruszalo art. 21, art. 64 ust. 1-3 czy art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanego (...) ograniczyly sie
do wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)

SSO Izabella Dyka SSA Marek Boniecki SSA Rafal Dzyr



