Sygn. akt I ACa 1039/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Barbara Baran (spr.)
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko W. M. i A. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 2396/17

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajqgc mu tresé:

»I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powédki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.200 zlt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytidem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie 11.850 z1
(jedenascie tysiecy osiemset pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSA Barbara Baran SSA Regina Kurek SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt IACa 1039/19

UZASADNIENIE



Powddka pozwem z dnia 27 maja 2015 r. domagala sie zobowigzania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli
nastepujacej tresci: ,, My A. M. (2) i W. M. w wykonaniu zobowigzania zawartego w akcie notarialnym Rep.(...) (...)
z dnia 5 lipca 2006 roku, sporzadzonym przed notariuszem V. T. z Kancelarii Notarialnej w K. ul. (...) przenosimy
na A. M. (1) wlasnoéc¢ %2 zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. gmina (...), powiatu (...), wojewodztwa (...),
oznaczonej jako dzialka numer (...) o powierzchni 1416m.kw. w stanie wolnym od obcigzen za kwote 125.000zl, przy
zaliczeniu na cene sprzedazy juz zaptaconej kwoty 200.000 zl, platng na nasza rzecz przez A. M. (1) w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku” a na wypadek oddalenia powddztwa zadala zasadzenia od pozwanych solidarnie
na swoja rzecz kwoty 250 000 zt z ustawowymi odsetkami od zlozenia pozwu oraz kosztoéw procesu.

Powodka podnosila, ze w dniu 5 lipca 2006 r. zostala zawarta z udziatem stron i R. M. notarialna umowa przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci, w ktorej pozwani pokwitowali odbiér zadatku 100 000 zt i zaliczki 300 000 zl. Po zawarciu
aktu doszlo do ustanowienia miedzy powddka i mezem R. M. rozdzielnoéci majatkowej z data od 15 lutego 2007 ., a
nastepnie do rozwodu (wyrok prawomocny z dniem 23 pazdziernika 2008 r.). Powodka bezskutecznie przed sadem
dochodzila realizacji w/w umowy przedwstepnej - w tej sprawie R. M. niespodziewanie na ostatniej rozprawie podni6st
zarzut, ze umowa przedwstepna jest niewazna jako umowa pozorna, a celem jej zawarcia bylo oszustwo podatkowe
zwiazane ze sprzedaza domu R. M. i powddki w dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w tamtym postepowaniu nie
podzielil pogladu sadu I instancji o pozornoSci umowy, ale stanal na stanowisku, ze powddka nie ma uprawnienia do
realizacji umowy przedwstepnej w miejsce pozwanego R. M. - sprawe taka musi poprzedzaé sprawa o podzial majatku
wspolnego bytych malzonkow.

Powodka zarzucila, ze prawo do realizacji umowy przedwstepnej nie jest ekspektatywa, ale umowa zobowiazujaca,
gdzie powodka w trakcie trwania malzenstwa, z pieniedzy pochodzacych z majatku dorobkowego swego i meza
wspolnie z mezem zainwestowala kwote 400 000 zl. Roszczenie powodki z umowy przedwstepnej jest roszczeniem
podzielnym, bowiem moze ona naby¢ 2 cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Gdyby Sad Okregowy nie podzielil tego
pogladu, pow6dka domagala sie zasadzenia od pozwanych te$ciéw polowy zadatku zwiekszonego o jego rownowarto$é
wobec odmowy przez pozwanych wykonania umowy przedwstepnej oraz polowy kwoty zaliczki, bez jej waloryzacji.
Wg powddki dla realizacji roszcezenia, ktore z umowy przystuguje jednemu z bylych malzonkéw wobec osoby trzeciej
nie jest wymagalne dokonywanie podzialu majatku wspdlnego a teza o pozorno$ci umowy zostala wymyslona przez
pozwanych i R. M. na uzytek procesu, by unicestwié istniejace zobowigzanie bez jego rozliczenia - i jest ona niezgodna
z prawda.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniedli zarzut pozorno$ci umowy
przedwstepne;j, skutkujacej jej niewaznoScia (art. 83 § 1 k.c.). Wskazali, ze pozwany prawie w caloéci sfinansowatl
budowe domu jednorodzinnego na nieruchomosci w B., stanowiacej wowczas wlasno$¢ R. i A. malzonkéw M., a
w dniu 5 paZzdziernika 2004 r. syn i synowa zbyli te nieruchomo$¢. W dniu 26 listopada 2014 r. R. M. za zgoda
i wiedza powodki przekazal na rachunek bankowy pozwanego kwote 50 000 zl, a w dniu 14 grudnia 2004 r. 100
000 z} tytulem czeSciowego zwrotu poniesionych przez pozwanego nakladéw na wybudowanie domu. Po sprzedazy
nieruchomo$ci malzonkowie korzystajacy z obstugi ksiegowo-rachunkowej Spo6tki Doradztwa Podatkowego (...) Sp.
z 0.0. w K., by nie zaplaci¢ podatku od sprzedazy, zadeklarowali w urzedzie skarbowym, ze uzyskane ze sprzedazy
srodki w caloSci przeznacza w terminie 2 lat na zakup mieszkania lub nieruchomosci o charakterze budownictwa
mieszkalnego. Malzonkowie $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci wydali na inne cele.

W dniu 10 sierpnia 2005 r. pozwani kupili za kwote 190 000 zl nieruchomos$é¢ oznaczona jako dzialka nr (...) z
rozpoczeta w stanie surowym budowa domu mieszkalnego i garazu. W polowie 2006 r. pozwani przykryli dom
dachem; dom nadal byl w stanie surowym (bez okien, drzwi, instalacji) a oni zamierzali budowe kontynuowaé. Syn
i synowa przyszli do pozwanych z problemem podatkowym proszac, by pozwani wyrazili zgode na zawarcie fikcyjnej
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci w B. nalezacej do pozwanych za cene, w ktorej mieScitaby sie kwota
400 000 z} i z odleglym terminem zawarcia umowy przyrzeczonej. Po uplywie terminu nic sie nie mialo zmienié
w stanie wlaScicielskim dzialki. Pozwani przystali na proébe ,dzieci” o realizacje fikcyjnej umowy przedwstepnej,
potwierdzajac w umowie, ze 6wczesna cena ich nieruchomosci to 650 000 zl i ze na jej poczet otrzymali od powodki



i syna 100 000 zl zadatku i 300 000 1zl zaliczki, co nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca. Odlegly termin zawarcia
umowy przyrzeczonej byt thumaczony przedawnieniem roszczen podatkowych. Podana w umowie warto$é byla
znacznie zawyzona i odbiegala od 6wczesnych realiow rynkowych. Pozwani potwierdzili te fikcje w przekonaniu, ze
dzialaja w interesie dzieci i ufajac, ze zgodnie z ustaleniami nie beda one dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Potwierdzeniem takiego stanu ich §wiadomosci byla kontynuacja budowy domu na przedmiotowej nieruchomo$ci.
Takiego ustalenia pozorno$ci umowy przedwstepnej dokonal Sad Rejonowy w sprawie(...), zakwestionowanego przez
Sad IT instancji, w tym z uwagi na niepelnos¢ ,,pozostalych dowodéw niezbednych do tego, by o pozornosci przesadzic”.

Z ostroznoéci procesowej pozwani podniesli tez, ze nie jest trafna polemika pozwu ze stanowiskiem Sadu II instancji w
sprawie(...) co do istoty rozstrzygniecia, ze §wiadczenie pozwanych ma charakter niepodzielny, a wola R. M. i powodki
bylo nabycie nieruchomosci do majgtku wspolnego, ktéry juz nie istnieje. Bez dokonania podzialu majatku wspdlnego
nie mozna stwierdzi¢, komu i w jakiej czeéci przypada roszczenie z tej umowy. Pozwani podniesli, ze wielo§é spraw po
dacie rozwodu miedzy powo6dka a jej mezem wywolywala wypowiedzi i twierdzenia obu stron o charakterze wyraznie
koniunkturalnym. Powo6dka starala sie wykaza¢ dysponowanie przez malzonkéw znacznymi Srodkami finansowymi,
podporzadkowujac ich wysoko$é potrzebom sprawy. Zmienno$é¢ postawy w zaleznoéci od etapu konfliktu i rodzaju
prowadzonych spraw dotyczyla takze pozwanego W. M. co do tresci przelewu z 10 kwietnia 2007 r., ktoéry stworzyl
w obawie przed utrata wlasnego dorobku. Przelew mial miejsce w trakcie sprawy o rozwod, gdy powddka odméwita
anulowania spornej umowy. Wlasnym pomyslem pozwanego bylo sporzadzenie tresci przelewu o rzekomo trzeciej
racie zwrotu, gdyz nie bylo ani pierwszej, ani drugiej raty. Przelana kwote syn pozwanych nastepnie im zwrdcil.

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, przyjmujac pozorno$¢ umowy przedwstepnej.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powodki wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt (...) sprostowal
komparycje zaskarzonego wyroku, oznaczyt go jako czeSciowy, uchylil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
i oddalil apelacje w pozostatej czesci. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok dotyczyl jedynie powodztwa
gléwnego (o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli) a zatem jest wyrokiem czeSciowym. Przesadzil, ze umowa
przedwstepna z dnia 5 lipca 2006 r. byla umowa pozorna — jej strony nie mialy zamiaru wywolania skutku w postaci
powstania zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny, polecajac dokonanie rozstrzygniecia co do zadania zaplaty, zwrécil uwage,
ze ,wprawdzie roszczenie ewentualne zgloszone w tej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione jako zwrot zaliczki
czy podwojnego zadatku, niemniej z podstawy faktycznej wynikal transfer bez zgody powddki czeéci Srodkow,
wchodzacych w sktad majatku wspolnego a uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w 2004 r., tj. kwoty 150 000 zl.
Ocena zasadnoéci zadania zaplaty miesci sie w zakresie kognicji wynikajacej z faktow przytoczonych przez powodke
a ocena prawna nalezy do Sadu. Skoro za$ ustalenia potwierdzily twierdzenia o przekazaniu kwot, to na pozwanych
ciazy wykazanie, ze przekazanie tej kwoty mialo podstawe prawng”.

W toku dalszego postepowania przed Sqdem Okregowym powodka na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017
r. oSwiadczyla, ze popiera zadanie zaplaty kwoty 150 000 zl, a co do kwoty 100 000 zl cofa pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia. Pozwani nie wyrazili zgody na czeSciowe cofniecie pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2018 r. pozwani podniesli, ze powodka w rézny sposéb artykulowala transfer
kwoty 150 000 zl: wskazywala, ze byla to czeé¢ zaplaty za realizacje umowy przedwstepnej, w sprawie o rozdzielno§é
majatkowa wyjasniala, ze nie wiedziala o sposobie rozdysponowania §rodkéw po sprzedazy wspoélnej nieruchomodci,
w sprawie podatkowej twierdzila, ze przelewy dotycza zwrotu teSciom zainwestowanych przez nich $rodkow w
pierwsza nieruchomo$¢ (nalezacg do powodki i jej meza R.) — takie zreszta twierdzenie, jak podnie$li pozwani, jest
zgodne z ich stanowiskiem. Wedlug pozwanych powodka miala wiedze i Swiadomo$é, ze w bardzo istotnej czesci
sfinansowali oni budowe domu na nieruchomosci syna i synowej, znane jej tez bylo rodzinne porozumienie miedzy
nimi co do zwrotu pozwanym zainwestowanych srodkéw w zakresie materialéw i sfinansowanych przez nich robét;
w tym czasie relacje rodzinne byly bardzo dobre. Syna i synowej pozwanych nie sta¢ bylo na taka inwestycje, wiec



uzgodniono, ze pozwani im pomoga a rozlicza sie po zamieszkaniu przez nich w domu i sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) — $rodki ze sprzedazy mialy by¢ zainwestowane w dzialalno$¢ gospodarcza, a naklad pozwanych splacony
z ,dochodu dzieci”. W zagospodarowaniu nieruchomoéci i budowie domu uczestniczyla cala rodzina, R. M. w
istotnie mniejszym zakresie finansowal inwestycje, a przede wszystkim dogladal prowadzonych roboét. Ojciec powodki
wykonal roboty wodno-kanalizacyjne, a pozostate sfinansowali pozwani. Po wzniesieniu domu powodka uznata, ze nie
chce w nim zamieszkaé. Taka postawa pozwany byl wzburzony. Nie bylo innego wyjécia, by odzyskaé zainwestowane
srodki, jak sprzedaz nieruchomosci, co stato sie za wiedza i zgoda powddki. Po sprzedazy pozwani uznali, ze zadowolg
sie oddaniem im tylko cze$ci wydatkéw, by dzieciom pozostalo wiecej Srodkow. Powodka zaakceptowala zwrot kwoty
150 000 zl na rzecz teSciéw, co R. M. zrealizowal.

Pozwani podniesli nadto zarzut przedawnienia roszczenia. Spelnienie §wiadczenia mialo miejsce 26.11.2004 r. i
14.12.2004 r., a z zadaniem ich zwrotu powddka wystapila po zmianie powodztwa na rozprawie w dniu 18 grudnia
2017 1. — od tej daty - a nie od daty wniesienia powodztwa - zaistnial stan zawisloSci sporu, gdyz w pozwie odmiennie
wskazana zostala kwota oraz podstawa faktyczna. Pozwani podniedli, ze art. 121 pkt 3 k.c. nie ma zastosowania, gdyz
zawieszenie terminu przedawnienia dotyczy tylko roszczen pomiedzy malzonkami, nie za$ ich roszczen w stosunku
do oséb trzecich. Od daty spelnienia §wiadczenia oraz ustania wspo6lno$ci majatkowej minelo 10 lat.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powodka podniosla, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty zlozenia
pozwu, a pozew nie mogl by¢ zlozony przed uplywem terminu, w ktérym miala by¢ realizowana umowa przyrzeczona.
Nie jest przedawnione roszczenie ewentualne, wywodzace sie z tych samych faktéw podanych w pozwie. Z ostroznosci
procesowej powodka podniosla, ze zarzut przedawnienia w tych okoliczno$ciach narusza art. 5 k.c., bowiem powddka
poszukuje kwoty 150 000 zl pochodzacej z majatku malzenskiego stron, ktéra to kwota znalazla sie w majatku
pozwanych bez tytulu prawnego, na skutek nieuzgodnionego z nig dziatania R. M.. Z postepowania dowodowego przed
Urzedem Kontroli Skarbowej w K. w 2010 i 2011 r. w oparciu na zeznania R. M. ustalono, ze kwota 150 000 z} zostala
przekazana przez R. M. na rzecz pozwanych na poczet ceny zakupu wspolnej nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalil, ze powbddka i R. M. od 27 wrze$nia 1997 r. byli malzonkami i laczyt ich ustrdj ustawowej
wspolnosci majatkowej matzenskiej. Przez okres wspdlnego pozycia mieszkali w lokalu w K. przy ul. (...), stanowigcym
majatek osobisty R. M..

w miejscowosci

W dniu 12 stycznia 1999 r. malzonkowie kupili niezabudowana nieruchomos$é o powierzchni 1 025 m(2
B.,gmina (...), stanowigca dzialke numer (...). Wspdlnie podjeli decyzje o budowie domu jednorodzinnego. W realizacji
inwestycji korzystali ze wsparcia rzeczowego i finansowego rodzin generacyjnych. Pozwany na stale pracowal w
Niemczech. Udzielal synowi pomocy w wyborze wykonawcéw robot budowlanych, finansowal cze$¢ robo6t. Pozwani

udzielali synowi i synowej bezzwrotnej pomocy finansowej w realizacji inwestycji.

Pomiedzy R. M. i powodka a pozwanymi nie zostalo zawarte porozumienie rodzinne, w ktérym zostalyby ustalone
warunki zwrotu §rodkow pienieznych, zainwestowanych przez pozwanych w budowe domu na nieruchomosci syna
i synowej. R. M. jest jedynym synem pozwanych. Kontrolowal on postep prac budowalnych, podejmowat decyzje na
etapie budowy i wykonczenia.

Do 2004 r. pozycie malzeniskie stron ukladalo sie poprawnie, kazde z nich osiaggalo znaczne dochody z dziatalnosci
zawodowej, samodzielnie nimi dysponujac, nie prowadzili wsp6lnego budzetu. Strony niewiele czasu spedzaly ze
soba w tygodniu pracy, obejmujacym najczeSciej takze soboty, zaangazowane w rozwoj prowadzonych dzialalno$ci
zawodowych.

W 2004 r. dochody R. M. ulegly zmniejszeniu a strony nie potrafily rozwigza¢ konfliktu na tle udzialu obojga
malzonkéw w pokrywaniu kosztow utrzymania rodziny, udzialu w obowigzkach domowych, sposobie spedzania
czasu; wzajemnie zarzucali sobie niewierno$é. Ujawniony w 2004 r. kryzys malzenski nie zostal rozwigzany i ulegl
poglebieniu, prowadzac do zupelnego rozkladu pozycia malzenskiego stron w drugiej polowie 2006 r.



W dniu 5 paZdziernika 2004 r. R. M. i powodka sprzedali za cene 400 000 zt wyzej opisana nieruchomosé w B.,
zabudowang wykoniczonym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Przyczyna sprzedazy byl brak zamiaru stron
zamieszkania w tym domu i pogorszenie sytuacji finansowe;j.

Pomiedzy R. M. i powddka z jednej strony a pozwanymi z drugiej strony nie doszlo do zawarcia porozumienia co do
zwrotu na rzecz pozwanych kwoty 150 000 z} z tytulu ich udzialu w kosztach budowy domu jednorodzinnego.

Srodkami ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 400 000 zt dysponowal R. M.. Powodka nie uczestniczyla w
podejmowaniu decyzji co do sposobu rozporzadzania tg kwota. Kwoty 50 000 zl w dniu 26 listopada 2004 r. i
100 000 zt w dniu 14 grudnia 2004 r. R. M. przelal na rachunek bankowy ojca (pozwanego) jako zwrot Srodkow
zainwestowanych przez rodzicow w budowe domu jednorodzinnego w B. na dzialce powddki i jej meza. Przelewu
kwoty 150 000 zl (}acznie) na rachunek ojca R. M. nie uzgodnil z Zona - pow6dka, ani nie powiadomil jej o tym.

W dniu 11 pazdziernika 2004 r. biuro podatkowe obslugujace malzonkow M. zlozylo oswiadczenie do Urzedu
Skarbowego, ze uzyskang ze sprzedazy zabudowanej nieruchomosci cene 400 000 zl przeznacza na cele mieszkaniowe
w ciaggu 2 lat, co czasowo zwalnialo oboje malzonkéw z obowiazku zaplaty podatku dochodowego w wysokoéci 40
000 zh

Na wiosne 2005 r. pozwani — teSciowie powddki zainteresowali sie oferta sprzedazy nieruchomosci z rozpoczeta
budowa domu na terenie B.. W dniu 14 lipca 2005 r. zawarli umowe przedwstepna kupna nieruchomosci potozonej w
miejscowodci B. stanowiacej dziatke numer (...) za 190 000 zl, zaplacili zadatek w kwocie 30 000 z}. W dniu 10 sierpnia
2005 r. pozwana nabyla wyzej opisang nieruchomosé z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego i budynku garazowego
(budynki niezadaszone, bez otworéw okiennych i drzwiowych) za 190 000 zl. Brakujace 160 000 zl zaplacono w
dniu podpisania umowy. W 2005 r. pozwani zadaszyli budynki a nastepnie samodzielnie kontynuowali ich budowe
i wykonczenie, zagospodarowanie dzialki, ogrodzenie w latach 2006-2008. Powo6dka ani R. M. nie podejmowali
zadnych decyzji w procesie budowy, nie przeznaczali na ten cel pieniedzy.

Z uwagi na konieczno$¢ zaplaty zryczaltowanego podatku w kwocie 40 000 zl wraz z odsetkami w przypadku
niezrealizowania zakupu nieruchomosci do dnia 5 pazdziernika 2006 r., R. M. wraz z zong - powodka zwrocili sie o
pomoc do pozwanych, proponujac by zawarli z nimi umowe przedwstepna sprzedazy nowozakupionej nieruchomosci
pozwanych, z odleglym terminem zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwani zgodzili sie, by w ten spos6b pomdc synowi
i synowej unikna¢ zaplaty podatku.

W dniu 5 lipca 2006 r. pozwani zawarli z R. M. i powddka pozorna umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci

polozonej w B. gmina (...), oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 1416 m(?, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym murowanym oraz budynkiem garazowo-gospodarczym w stanie surowym zamknietym, za cene 650 000
z}. Sprzedaz miala nastapié do 5lipca 2014 r. Strony o§wiadczyly przed notariuszem, Ze na poczet ceny zostal zaplacony
zadatek w kwocie 100 000 zl oraz zaliczka w kwocie 300 000 zl. Zaplata pozostalej cze$ci nastapi¢ miala w dniu
zawarcia umowy przyrzeczonej.

Powddka i R. M. nie zaplacili pozwanym kwoty 400 000 zL. Umowa z dnia 5 lipca 2006 r. byla pozorna.

W dniu 19 lutego 2007 r. powodka zlozyla do Sadu Okregowego w K. pozew o rozwd6d. Malzonkowie zerwali wspdlne
pozycie, zadne z nich nie bylo zainteresowane naprawa wzajemnych relacji, konflikt ulegal dalszej eskalacji w zakresie
dysponowania sktadnikami majatku wspdlnego, korzystania z mieszkania przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 16 maja 2008 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie(...) ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy
powddka i R. M. z dniem 15 lutego 2007 r. (z data wsteczna) - pozew zostal zlozony w dniu 9 stycznia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2008 r. Sad Okregowy w K. w sprawie (...) rozwiazal przez rozwdd malzenstwo stron z
winy obu stron, a wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w K. oddalil apelacje powddki.



W 2010 r. Urzad Kontroli Skarbowej przeprowadzit co do powodki i R. M. kontrole rzetelnoSci deklarowanej
podstawy opodatkowania i prawidlowosci obliczania i wplacania zobowigzan z tytulu podatku dochodowego od
0s0b fizycznych za lata 2004-2005, rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania i prawidlowo$ci obliczania
i wplacania zobowigzan podatkowych, stanowiacych doch6d jednostek samorzadu terytorialnego, przychodéow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych za lata 2004-2005. W
toku postepowania sprawdzajacego R. M. wyjasnial, ze wplaty dokonywane na rzecz ojca W. M. w 2004 r. dotyczyly
rozliczen z tytulu planowanego zakupu w 2006 r. nieruchomoéci w B.. W toku kontroli powddka uzyskala wiedze, ze
w 2004 r. R. M. dokonal przelewu na rzecz pozwanego lacznie kwoty 150 000 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo o zaplate zastuguje na czeéciowe uwzglednienie. Bezsporne bylo dokonanie
w roku 2004 przez R. M. dwdch przelewdéw w lacznej kwocie 150 000 z} na rzecz pozwanego. Srodki te pochodzily
ze sprzedazy zabudowanej nieruchomoéci, polozonej w B., stanowiacej majatek wspolny powddki i R. M.. Srodkami
tymi dysponowal R. M..

Z ustalen wynika, ze w latach 1999-2004 powo6dka i R. M. uzyskali nieodplatng, bezzwrotna pomoc finansowa i
osobistg od rodzin generacyjnych tj. od pozwanych i ojca powodki. Pomoc §wiadczona przez pozwanych nie zostata
poprzedzona zadnym porozumieniem rodzinnym co do terminu i formy zwrotu caloSci lub czeSci udzielonego przez
pozwanych wsparcia. Wylacznie R. M., ktory dysponowal kwota 400 000 zl podjat (i wykonal) decyzje o przelewie
kwoty 150 000 zt na rachunek pozwanego jako rozliczenie finansowe z realizacji budowy domu, bez wiedzy i zgody
powodki. Dokonane przez R. M. w trakcie trwania malzenistwa i wspolnoSci majatkowej przysporzenie na rzecz
osoby trzeciej ze $rodkdéw wspolnych malzonkéw wymagalo zgody zony A. M. (1). Powddka ani przed transferem
tych $rodkéw, ani po jego dokonaniu nie wyrazila zgody na zwrot na rzecz pozwanych zainwestowanych jako pomoc
rodzicielska srodkéw w budowe domu na nieruchomoéci jej i R. M..

Stosownie do treéci przepisu art. 405 k.c. kazdy, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Istota
bezpodstawnego wzbogacenia, uzasadniajacego roszczenie o wydanie korzySci w naturze badz tez o zwrot jej wartoSci,
sprowadza sie do uzyskania przez osobe wzbogacona kosztem osoby zubozonej korzysci majatkowej bez podstawy
prawnej. Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okre$lonej sytuacji nastepuje wzbogacenie
jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzysci majatkowej
przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego. Powolany przepis wskazuje na cztery
przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie
drugiego podmiotu, zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem i bezpodstawno$é wzbogacenia.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwoSci, ze pozwani uzyskali bez podstawy prawnej korzysé
majatkowa w wysokos$ci 150 000 zl kosztem powddki. Powddka, R. M. i pozwani nie zawarli porozumienia rodzinnego
co do obowigzku zwrotu po stronie powddki i jej meza pomocy finansowej ani na etapie poprzedzajacym budowe
domu w B., ani w trakcie realizacji inwestycji, ani po jej zakonczeniu i sprzedazy nieruchomosci. Pozwani w sposéb
bezzwrotny udzielali pomocy finansowej na rzecz rodziny jedynego syna w celu poprawy standardu warunkow
mieszkaniowych jego rodziny (w tym okresie relacje w malzenstwie A. i R. M. byly prawidlowe).

Niezadowolenie pozwanych ze zmiany decyzji powodki i jej meza co do zamieszkania w wybudowanym przy ich
pomocy domu w B. nie moze zosta¢ potraktowane jako usprawiedliwiajace w $§wietle zasad moralnoSci i uczciwosci
odmowe zwrotu spelnionego Swiadczenia (art. 411 pkt 2 k.c.).

Zobowiazanie do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy. Zastosowanie znajduje zatem
art. 455 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien spehi¢ swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Skutkiem wezwania dluznika przez wierzyciela do spelienia Swiadczenia (ktérego termin spelnienia nie byl
okreslony) jest postawienie tego Swiadczenia w stan wymagalno$ci. Wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia
wynikajacego z zobowigzania bezterminowego jest wiec jedynie czynnoScia warunkujaca wymagalno$¢ roszczenia.
Wymagalno$¢ roszezenia jest to natomiast stan, w ktérym wierzyciel moze domagac sie spelnienia $wiadczenia, a



dluznik ma obowiazek je spelic. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego
nie jest przejawem mozliwosci zadania od dluznika $wiadczenia, lecz aktem, ktory taka mozliwo$é dopiero otwiera,
"stawiajgc to zobowigzanie w stan wymagalno$ci".

Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
wierzyciela, w tym przypadku od wezwania o zwrot $wiadczenia. Ratio legis takiego uregulowania polega na
zapobiezeniu sytuacji, w ktérej uprawniony bezpodstawnie zwlekalby z uruchomieniem biegu przedawnienia,
utrzymujac dtuznika w przedtuzajacym sie bez konca stanie niepewnoéci. OkreSlenie najwczesniejszego terminu zalezy
od szeregu okolicznoéci. Konsekwentnie nalezy zatem przyjac, ze wymagalnosé roszczen wynikajacych z zobowigzan
bezterminowych i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen powinny by¢ okre§lone zgodnie z art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. przy uwzglednieniu art. 455 in fine k.c.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Skorzystanie przez
dtuznika z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do oddalenia zadania
pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie, o ile podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego, nie zastugujacego na ochrone w $wietle przepisu art. 5 k.c.

Dochodzone roszczenie podlega 10-letniemu przedawnieniu (art.118 k.c.). Termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg,
zgodnie z tredcia art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w dniu 8 pazdziernika 2010 r. (7.10.2010 r. to data protokotu
z kontroli podatkowej R. M. za rok 2004), bowiem w toku kontroli podatkowej za 2004 rok powddka uzyskala
wiedze co do ujawnionych przez kontrolujgcego istotnych podatkowo okolicznos$ci, w tym co do dokonanych dwéch
przelewow ze §rodkow z majatku wspdlnego w lacznej kwocie 150 000 zt w dniu 26.11.2004 r. i 14.12.2014 T. Z
rachunku bankowego R. M. na rzecz pozwanego, ktore to okolicznoéci ostatecznie zostaly przyjete we wskazanym
protokole kontroli podatkowej R. M.. W tej dacie zatem roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby powo6dka wezwala
pozwanych do jego spelienia w najwczesniejszym mozliwym terminie. Istnieje mozliwo$é przyjecia, ze termin
wymagalnosci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nastepuje z chwilg spelnienia §wiadczenia, jednakze
nie w przedmiotowej sprawie, kiedy powddka nie wyrazata zgody na transfer kwoty 150 000 zl na rzecz pozwanych
W 2004 r., ani nie wiedziala o takim transferze.

W dacie przelewow przysporzenie dokonane kosztem majatku wspolnego powddki i jej meza bylo pozbawione
podstawy prawnej. Po zaistnieniu konfliktu rodzinnego powodka w kazdym toczacym sie postepowaniu z udzialem
pozwanych lub R. M. podkreslala, ze maz R. M. zadysponowatl kwota 400 000 zt stanowiaca ich majatek wspolny a
ona nie posiadala wiedzy w tym zakresie, przyjmujac inicjowana przez R. M. i pozwanych narracje co do przyczyn i
stanu rozliczen finansowych z udzialem wskazanych osob.

Powodka inicjujgc rozne postepowania zmierzata do odzyskania cze$ci majatku wspoélnego. Podkreéli¢ nalezy, ze R. M.
ipozwani konstruowali” i ujawniali korzystny procesowo dla nich w danym postepowaniu i okresie odpowiedzialnosci
podatkowej, obraz rozliczen finansowych, a powodka dazyla kazdorazowo na podstawie aktualnego stanu wlasnej
wiedzy oraz prezentowanych na danym etapie twierdzen meza i jego rodzicow, do poszukiwania roszczen, ktore
pozwolilyby jej odzyska¢ Srodki z majatku wspdlnego. Skutkowalo to w istocie wzajemna akceptacja konstruowanych
stanow faktycznych w zakresie wzajemnych rozliczen, z pierwszoplanowa rola R. M., wspieranego na kazdym etapie
przez pozwanych. Brak za$ wiedzy powodki co do czynnoS$ci podejmowanych przez R. M. w zakresie rozporzadzania
kwota 400 000 zl, co powddka konsekwentnie podnosila w kolejnych inicjowanych postepowaniach, skutkowal
przedstawianiem wersji motywow zdarzen istotnych majatkowo stosownie do prezentowanego przez R. M. stanowiska
i uyjawnianych dokumentéw lub wyjasnien, dostepnych tylko dla meza powddki, ktéry samodzielnie podejmowal
decyzje finansowe i rozporzadzil kwota 400 000 zt.

Sad Okregowy podkreslil, ze stosowanie przepisoéw o przedawnieniu moze prowadzié¢ do rezultatdéw, ktdre nie daja
sie pogodzi¢ z elementarnymi wymaganiami poczucia sprawiedliwo$ci. Dlatego podniesienie zarzutu przedawnienia



podlega zawsze ocenie przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 5 k.c. i jest uzaleznione od kazdorazowej oceny
indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy. Analiza w niniejszej sprawie uzasadnia zdaniem Sadu I instancji
przyjecie, ze nawet gdyby doszlo do przedawnienia roszczenia powddki, podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia uznac by nalezalo za naduzycie prawa podmiotowego, pozostajace w sprzecznosci z regulami stusznoéci
i uczciwosci. Mie¢ nalezy bowiem na wzgledzie, ze zachowanie R. M. i pozwanych godzilo w zasade uczciwosci i
etycznego dzialania. Powddka po ustaniu pozycia malzenskiego z mezem poszukiwala informacji co do sposobu
rozdysponowania przezen kwoty 400 000 zl ze sprzedazy nieruchomosci w B., domagajac sie naleznego jej udziatu
w dorobku malzonkéw. R. M. takiego rozliczenia nigdy powodce nie przedstawil, prezentujgc zmienne wersje
sposobu rozdysponowania tej kwoty o charakterze opisowym a nie rachunkowym, ktoérych tre$¢ zalezna byla od
przedmiotu toczacego sie postepowania (skarbowego lub przed sadem powszechnym) i zmierzala do zapewnienia
korzystnego rozstrzygniecia procesowego, a zarazem uniemozliwienia uzyskania przez powddke udzialu w dorobku.
Takie zachowanie nie moze zosta¢ zaaprobowane. W postepowaniach sadowych R. M. i pozwani prezentowali
zgodne, wzajemnie potwierdzajace sie stanowiska i wyjasnienia, wspolpracowali w tworzeniu ,dowodow” dla ich
wykorzystania w obranej na danym etapie konstrukeji prawnej i przygotowanych na jej potrzeby stanéw faktycznych.
Powodka przed definitywnym zakonczeniem pozycia malzenskiego uczestniczyla w korzystnym takze dla niej zawarciu
pozornej umowy przedwstepnej w celu unikniecia skutkéw podatkowych. Umowa ta wykorzystywana byla przez
wszystkie jej strony dla wlasnych celéw, ktére po rozwigzaniu malzenstwa powodki i R. M. i zaostrzeniu konfliktu
pomiedzy nimi byly rozbiezne.

Powodka jest legitymowana do dochodzenia polowy Srodkéw pienieznych przekazanych przez R. M., stanowigcych
$wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 379 k.c. Po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej do chwili dokonania
podzialu majatku wspdlnego kazde z malzonkdéw moze dochodzi¢ od dluznika we wlasnym imieniu i na swoja rzecz
cze$¢ wierzytelnoSci stanowigcej skladnik tego majatku, odpowiadajacej przystugujacemu mu udzialowi w majatku
wspolnym.

Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.
Zasadnym zatem bylo zasadzenie od pozwanych solidarnie (pozwani o§wiadczyli, ze §rodki objete przelewami w 2004
r. weszly do ich majatku wspo6lnego) na rzecz powodki kwoty 75 000 zl (polowy bezpodstawnego wzbogacenia) z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015 r. (po doreczeniu odpisu pozwu 11.08.2015r. - art. 481 § 1 k.c.).

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu. Powodka nie wykazala, by pozwani uzyskali korzy$c
majatkowa kosztem majatku wspdlnego jej i meza R. M. ponad kwote 150 000 zl, wobec niewazno$ci umowy
przedwstepnej z dnia 5 lipca 2006 r. z powodu pozornoéci i nieprawdziwos$ci o§wiadczen stron umowy o przekazaniu
pozwanym tytulem zaliczki i zadatku lgcznie kwoty 400 000 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (powodka wygrala proces w
30%), na podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na
podstawie przepisu art.113 ust.11i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione oraz w zakresie rozstrzygnieé
o kosztach procesu wniesli pozwani, domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia
na ich rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

Apelujacy zrzucili:

naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do btednych ustaleni
faktycznych, w szczegolnosci ustalen, ze:

- pomoc finansowa pozwanych byla bezzwrotna i Ze nie bylo rodzinnego porozumienia co do warunkéw zwrotu
srodkoéw pienieznych pozwanym,



- do 2004 r. kazde z malzonkoéw uzyskiwato znaczne dochody z dziatalnoéci zawodowej (podczas gdy zaswiadczenie o
dochodach R. M. za lata 2000 — 2003 $wiadczy o przeciwnej sytuacji),

- powddka nie uczestniczyla w decyzji co do sposobu rozporzadzenia kwotg 400 000 z} (wbrew zeznaniom powodki)
inie wiedziala o tym,

- dopiero w toku kontroli w Urzedzie Kontroli Skarbowej powodka dowiedziala sie o przelewach R. M. na rzecz
pozwanego na kwote 150 000 z} (konsekwencja niezasadnego dania wiary wyjasnieniom powodki),

- malzonkowie M. (powddka i jej maz) po$wiecali sie pracy zawodowej a swoimi dochodami rozporzadzali na zasadzie
wylacznosci (podczas gdy wyrok rozwodowy stanowiacy podstawe tego ustalenia nie zawiera takich stwierdzen),

- pozwani nie dokonywali z synem zadnych rozliczen finansowych,

- Urzad Kontroli Skarbowej ustalil, ze powodka nie wiedziala o wydatku 150 000 zl, podczas gdy dokument UKS
zawiera jedynie przytoczenie stanowiska powddki, zaprzeczajacej by kwota ta stanowila wydatek wspdlny malzonkéw,

- powodka dowiedziala sie o transferze kwoty dopiero w 2010 r.,

» niewlaéciwa ocene zeznan Swiadkéw, bedacych wykonawcami domu w B. i wyciggniecie nieuprawnionych
wnioskow, iz pozwani angazowali sie w budowe a pomoc miala charakter bezzwrotny,

» bezpodstawng odmowe wiarygodnoSci zeznan pozwanych co do istnienia porozumienia rodzinnego o
finansowaniu budowy domu,

+ niewlaéciwa ocene zeznan R. M. co do loséw kwoty uzyskanej ze sprzedazy domu w B., przyjecia, ze nie uzgodnit
z powddka zwrotu 150 000 zl na rzecz ojca, podczas gdy takiego stwierdzenia w jego zeznaniach nie ma, za$ z jej
zeznan wynika, ze wiedziala o wszystkich wydatkach,

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj:

« art. 118 w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, ktérego termin uplynat przed
data zloZenia pozwu,

» art. 411 pkt 2 k.c. przezjego bledna wykladnie sprowadzong do niezadowolenia pozwanych z decyzji syna i synowej
co do niezamieszkania w budynku w B., a zatem tylko do aspektu emocjonalnego, tj. rozgoryczenia taka decyzja,
podczas gdy zbycie nieruchomoéci wraz z nakladem pozwanych na dom i przelanie im kwoty 150 000 zt nie
pokrylo ich wydatkéw na te nieruchomo$é, a po stronie powoddki i jej bylego meza stanowilo o ich istotnym
wzbogaceniu, czyniac zwrot kwoty na rzecz pozwanych zgodnym z zasadami oralnosci i uczciwosci.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsze zarzuty.
Powoddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd I instancji i zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja pozwanych jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek nie wszystkie z
przedstawionych zarzutéw zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze - zwazywszy na dotychczasowy tok procesu i wcze$niejsze prawomocne
rozstrzygniecie roszczenia o zlozenie oSwiadczenia woli - obecnie rozstrzygane jest jedynie zadanie zaplaty, przy
uwzglednieniu wcze$niej poczynionych ustalen o pozornosci umowy przedwstepnej, celu zawarcia takiej umowy i
niedokonaniu przez powodke i jej meza wplaty na rzecz pozwanych kwoty 400 000 zl w zwiazku z ta umowa.



Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow, zaczac trzeba od tych, ktore dotycza oceny dowodow i ustalen faktycznych
— tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawg trafnych rozwazan prawnych.

Apelujacy kwestionuja szereg ustalen, wskazujac na dowody, ktére ich zdaniem stanowig o istnieniu odmiennego
stanu faktycznego.

Jednym z najistotniejszych, a kwestionowanych ustalen (zarzut z p. 1 i 8 apelacji) jest to, ze nie bylo pomiedzy
pozwanymi a powodka i jej Gwczesnym mezem porozumienia rodzinnego o zwrocie na rzecz pozwanych udzielonej
przez nich mlodym malzonkom pomocy w wybudowaniu domu. Jednakze to ustalenie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie pozwanych o istnieniu takiego porozumienia pojawilo sie po raz
pierwszy w tej sprawie dopiero w roku 2018, w piémie procesowym z dnia 2 stycznia 2018 r. — juz po orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w przedmiocie zasadnoéci powodztwa o zlozenie o§wiadczenia woli i po wskazaniu w uzasadnieniu

wyroku tego Sadu konieczno$ci wykazania przez pozwanych tytulu do transferu na ich rzecz kwoty 150 000 zk.

Twierdzenie o ,porozumieniu”, zgloszone w w/w pi$mie stalo w opozycji do wczeéniejszych twierdzen samych
pozwanych. W odpowiedzi na pozew w roku 2015 (k. 63 i nast.) pozwani o$wiadczyli, ze R. M. przekazal na
rachunek bankowy pozwanego lacznie 150 000 zl, relacje pozwanych z synem i synowa byly dobre, ci ostatni czuli
sie zobowigzani po sprzedazy swojej nieruchomosci zwroci¢ pozwanemu przynajmniej cze$¢ nakladéw na dom, zas
pozwany uwazal to za akt ich dobrej woli. Nie ma w odpowiedzi na pozew zadnej wzmianki o porozumieniu. Nic nie
wspomina o porozumieniu pozwany, zeznajac przed Sadem Okregowym (k. 106/2), kiedy przedstawia swoja reakcje
na wiadomo$¢ o sprzedazy domu. Podobnie zeznaje na w roku 2016 (k. 195/2): ,ja sie wkurzytem i kazalem oddac
pieniadze za dom”. Swiadek R. M. zeznaje (k.122), ze czul sie moralnie zobowigzany, by ojcu oddaé¢ a na budowe
ojciec mu ,,po prostu dawal (...), jestem jedynym synem, dlatego to finansowal”. Dla oceny wiarygodnosci stanowiska
pozwanych co do tego, czy bylo — czy tez nie — porozumienie rodzinne w przedmiotowej kwestii nie ma znaczenia, jaka
podstawa faktyczna zadan byla wskazywana na poszczegolnych etapach procesu. Twierdzenia o tym z czyjej inicjatywy,
z jakich wzgledow i w jaki sposéb doszlo do przelewow kwoty 150 000 zt na konto pozwanego byly przedstawiane
przez pozwanych i przez $wiadka R. M. od poczatku procesu — wédwczas jako akt dobrej woli mlodych badz efekt
~wkurzenia sie” pozwanego i zazadania zwrotu kwot. Pézniej, po pierwszym wyroku Sadu Apelacyjnego, narracja ta
sie zmienila w ramach poszukiwania podstawy do tego transferu i pojawilo sie twierdzenie o porozumieniu. Nawet
jednak wowczas twierdzenia pozwanych nie byly spdjne — przy przestluchaniu stron (k. 407-408) na temat kwoty 150
000 z} pozwany zeznawal: ,mdj syn z byla zong ustalili (...), ze tyle mi zwrécg (...) Ja nie chcialem wyciskac (...)”,
pozwana za$ twierdzila, Ze maz sam wystapil o zwrot, sami mlodzi nie wystapili z propozycja zwrotu.

Zarzut postawiony w punkcie 9 apelacji nie odnosi sie do ustalen Sadu, lecz do rozwazan, przedstawionych w ramach
oceny dowoddw, czynionych w ogdlnym kontekscie pomocy pozwanych dla syna i synowej nie tylko w ramach budowy
domu w B., ale takze wcze$niejszego zakupu mieszkan i — najogoblniej rzecz ujmujac — udzielania przez pozwanych
wsparcia synowi i synowej bez oczekiwania zwrotu angazowanych srodkéw. Rozwazania te byly czynione w celu oceny

wiarygodno$ci twierdzen pozwanych o istnieniu porozumienia rodzinnego i zaprowadzity Sad do stusznego wniosku,
Ze porozumienia takiego nie bylo oraz ze pomoc pozwanych dla powddki i jej meza miala by¢ pomoca bezzwrotna.

Twierdzenie o istnieniu rodzinnego porozumienia o tresci uzasadniajacej transfer na rzecz pozwanych kwoty 150 000
zl zostalo zatem stworzone na uzytek procesu - takie porozumienie nie zostalo zawarte a ustalenie Sadu Okregowego
w tej kwestii jest prawidlowe.

Sad Okregowy odwolal sie do zeznan §wiadkow, wskazujacych na aktywno$¢ pozwanych w finansowaniu robét, ich
obecnoéc i kontakty z wykonawcami. Mozna zgodzic sie z apelujacymi (zarzut z p. 7 apelacji), ze w tresci tych zeznan nie
ma wypowiedzi wprost o tym, jaki charakter mialo §wiadczenie pozwanych na poczet budowy domu powodki i jej meza

(czy bylo zwrotne czy bezzwrotne). Niemniej z zeznan tych wynika, ze ,,sprawy finansowe” (jak okreslil Swiadek J. S.)
wykonawcy zalatwiali z pozwanymi (gléwnie z pozwanym) i choé R. M. czynil jakie§ uzgodnienia z wykonawcami, to
placacymi byli pozwani. Stwierdzenie Sadu I instancji co do wniosku opartego na zeznaniach §wiadkéw o bezzwrotnej



pomocy pozwanych dla malzonkéw M. oceniaé nalezy w kategorii wnioskéw, do jakich Sad doszed} na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego — i jest to wniosek zasadny.

Nie jest dowolnym ustalenie, ze powodka i R. M. mieli znaczne dochody z wlasnych dzialalno$ci zawodowych (zarzut
z p. 2 apelacji) — przeciwstawienie temu ustaleniu przez apelujacych zaswiadczenia o dochodach pozwanego za lata
2000-2003 rzedu 2500 zl miesiecznie jest nieskuteczne. Tre$¢ zaswiadczenia nie wytrzymuje konkurencji np. z
zeznaniami pozwanej o dobrych zarobkach ,dzieci” ani ze znajdujacymi sie w aktach UKS dowodami na istnienie
wysokich kwot, ulokowanych na lokatach. To ustalenie zreszta nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie jest takze dowolnym ustalenie o sposobie zawodowego funkcjonowania powddki i jej meza w okresie malzenstwa
i samodzielnym dysponowaniu swoimi dochodami (zarzut z p. 5 apelacji) — fakt ten wynika z materialu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie rozwodowej, ale takze dowodéw w niniejszej sprawie (jak napisano w poprzednim

akapicie). W kontekscie wiedzy powodki o przelewie spornej kwoty na konto pozwanego — o czym bedzie dalej mowa
- fakt, Ze malzonkowie rozliczali sie przy pomocy tego samego biura rachunkowego czy istnienie wspo6lnych zeznan
PIT nie przesadza o wiedzy powddki co do szczegotow dziatan finansowych jej meza.

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Okregowy zwrdcil uwage na zmiennos$é zeznan i twierdzen tak powddki, jak i
R. M. (zarzut z p. 6 apelacji) — te zmienno$¢ akceptuje w odniesieniu do stron procesu, jak i co do R. M.. Konsekwencje
powodki Sad podkreéla wylacznie w odniesieniu do twierdzenia, ze nie wiedziata przed 2010 rokiem o przelewie 150
000 zl na rzecz pozwanego i nie wyrazala na to zgody. Co do pozostalych okoliczno$ci, w uzasadnieniu wyroku opisano

rozne wersje stanowisk powodki co do kwoty 400 000 zl (jej rzekomej zaplaty, poszczegblnych transz, celu i sposobu
wplat). Zarzut ten jest zatem bezzasadny, ponadto dla rozstrzygniecia obecnie znaczenie ma kwestia kwoty 150 000
z} i tytulu do jej przelania pozwanemu i na tej kwestii nalezy sie skupié.

Oczywi$cie zmienno$¢ twierdzen stron, powodowana wzgledami koniunkturalnymi (checia uzyskania przez powodke
i R. M. pozytywnego wyniku kontroli skarbowej a wecze$niej checig unikniecia ciezaré6w podatkowych, wynikajacych
ze sprzedazy domu) generowala szereg falszywych twierdzen.

Niezasadny jest takze zarzut apelujacych, kwestionujacy istotne dla rozstrzygniecia ustalenie, ze powddka nie
wiedziala o przelewie kwoty 150 000 zl na rzecz pozwanego i tytule przelewu, jakim miat by¢ zwrot czeéci nakladéw
na dom matzonkoéw, ze jej maz R. M. nie uzgodnil z nia tego rozrzadzenia a zgoda powd6dki nie zostala wyrazona ani
przed, ani po fakcie dokonania przelewéw na te kwote i z takiego tytutu. Wszelkie twierdzenia powodki o jakichkolwiek
przelewach czy wplatach gotowkowych na rzecz pozwanych wiaza sie bowiem z dokonywaniem ich w ramach kwoty
400 000 zl, ktéra — adekwatnie do celu, jaki mial by¢ dzieki tym twierdzeniom osiggniety — miala by¢ wplacona
na poczet umowy przedwstepnej, ktdrej pozorno$¢ obecnie jest juz przesadzona, podobnie jak przesadzone jest,
ze wplata kwoty 400 000 zl nie zostala na rzecz pozwanych z tytulu tejze umowy dokonana. Twierdzenia te byly
oczywiScie nieprawdziwe, wiazaly sie najpierw z wola uzyskania pozytywnego wyniku kontroli skarbowej, pdzniej
za$ z dazeniem do realizacji umowy przedwstepnej chocby w cze$ci (jeszcze przed przesadzeniem jej pozornoéci). W
pozwie w niniejszej sprawie powddka twierdzila, ze dochodzona kwota to zwrot czeci zadatku i zaliczki, wskazywala
poOzniej na rozne daty, formy i kwoty poszczegoblnych transz skladajacych sie na kwote 400 000 zl. Pojawialy sie takze
twierdzenia, iz w istocie powodka nie wie, jak zostala rozdysponowana kwota 400 000 zl ze sprzedazy domu, bowiem
wskazujac na wplate 400 000 zt na poczet umowy przedwstepnej (w transzach) nie wskazywatla zrodla tych srodkow.

W aktach Urzedu Kontroli Skarbowej znajduje sie wyjasnienie doradcy podatkowego, ze wplaty 100 000 z} i 50 000
z} na rzecz W. M. byly zwigzane z przedwstepna umowa sprzedazy z 2006 r. Te narracje powto6rzyt Urzad Kontroli
Skarbowej, piszac w decyzji o wyniku kontroli z 2010 r. 0 150 000 z} na poczet zakupu nieruchomosci.

Sama powodka natomiast konsekwentnie zaprzeczala, by przed postepowaniem UKS w 2010 r. wiedziala o wplacie
150 000 zl na rzecz pozwanego, by znala tytul tej wplaty i by sie na nia kiedykolwiek godzila. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze wbrew stwierdzeniu Sadu I instancji, UKS nie poczynit ustalenia, iz powodka nie miala wiedzy o wydatku
150 000 z} i nie wyrazala na niego zgody, a jedynie przytoczyl zastrzezenia powodki o takiej treéci (k. 236 akt UKS).



Zwr6ci¢ nalezy uwage na tre$¢ zeznan R. M., ktory — kiedy juz odstapil od wersji wyplacenia w ramach umowy
przedwstepnej kwoty 400 000 z — twierdzil (k. 123 akt): ,uznalem ze kwote 150 000 zl moge oddac”, ,czulem
sie moralnie zobowigzany, by ojcu oddaé”(...), ,na budowe ojciec mi po prostu dawal (...)”. Swiadek przedstawial
decyzje o przelewach na rzecz ojca jako decyzje wlasna, uzywatl liczby pojedynczej, jego twierdzenia o wiedzy i zgodzie
powddki na ten transfer pojawily sie p6Zniej, po wyroku Sadu Apelacyjnego i po pojawieniu sie wersji ,porozumienia
rodzinnego”.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie zdolali skutecznie zakwestionowac ustalenia, iz powodka nie wiedziata
o przelewie kwoty 150 000 zl w okresie wspolnosci majatkowej malzenskiej na rzecz pozwanych i nigdy nie wyrazila
na to zgody.

Zarzut niewla$ciwej oceny dowodow i btednych ustalen faktycznych okazal sie zatem bezzasadny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podkresli¢ nalezy, ze kiedy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 maja 2017 r., zapadlego na wcze$niejszym etapie rozpoznawania niniejszej sprawy wypowiedzial sie o podstawie
faktycznej zadan, obejmujacej transfer bez zgody powodki srodkoéw wchodzacych w sklad majatku wspélnego (150
000 zl), to wypowiedz ta dotyczyla wylacznie tego, co wynikalo wowczas z przeprowadzonego postepowania, przy
wzieciu pod uwage, ze Sad Okregowy w tamtym czasie nie rozstrzygal o roszczeniu o zaplate z tego tytulu. Nie bylo
zatem ani ustalen faktycznych, ani wywodu Sadu Okregowego, ktére moglyby stuzyé rozstrzygnieciu o zaplate. Wobec
powyzszego te stwierdzenia, ktore znalazly sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, stuzyly zwroceniu uwagi na
okreslone aspekty roszczenia o zaplate, ktdre nie zostalo rozstrzygniete przez Sad Okregowy (stad okreslenie wyroku
jako czeSciowego), ale — co oczywiste — nie wyczerpywaly calo$ci zagadnienia.

Niewatpliwie roszczenie o zaplate wynika z faktow, przytoczonych przez powodke (poczawszy od pozwu), tj. przelewow
na rachunek pozwanego lacznie na kwote 150 000 zl. Rzecza Sadu Okregowego bylo na obecnym etapie postepowania
okreslenie charakteru prawnego takiego transferu i wszelkich konsekwencji z tym zwigzanych. Sad Apelacyjny zwrdcit
przy tym uwage w uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku, ze skoro ustalenia potwierdzily przekazanie kwot
pozwanym, to na pozwanych spoczywa ciezar wykazania, ze przekazanie to mialo podstawe prawna.

Bezsporne (ostatecznie) bylo, ze przelewy na kwote 150 000 zl na rzecz pozwanych (na rachunek bankowy pozwanego)
zostaly przez R. M. w 2004 r., w okresie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej, dokonane.

Sporna natomiast byta kwestia, czy powodka wyrazila zgode na takie przelewy pod ostatecznie wskazanym tytutem
rozliczenia (zwrotu) nakladow, jakie poczynili pozwani na dom wznoszony przez powodke i jej meza, sprzedany w
2004 r. Sporna byla kwestia istnienia porozumienia rodzinnego co do takiego zwrotu (rozliczenia).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze nie byto takiego porozumienia oraz ze powddka nie wyrazila wspomnianej wyzej
zgody. W $wietle tego ustalenia prawidlowym bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwani uzyskali kwote 150 000
zl bez podstawy prawnej kosztem m.in. powddki. Przestanki bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) pozwanych
wzgledem powodki zostaly przez Sad Okregowy wymienione prawidlowo: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie
drugiego podmiotu, zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia. W niniejszej
sprawie pozwani nie wykazali, by istniala podstawa prawna do dokonania na ich rzecz przelewu spornej kwoty a
jednak kwote taka otrzymali. Wedlug ich twierdzen miala to by¢ realizacja rodzinnego porozumienia, ktérego — jak
wykazalo postepowanie dowodowe — nie bylo. Zamanifestowali swoje niezadowolenie ze sprzedazy wybudowanego
przy ich pomocy domu, ale — jak stusznie zauwaza Sad Okregowy, nie usprawiedliwia to odmowy zwrotu otrzymanego
$wiadczenia, skoro pomoc w budowie z ich strony byla bezzwrotna.

Relacja R. M., ktory tych przelewéw w dokonal, wskazywaé¢ miala z kolei na jego poczucie (potrzebe), by rodzicom
zwroécié cze$t zainwestowanych pieniedzy, co rowniez po stronie pozwanych nie stwarza tytulu do otrzymania tej
kwoty. Przelewéw dokonal on ze Srodkéw majatku wspoélnego, w trakcie trwania malzenstwa, bez zgody powodki
na takie rozrzadzenie znaczna kwota przed jego dokonaniem i bez potwierdzenia tej czynnoéci post factum — zgody



wymaganej przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu z daty dokonania przelewow dla pozwanych
(art. 36 § 2 zd. 2). Do potwierdzenia czynno$ci przez powddke nie tylko nie doszlo, ale wprost zaprotestowala ona
przeciwko takiemu rozrzadzeniu. Czynno$é R. M. stala sie zatem niewazna ex tunc, od chwili jej dokonania. Dokonane
na jej podstawie $éwiadczenie stato sie nienalezne juz od chwili jego dokonania a do jego zwrotu stosuje sie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Po stronie pozwanych doszlo zatem do bezpodstawnego wzbogacenia, nie istnieje bowiem podstawa prawna, na ktérej
mozna bylo oprzeé¢ przedmiotowe transfery gotowki na ich rzecz.

Powodka podjela czynnosci, ktére mialy doprowadzié do zwrotu na jej rzecz przelanej pozwanym kwoty. Dzialan tych
nie mozna zakwalifikowa¢ jako czynnos$ci zachowawczej, podejmowanej przez bytego malzonka po ustaniu wspo6lnoéci
majatkowej dla dobra majatku wspo6lnego — a to wobec odmiennie deklarowanych intereséw i stanowiska bytego
meza powodki. Powodka mogla natomiast wobec ustania wspolno$ci majatkowej — jak zauwaza Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2017 r. - dochodzi¢ od dtuznikéw w swoim imieniu czeéci wierzytelnosci,
stanowiacej skladnik majatku wspolnego, odpowiadajacej jej udzialowi w majatku wspdlnym (tu przy domniemaniu
roéwno$ci udziatlow malzonkéw w tym majatku chodzi o kwote 75 000 z}).

Niezasadny jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.p.c. Istotnym elementem stanu
faktycznego jest ustalenie, ze nie istnialo porozumienie co do zwrotu pozwanym ich nakladéw na dom syna i synowej a
naklady te mialy charakter bezzwrotnej pomocy, na ktéry to gest pozwani mogli sobie pozwolié, chcac poméc mlodym
malzonkom. Nie mozna przyjac zatem zalozenia, ze pozwani oczekiwali zwrotu nakladéw i ze sprzedaz domu mogla
uruchomié zaspokojenie takiego oczekiwania. Czyn R. M. w postaci dokonania przelewéw z majatku wspdlnego na
rzecz pozwanych wynikal z jego osobistego przekonania, ze tak powinien postapi¢, powodka nie odegrala zadnej
roli w podejmowaniu tej decyzji, bo jej o tym nie powiedzial, trudno zatem przyjaé, by spelmienie przedmiotowego
$wiadczenia czynilo zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny jest jednak zarzut przedawnienia, podniesiony przez pozwanych, stojacy na
przeszkodzie temu, by powddztwo nawet w zakresie kwoty 75 000 zl moglo by¢ uwzglednione.

Skutek przedawnienia przewidziany w art. 117 § 2 k.c. polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia
roszczenie istnieje nadal, ale przeksztatca sie w zobowigzanie niezupelne (naturalne), co oznacza brak mozliwoéci jego
przymusowej realizacji. W razie dochodzenia przedawnionego roszczenia przed sadem zobowigzany moze podnie$c
zarzut przedawnienia, co skutkuje odmowa udzielenia uprawnionemu ochrony.

Przedmiotowe roszczenie podlega 10 letniemu przedawnieniu. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie jednak nie w dniu 8 pazdziernika 2010 r. (wedlug Sadu protokoét kontroli podatkowej
R. M., ktora to kontrola stala sie dla powddki zrodlem wiedzy o przedmiotowych przelewach), lecz znacznie
wezes$niej. Wymagalno$é roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia nastepuje bowiem z momentem spekienia tego
$wiadczenia, a wiec w tym przypadku w datach dokonania przelew6w na rzecz pozwanych (26 listopada 2004 r. co
do kwoty 50 000 zl i 14 grudnia 2004 r. co do kwoty 100 000 zl). Od tych dat rozpoczal bieg dziesiecioletni termin
przedawnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Powyzszy poglad znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego: przedawnienie roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia), bedacego roszezeniem bezterminowym, rozpoczyna bieg
od dnia, w ktorym korzy$¢ (§wiadczenie) powinna by¢ zwrocona, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania
zobowiazania w najwcze$niejszym mozliwym terminie, a wiec w taki czas od bezpodstawnego uzyskania korzysci, jaki
jest potrzebny do jej zwrotu bez zbednej zwloki (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I
CKN 316/01, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, z dnia 29 kwietnia 2009
r., I CSK 625/08, z dnia 8 lipca 2010 r., II CSK 126/10, z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, z dnia 9 sierpnia
2016 1., I CSK 760/15.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 36/14, z art. 120 § 1 zd. 1
k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnoS$ci roszczenia, ale zdanie drugie przewiduje
wyjatek od tej zasady, dotyczacy m.in. roszczen bezterminowych, w tym o zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktorych
wymagalno$¢ zalezy od podjecia przez wierzyciela okres$lonej czynnosci (np. wezwania dluznika do zaplaty). W
stosunku do takich roszczen bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie $ci$le od daty wymagalnoéci ani od
daty faktycznego podjecia przez wierzyciela takiej czynnoSci, lecz od najwczesniejszego dnia, w ktéorym mogl ja
podjac. Przy tego rodzaju roszczeniach bieg przedawnienia moze rozpoczaé sie wezedniej, niz wymagalno$c roszczenia.
NajwczeSniejszym mozliwym terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest za$ dzien powstania
zobowigzania a poniewaz dluznik powinien speli¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu — to dniem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania zobowiazania o okres niezbedny do spelienia $wiadczenia.

Zarazem przyjmuje sie, ze dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy Swiadczacy dowiedziat sie
o tym, ze $wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dluznika do jego zwrotu (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15; z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 760/15; z dnia 9
sierpnia 2016 r., IT CSK 760/15). Ogdblna regula obowigzujaca w zakresie przedawnienia roszczenia jest zasada, ze
poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od $wiadomos$ci wierzyciela co do przystugujacego mu roszczenia.
W cytowanym wcze$niej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14 podkreslono, ze
w tym zakresie rozstrzyga tylko obiektywnie ustalony najwczeéniejszy mozliwy termin wezwania dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku
zobowigzania o zwrot nienaleznego Swiadczenia chwila spelnienia tego $wiadczenia (tu: przelewy na rzecz pozwanych)
i liczony od dat tych przelewéw zwyczajowy czas potrzebny dluznikom na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego Swiadczenia (w tej sprawie mozna przyja¢ termin do konca roku 2004). Nie ma znaczenia brak
SwiadomoSci wierzyciela, ze uiszczono nienalezne $wiadczenie ani oczekiwanie z wezwaniem o zwrot $wiadczenia
dopiero po np. uzyskaniu stosownych informacji lub powstaniu jakich$ innych warunkéw po temu. Sad Najwyzszy
w cytowanym orzeczeniu podkreslil, ze zapatrywanie, iz bieg przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od wezwania do
zaplaty, ktore mozliwe jest dopiero od chwili, gdy wierzyciel dowiedzial sie, ze Swiadczenie bylo nienalezne, jest
pogladem przekreslajacym calkowicie sens art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

W niniejszej sprawie powodka wniosla pozew o zaplate kwoty 250 000 z} (jedno z roszczen) w dniu 27 maja 2015 r.,
podnoszac zreszta na uzasadnienie zadania pienieznego argumenty dotyczace wplat na poczet umowy przedwstepne;j
— zgodnie z jej 6wczesna strategia procesowa. Jednakze okolicznoécia bezsporna obecnie jest, ze przedmiotowe kwoty
zostaly przelane na rzecz pozwanych w listopadzie i grudniu 2004 r. Pozew zostal zatem wniesiony juz po uplywie
dziesiecioletniego okresu przedawnienia, ktory zakonczyl swoj bieg z konicem roku 2014. Zarzut przedawnienia byt
zatem skuteczny. Zasadnie takze pozwani podniesli apelacyjny zarzut naruszenia art. 118 w zw. z art. 120 § 1 k.c., przy
czym uéciélic¢ nalezy, ze chodzi o zdanie drugie tego ostatniego przepisu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, by okolicznoéci niniejszej sprawy pozwalaly na uznanie
podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego. Relacje pomiedzy stronami
niniejszego procesu, jak i pomiedzy powddka, jej bylym mezem i pozwanymi obfituja w sytuacje, polegajace na
stwarzaniu réznych fikcyjnych stanéw, podejmowaniu krokéw, zmierzajacych do ukrycia pewnych dzialan badz
nadania im pozornej postaci dla osiagniecia aktualnie pozadanego celu, sktadaniu — takze przed organami i sagdami -
rozbieznych w tresci oSwiadczen w wersjach aktualnie korzystnych. Sama powodka inicjowala szereg postepowan, w
ktérych podnosita odmienne twierdzenia co do réznych faktéw — choéby w niniejszym procesie, czy tez co do faktow,
ktore nie mialy miejsca (np. pozyczka dla A. M. (2)). Nie jest mozliwe w relacjach pomiedzy stronami przyjecie,
by obie strony (a dodatkowo R. M., nie bedacy strong tego procesu, ale bedacy aktywnym uczestnikiem réznych
relacji z udzialem stron) dzialaly zgodnie z zasadami slusznoéci i uczciwoéci. Podejmujacym dzialanie w postaci
dokonania przelewow bez zgody powodki byl R. M. — nie inicjowali tego pozwani. Nadto to, ze powodka wystapita
ze swoim roszczeniem juz po okresie przedawnienia nie moze by¢ tlumaczone przyjeciem przez nig okre$lonej
strategii, np. proba uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia co do o§wiadczenia woli o przeniesieniu na nig udzialu
w nieruchomo4ci.



Z powyzszych wzgledéw w wyniku apelacji pozwanych zaskarzony wyrok ulegl zmianie i powddztwo uleglo oddaleniu
w caloSci. W konsekwencji na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono od powoddki na rzecz pozwanych koszty procesu,
na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, obliczone wg stawek, obowigzujacych zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w chwili wniesienia pozwu.

Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono na rzecz pozwanych na tej samej zasadzie (art. 98 k.p.c.), stosujgc stawki
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z wersja Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, obowigzujacego w chwili
wniesienia apelacji.
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