Sygn. akt I ACa 1050/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko R. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 2 sierpnia 2019 r. sygn. akt I C 2614/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Jozef Wasik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt IACa 1050/19

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 listopada 2020 r.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od R. J. na rzecz K. K. kwote 100.000 z} tytutem
zado$éuczynienia i kwote 12.270 zt tytulem odszkodowania — z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 17 maja 2017
r. do dnia zaplaty; oddalit powodztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych.



Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej drewna,
materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Jest to zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody. Powod
pracowal u pozwanego na podstawie uméw zlecenia w okresach od 16 listopada 2012 r. do 30 wrzeénia 2014 r.
i od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. na stanowisku pracownika placowego. Powdd uczestniczyl w
pierwszym szkoleniu BHP przeprowadzonym w 2014 r. przez specjaliste ds. bezpieczenstwa i higieny pracy P. W. w
przedsiebiorstwie pozwanego, lecz nie podpisywal udzialu w tym szkoleniu. Po podpisaniu umowy w 2015 r. powdd
nie zostal poddany szkoleniu w zakresie BHP. Na przelomie 20151 2016 r. powdd zarabial u pozwanego od 1.600 zt do
2.000 7zt ,na reke” miesiecznie. W dniach 21 i 27 listopada, 111 19 grudnia 2013 r. oraz 17 stycznia 2014r. Paistwowa
Inspekcja Pracy w K. przeprowadzila kontrole w zaktadzie pracy pozwanego. W protokole kontroli inspektora PIP
stwierdzono m.in., ze: wynagrodzenie osob pracujacych w ramach umow zlecenia jest naliczane na podstawie grafikow
pracy i wyplacane raz w miesigcu na koniec miesigca; w zakladzie nie ustalono trybu i zasad wyposazania w odziez
robocza, §rodki ochrony indywidualnej; pracodawca nie prowadzi dokumentacji w zakresie przydziatu i wyposazenia
w ww. §rodki; pracownicy w trakcie kontroli pracowali we wlasnym obuwiu i odziezy roboczej. W 2014 r. pozwany po
przeprowadzonej w dniach 211 27 listopada, 111 19 grudnia 2013r. oraz 17 stycznia 2014r. kontroli wydal zarzadzenie
nr (...) w sprawie: zasad przydzialu pracownikom §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego.
Na sporzadzonym dokumencie brak podpisu przedstawiciela pracownikow w miejscu wyznaczonym na dokumencie.
Do chwili kolejnej kontroli przeprowadzonej w 2016 r. pozwany nie zastosowal sie do zalecen wskazanych w wyniku
kontroli w 2014 r. W lutym

2014 r. P. W. przeprowadzil ocene ryzyka zawodowego na stanowisku: pracownik placowy — operator maszyny do
zbijania palet i sporzadzil dokumentacje oceny ryzyka zawodowego na tym stanowisku, ktoéra zatwierdzil pozwany.
Brak potwierdzenia na pi$émie zaznajomienia z niag powoda. W marcu 2014 r. pozwany kupit do swojego zaktadu m.in.
19 sztuk okular6w ochronnych. Okulary ochronne dostepne byly w szafce na hali. Pozwany nie egzekwowat tego, aby
byly uzywane okulary ochronne i stuchawki ochronne. W dniu 11 stycznia 2016 r. powdéd wykonywal w zakladzie
pracy pozwanego wraz z T. S. (1) czynnoéci rozcinania europalet przy pomocy rozcinarek elektrycznych. T. S. (1)
rozcinal europalety, a powdd je trzymal. Powod nie mial zalozonych okularéw ochronnych. Okolo godz. 12.50 podczas
wykonywania opisanych prac, bedac odchylony w pozycji stojacej, poczul uderzenie elementu metalicznego w prawe
oko. Poczul chwilowy bdl, ktory z czasem zaczat narastaé. T. S. (1) obejrzal mu oko, ale stwierdzil, ze nic nie wida¢.
Powod kontynuowal prace. W domu powo6d odczuwal narastajacy bol oka, w zwiazku z czym zostal odwieziony na
Pogotowie Ratunkowe do P., skad zostal skierowany do (...) Szpitala Zespolonego w K. na Oddzial (...). Po wykonaniu
badania RTG twarzoczaszki i TK oczodotéw i rozpoznaniu ciala obcego metalicznego wewnatrzgatkowego oka prawego
powdd zostal uméwiony na konsultacje w Klinice (...) w K.. Na Oddziale (...) Szpitala w K. powdd przebywal w dniach
od 12 do 14 stycznia 2016 r. W dniu 12 stycznia 2016 r. zastosowano leczenie operacyjne (vitrektomie) — usuniecie
metalicznego wewnatrzgalkowego ciala obcego z oka prawego. Wypisano go z zaleceniami oszczedzajacego trybu
zycia i diety lekkostrawnej, konsultacji pozabiegowej w dniu 21 stycznia 2016 r. i stosowania przepisanych lekow.
Kolejng operacje oka prawego-fakoemulsyfikacje zaémy z dotorebkowym wszczepieniem sztucznej soczewki powod
przeszed! w dniu 16 maja 2016 r. w czasie pobytu szpitalnego w okresie od 15 do 18 maja 2016 r. w Oddziale (...)
Szpitala w K.. Przy wypisie zalecono oszczedzajacy tryb zycia i diete lekkostrawna, konsultacje pozabiegowe w dniach
24 majai21 czerwca 2016 r. oraz stosowanie przepisanych lekdw. Od 11 stycznia 2016r. powdd nie kontynuowat pracy
u pozwanego. Na poczatku lutego 2016 r. udal sie do pozwanego po wynagrodzenie za styczen 2016r., o§wiadczyl
wowczas pozwanemu, ze nie da rady podjac pracy, gdyz nie pozwala mu na to obecny stan zdrowia. Powod poczatkowo
nie zglaszal wypadku przy pracy, gdyz myslal, ze pozwany sam poczyni kroki w celu wyjasnienia sprawy. Wobec
bezczynno$ci pozwanego w tym zakresie powod zaistnialy wypadek przy pracy zglosil pisemnie w dniu 30 maja 2016
r., a nastepnie w dniu 17 czerwca 2016r. zlozyl skarge do (...) Inspektoratu Pracy w K.. Po rozmowie z inspektorem
pracy pozwany w dniu 30 czerwca 2016 r. powolal zesp6l powypadkowy celem ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku, ktory miat miejsce w dniu 11 czerwca 2016r. na terenie zakladu. W dniach 28 i 30 czerwca oraz 11 4 lipca
2016 r. inspektor pracy przeprowadzil kontrole przedsiebiorstwa pozwanego. W protokole kontroli z dnia 4 lipca
2016 r. stwierdzono m.in., ze: wskazani imiennie zleceniobiorcy nie zostali poddani szkoleniu wstepnemu z zakresu
BHP, nie stosowali przydzielonych §rodkéw ochrony indywidualnej w postaci nausznikéw przeciwhalasowych. W



wydanym po przeprowadzonej kontroli nakazie z 4 lipca 2016 r. zawarto 5 decyzji nakazowych, w tym pozwany zostat
zobowiazany m.in. do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom $wiadczacym prace na
innej podstawie niz stosunek pracy w zakresie niedopuszczania do pracy tych oséb bez uprzedniego ich przeszkolenia
w zakresie BHP. W kolejnym nakazie z 4 lipca 2016 r. inspektor pracy zobowiazal pozwanego do skierowania do
innych prac wymienionych zleceniobiorcéw w zwigzku z niestosowaniem $rodkéw ochrony indywidualnej w postaci
ochron shuchu oraz w zwigzku z brakiem wyposazenia w rekawice antywibracyjne. W dniach od 30 czerwca 2016
r. do 14 lipca 2016 r. zespot powypadkowy w sktadzie P. W. i M. J. dokonal ustalen dotyczacych okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powod. Ustalono, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, a jego
przyczyny to brak zachowania dostatecznej ostroznosci poszkodowanego podczas wykonywania zleconej pracy
podczas rozcinania europalet i brak stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej podczas prowadzenia prac w postaci
okularé6w ochronnych. Przyczynami wypadku przy pracy w dniu 11 stycznia 2016r. byly: uderzenie w oko przez
metalowe cialo obce w zwigzku z niestosowaniem §rodkéw ochrony indywidualnej; brak wyposazenia powoda w §rodki
ochrony indywidualnej; brak szkolenia powoda w dziedzinie BHP. Pozwany nie zapewnil powodowi bezpiecznych
warunkéw pracy, nie przeprowadzajac przeszkolenia w zakresie BHP, zar6wno wstepnego, jak i okresowego oraz
stanowiskowego. Nie wyposazyl powoda w odziez, obuwie robocze i §rodki ochrony indywidualnej w postaci okularéow
ochronnych. Od pazdziernika do grudnia 2016r. pow6d podlegat kontrolom w (...) Poradni (...) w K.. W grudniu 2016
r. stwierdzono, ze oko nie rokuje dalszej poprawy widzenia. Za wizyty u okulistéow w K. i C. powod zaplacil lacznie 270
z}. Jednocze$nie powdd od kwietnia 2016 r. byt leczony w Poradni (...) w P. z powodu pourazowego odwarstwienia
siatkowki oka prawego, gdzie byl na wizytach w dniach 15 kwietnia, 19 wrze$nia i 22 listopada 2016 r. oraz 3 stycznia
i 22 lutego 2017 r. Orzeczeniem (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. z dnia 24 lutego 2017r.
powdd zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na okres od dnia 9 stycznia 2017 r. do dnia 29 lutego
2020 r., z obnizona zdolno$cia do wykonywania pracy. W okresie od 12 do 14 lipca 2017 r. pow6d byl hospitalizowany
w Oddziale (...) Szpitala w K., przyjety celem wykonania operacji zeza. W dniu 13 lipca 2017 r. wykonano zabieg
operacyjny — cofniecie jednego mie$nia okoloruchowego. Po doznanym w dniu 11 stycznia 2016 r. powod nie pracowal
do wiosny

2017 r. W dniu 26 kwietnia 2017 r. podjal zatrudnienie jako pracownik ochrony z minimalnym wynagrodzeniem.
Aktualnie u powoda rozpoznaje sie stan po urazie oka prawego z obecnoécia ciala obcego wewnatrzgatkowego
metalicznego, stan po leczeniu operacyjnym zaé¢my wtoérnej ze wszczepem sztucznej soczewki, stan po leczeniu
operacyjnym odwarstwionej siatkbwki w oku prawym, stan po operacji zeza zbieznego towarzyszacego oka prawego
z wtérnie utrzymujgcym sie nadal zezem zbieznym oka prawego, praktyczng $lepote oka prawego i zez zbiezny oka
prawego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 35%. Powdd wymaga okresowych kontroli okulistycznych
(co kilka miesiecy) i stosowania kropli nawilzajacych. Pozostaje pod kontrola okulistyczna. W przypadku powoda
istnieja przeciwwskazania do pracy wymagajacej dobrego widzenia obuocznego - po przebytym w dniu 11 stycznia
2016r. urazie stal sie praktycznie jednooczny. Wyrokiem reformatoryjnym z dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Okregowy
w K. przyznal K. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktérem ulegt w dniu 11
stycznia 2016 1.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze:

- powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeSci;
- pozwany ponosi odpowiedzialno$é na podst. art. 435 k.c.
- powod ulegl wypadkowi przy pracy;

- wobec faktu, ze powod nie przeszed! szkolenia z zakresu BHP po ponownym zatrudnieniu, nie mozna mu przypisac
jakiegokolwiek przyczynienia sie do zaistnialej szkody poprzez niezalozenie okularé6w ochronnych;

- zasadzona na podst. art. 445 §1 k.c. suma zado$¢uczynienia uwzglednia stopien cierpien powoda, a przede wszystkim
trwatle nastepstwa wypadku, w szczegblnoSci praktyczng Slepote oka prawego, dtugotrwale leczenie;



- zasadzone na podst. art. 444 §1 k.c. odszkodowanie obejmuje poniesione koszty leczenia (270 zl) oraz utracone
zarobki w okresie od 11 stycznia 2016 r. do 11 stycznia 2017 r. (12 X 1000 z}).

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 362 k.p.c. — poprzez uznanie, ze swoim zachowaniem powdd nie przyczynil
sie do zaistnienia wypadku, w sytuacji gdy pozostaje to w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a zwlaszcza zeznaniami naocznych $wiadkéw wypadku: T. S. (1) i M. J. (1); 2) art. 233 k.p.c. —
poprzez dokonanie wybidrczej i jednostronnej oceny materialu dowodowego polegajacej na bezkrytycznym daniu
wiary zeznaniom pokrzywdzonego, w sytuacji gdy w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
bezspornym jest, ze jest on bezposrednio zainteresowany korzystnym dla siebie przedstawieniem przebiegu zdarzen;
3) brak oceny zeznan §wiadkow T. S. (1) i M. J. (1).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym co do tego, ze Sad pierwszej instancji nie przedstawil w uzasadnieniu
kwestionowanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych nie opart swoich ustalen na zeznaniach §wiadkow T. S. (1) i M. J.
(1). Uchybienie to nie mialo jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego wplywu na rozstrzygniecie. Zarzut naruszenia art.
328 §2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny jedynie wyjatkowo, a mianowicie w sytuacji gdy wady uzasadnienia wyroku
s3 na tyle istotne, zZe nie pozwalaja na kontrole instancyjna wydanego orzeczenia. Taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie miala miejsca.

Zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. (bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej) zaprezentowany zostal w sposéb
bardzo ogodlnikowy. Z jego treséci nie wynika, w czym apelujacy upatruje sprzecznosci oceny dowodéw z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Jest to o tyle istotne, Ze omawiany zarzut ma charakter
procesowy, a co za tym idzie, stosownie do art. 378 81 k.p.c., jest dla Sadu odwolawczego wigzacy, takze co do
swojego zakresu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).
Skarzacy nie formultuje tez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, co nie pozwala na stwierdzenie, co dokladnie
kwestionuje poprzez zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Dopiero analiza uzasadnienia apelacji
pozwala na przyjecie, ze zdaniem skarzacego pow6d miat mozliwo$éc¢ skorzystania z okularéw ochronnych, wiedzial o
takim obowiazku, albowiem przypominal mu o tym sam pozwany. Okoliczno$ci te mialy wynikac z zeznan Swiadkow:
T. S. (1), M. J. (1), P. W. oraz samego pozwanego.

Ww. zeznania w relewantnym zakresie Sad Apelacyjny ocenil jako niewiarygodne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze ww. osoby takze w sposob bezposredni (pozwany) lub posredni (§wiadkowie) byli zainteresowani rozstrzygnieciem.
T. S. i M. J. (1) to wieloletni pracownicy pozwanego, z kolei P. W. odpowiadal w zakladzie pozwanego za
przeprowadzanie szkolen BHP i byl w sposéb oczywisty zainteresowany w przestawieniu nalezytego wywigzywania
sie ze swoich obowiazkéw. Ponadto wraz z M. J. (1) wchodzil w sklad komisji powypadkowej, ktéra nie doszukata
sie zadnych uchybien ze strony pracodawcy. Dodatkowo podkres$lenia wymaga, ze zar6wno z niekwestionowanych
twierdzen pozwanego, jak i zeznan M. J. (1) wynika, Ze ten ostatni nadzorowal prace i wykonywanie polecen
pozwanego, w czasie jego nieobecnos$ci. O braku obiektywizmu i wiarygodnosci T. S. §wiadczy z kolei dodatkowo fakt
sprzecznos$ci jego obecnych zeznan z treScia protokotu przestuchania przeprowadzonego w dniu 30 czerwca 2016 r.



przez Inspektora Pracy, w ktorych $wiadek podal, ze nigdy nie byl §wiadkiem zadnego wypadku i nigdy nie slyszal,
aby w zakladzie takowy mial kiedykolwiek miejsce (k. 141).

W kontekscie ww. podniesionych okoliczno$ci bardziej przekonujaca jest wersja powoda, ktéry wskazal, ze w istocie
nigdy nie przeprowadzono z jego udzialem szkolenia BHP, a jedynie w 2014 r. mialo miejsce krotkie spotkanie z P.
W., ktéry zasadniczo pouczyl jedynie o zakazie palenia papierosoéw. Zeznania powoda koresponduja w tym zakresie z
zeznaniami §wiadka P. K. (1) (k. 319-320), ktéry pracowal u pozwanego w 2014 r. i wg ktorego nie byly przeprowadzane
zadne szkolenia BHP, nikt nie nadzorowal wykonywanych pracinie pilnowal, aby pracownicy nosili okulary ochronne.
Sad Apelacyjny mial oczywiécie na uwadze, ze Swiadek ten zostal zwolniony przez pozwanego, wobec czego moglby
okaza¢ sie nieobiektywny. Z drugiej jednak strony skarzacy nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu, natomiast
zeznania P. K. (1) i powoda koresponduja z dokumentacja przedstawiong przez Panstwowa Inspekcje Pracy (k. 141). Z
protokotu kontroli z 2014 r. wynika, ze dostrzezono szereg uchybien pracodawcy, takze w zakresie przeszkolenia BHP.
Niektorzy pracownicy nie przeszli nawet szkolen wstepnych, a takze stanowiskowych czy okresowych. W punkcie 24
wystapienia pokontrolnego z dnia 27 stycznia 2014 r. zalecono poddawanie pracownikéw instruktazowi ogbélnemu
i stanowiskowemu z zakresu BHP. Analiza protokotu kontroli przeprowadzonej juz po wypadku powoda w 2016 r.
wskazuje, ze stwierdzone wcze$niej zaniedbania wystepowaly w dalszym ciagu. Zleceniobiorcy nie zostali poddani
szkoleniu wstepnemu BHP. Na uchybienia pozwanego w tym zakresie wskazuje takze wyrok Sadu Okregowego w K.
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt (...) (k. 372-381).

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego.

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd ulegl wypadkowi przy pracy w zakladzie pozwanego, nie mial zalozonych w
tym czasie okularé6w ochronnych. Stlusznie Sad Okregowy przyjal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka na podst. art. 435 §1 k.c. Okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo pozwanego jest wprowadzane w ruch za pomocg sit
przyrody nie byla kwestionowana, a nadto wynika z tresci protokotow PIP, w ktérych przedstawiono, jakie urzadzenia
sq wykorzystywane w dzialalno$ci zakladu.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet podwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania ww. przepisu w rozpoznawanej sprawie, pozwany
ponositby odpowiedzialno$¢ na podst. art. 415 k.c. w zw. z art. 304 §1 k.p.

Apelujacy nie kwestionowal takze przyznanych $wiadczen z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia co do ich
wysokoSci. Sad Apelacyjny w ramach przeprowadzanej z urzedu w granicach zaskarzenia kontroli merytorycznej
wyroku Sadu pierwszej instancji nie dopatrzyl sie naruszenia w tym wzgledzie przepiséw art. 445 §1 k.c. oraz art. 444
81 k.c.

Sad Okregowy wylaczajac mozliwo$¢ zmniejszenia $wiadczenn odszkodowawczych z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego, nie naruszyt art. 362 k.c. Zdaniem skarzacego powo6d powinien wiedzieé, ze przy wykonywanej przez
niego pracy nalezy zalozy¢ okulary ochronne i mial taka mozliwo$¢. Okolicznosci te, zgodnie z regula wyrazona w art.
6 k.c., powinien wykaza¢ odpowiedzialny za szkode. Pozwany nie udowodnit jednak, ze powod zostatl poinformowany
o koniecznosci pracy w okularach ochronnych na zajmowanym przez niego stanowisku. Jak wskazano wyzej, zeznania
samego skarzacego oraz zaoferowanych przez niech $wiadkéw, okazaly sie w tym wzgledzie niewiarygodne. W
ocenie Sadu odwolawczego nalezy da¢ wiare powodowi co do tego, ze takze w czasie pierwszego zatrudnienia u
pozwanego, w czasie krotkiego szkolenia BHP nie zostal poinformowany o potrzebie stosowania §rodkow ochrony
indywidulanej. Wniosek taki jest uzasadniony innymi okoliczno$ciami sprawy, a w szczego6lnoSci spostrzezeniem, ze w
przedsiebiorstwie skarzacego kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy byly zaniedbywane, o czym $wiadcza protokoly
PIP z 2014 r. i 2016 r. (brak lub niepelne szkolenia BHP, brak odpowiedniej dokumentacji, praca we wlasnych

ubraniach i obuwiu). Zgodnie z art. 237%81 k.p. pracodawca obowigzany jest dostarczy¢ pracownikowi Srodki ochrony
indywidualnej. Wg bieglej ds. BHP nie stwierdzono istnienia jakiejkolwiek dokumentacji Swiadczacej o tym, ze powdd
zostal zaopatrzony w okulary ochronne. Dostarczenie pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej laczy sie takze
z powinno$cig pracodawcy poinformowania pracownikéw o sposobach postugiwania sie tymi Srodkami. Informacje
te, zindywidualizowang dla kazdego pracownika, pracodawca moze przekazac w tresci instrukeji, ktére ma obowigzek



wydawa¢ dla kazdego pracownika. Potwierdzenie przez pracownika na piSmie zaznajomienia sie miedzy innymi z

zasadami bhp, ktore stanowig tres¢ instrukeji (art. 237% k.p.), bedzie jednoczeénie potwierdzeniem zaznajomienia sie
ze sposobami postugiwania sie Srodkami ochrony indywidualnej (tak: T. Wyka [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom
IL. Art. 114-304(5), wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020).

Skoro powdd nie zostal poinformowany o koniecznoéci korzystania z okularéw ochronnych na szkoleniu BHP, przez
pracodawce czy wyznaczong przez niego osobe, powstaje kwestia, czy mozna zarzuci¢ mu niedbalstwo wynikajace z
ogoblnych zasad doswiadczenia zyciowego. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Skoro
w zakladzie pracy pozwanego, co bezsporne, byly rézne stanowiska pracy, takze takie, w ktorych zakladanie okularéw
ochronnych nie bylo konieczne, nie mozna méwi¢ o powszechnym obowigzku stosowania tego zabezpieczenia. Gdy
doda¢ do tego fakt, ze poszkodowanemu nie wydano indywidualnie okularéw, co nawet mimo braku szkolenia
sugerowa¢ mogloby konieczno$¢ ich zalozenia, a nadto, ze nikt z przelozonych czy pracownikéw nie zwrécil mu
uwagi na brak zabezpieczenia, doj$¢ nalezy do przekonania, ze powod nawet w ramach zwyklej ostroznosSci nie mog}
i powinien byl przewidzie¢, ze przy wykonywanej przez niego pracy moze doj$¢ do uszkodzenia jego oczu. Nawet
podjecie przez pracownika pracy zawodowej ze §wiadomo$cia zagrozen, jakie stwarza ona dla jego zdrowia lub zycia,
nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialnoéci za bezpieczenistwo i higiene pracy - ochrone zdrowia i zycia tej osoby
ani nie ogranicza tej odpowiedzialno$ci. Przeciwnie, w zakladach pracy, w ktérych wystepuja tego rodzaju zagrozenia,
pracodawca jest zobowigzany do szczegblnej starannosci w zakresie przeciwdzialania ich wystgpieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 1., II PK 175/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 88).

Nawet gdyby przyjac jednak, ze powdd w pewnym zakresie przyczynil sie do powstania szkody, okoliczno$ci sprawy,
o ktorych wspomina art. 362 k.c., przemawialyby przeciwko zmniejszeniu $§wiadczen odszkodowawczych. Na zakres
naleznego odszkodowania wplywa postawa poszkodowanego, przy czym kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage zar6wno
jego wine i stopien przyczynienia sie, jak i ciezar oraz sposéb naruszenia obowigzujacych regul postepowania.
Jakkolwiek przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest wymogiem zastosowania art. 362 k.c., to nie
przesadza ono o obnizeniu odszkodowania ani o stopniu tego obnizenia. Sad stwierdzajac przyczynienie, kazdorazowo
musi dokona¢ zindywidualizowanej oceny wszystkich okoliczno$ci pod katem potrzeby i skali zmniejszenia naleznego
odszkodowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2019 r., IV CSK 99/19). W rozpoznawanej sprawie
skala zaniedban pozwanego, ktory dopuscit pozwanego do pracy bez przeszkolenia, bez wydania mu §rodkéw ochrony
osobistej, bez nadzoru, w poréwnaniu z zaniedbaniem poszkodowanego, ktére mogloby polegaé ewentualnie na
niedomy$leniu sie potrzeby zastosowania okularéw, przemawialaby za nieobnizaniem pozwanemu odszkodowania i
zado$éuczynienia, nawet przy stwierdzeniu jego przyczynienia.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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