Sygn. akt I ACa 1051/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Stawomir Jamroég
Protokolant: protokolant Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa K. U.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 2145/12

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

I. zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki K. U.
kwote 1 170 544 (Jeden milion sto siedemdziesiqt tysiecy pieéset czterdziesci cztery zlote ) zl z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 18 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

I. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

II. zasqdza od powédki K. U. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej kwote 2.736 zt
(dwa tysiqgce siedemset trzydziesci szesé zlotych) tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé od powddki K. U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 7.615,69 zl
(siedem tysiecy szeséset pietnascie zlotych 69/100) tytulem brakujagcych kosztéow sqdowych;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;



3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.320 ( cztery tysiqce trzysta dwadziescia
zlotych) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje $ciqgnaé od powdéddki K. U. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 26.172,30 zl

( dwadziescia szesé tysiecy sto siedemdziesiqt dwa zlote 30/100) tytulem czesci brakujqcej oplaty
sqgdowej od apelacji.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog

sygn. akt I ACa 1051/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 listopada 2020 r.

Powodka K. U., w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa, domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
kwoty 3.754.535 zt tytulem odszkodowania. Powodka wskazala, ze poniosla szkode w zwigzku z wydaniem z
naruszeniem prawa orzeczenia Prezydium Rady Narodowej Miasta K. — Urzedu Spraw Wewnetrznych nr (...) z dnia
31.05.1965 r. 0 wywlaszczeniu na rzecz Panstwa nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) w cze$ci dotyczacej lokali nr
(...) oraz udzialow przypadajacych tym lokalom w czeéci budynku i jego urzadzen. Dochodzong kwote odszkodowania
wyliczyla jako sume warto$ci wskazanych wyzej lokali, stanowigcych obecnie przedmioty odrebnej wlasnosci.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki
K. U. kwote 1.694.100 7l z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt I
sentencji); oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt II) oraz rozliczyt koszty procesu i koszty sadowe (pkt I111i IV).

Podstawe wyrokowania stanowily nastepujace okoliczno$ci faktyczne.

1/ Orzeczeniem nr USW (...) z dnia 31 maja 1965 r. Kierownik Oddzialu Wywlaszczen Urzedu Spraw Wewnetrznych
Prezydium Rady Narodowej Miasta K. orzekl — w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz.U. z 1961 r., nr 17, poz. 94) - 0 wywlaszczeniu na rzecz Panstwa nieruchomosci

polozonej przy ul. (...) w K., obejmujgcej parcele kat. nr (...) o pow. 383 m'? (obecnie dziatki nr (...)) stanowiacej
wlasno$é L. T.. Zastrzegl, iz ustalenie odszkodowania ma nastapié w ciagu 3 miesiecy od dnia wydania tego orzeczenia.
W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze znajdujacy sie na przedmiotowej nieruchomosci budynek mieszkalny zostal
nadbudowany przez byle wladze okupacyjne, a warto$¢ nadbudowy przekracza pozostala warto$¢ nieruchomosci - co
uzasadnia jej wywlaszczenie na podstawie art. 47 ust. 1 w/w ustawy.

2/ Decyzja z dnia 29 lipca 1994 r. wydana na wniosek L. T., Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
stwierdzil niewazno$¢ wyzej opisanego orzeczenia. Minister uznal, iz orzeczenie to wydane zostalo bez podstawy
prawnej, bowiem przepisy art. 47 ust. 1 w/w ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w dacie
wydawania orzeczenia takiej podstawy stanowi¢ nie mogly ze wzgledu na zakre§lony w nich termin stosowania.

3/ Z uwagi na ujawnione okolicznoSci sprzedazy przez Skarb Panistwa i Gmine Miejska K. w latach 1983-1994 lokali
nr (...), wyodrebnionych w budynku przy ul. (...) w K. po wydaniu orzeczenia wywlaszczajacego, na rzecz osob trzecich
(ktory to fakt nie byt znany organowi naczelnemu w dniu wydania decyzji z 29 lipca 1994 r.) doszlo do wznowienia
z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej w/w decyzja z dnia 29 lipca 1994 r. W wyniku wznowienia decyzja
z dnia 3 wrze$nia 1996 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa uchylit w/w decyzje i stwierdzil, ze
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. K.-Urzedu Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 1965 r. o wywlaszczeniu

na rzecz Paistwa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. o pow. 383 m”* w czeéci okre$lonej w aktach notarialnych



dotyczacych sprzedanych lokali nr (...) oraz udzialéw przypadajacych tym lokalom w czeSci budynku i jego urzadzen,
ktoére stuza do uzytku ogolu mieszkancodw, takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali,
wydane zostalo z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeéci stwierdzil niewazno$é orzeczenia z dnia 31.05.1965 r.

Nastepnie Sad poczynil ustalenia dotyczace Smierci L. T., stwierdzenia spadku po niej przez coérka I. R. (1); jej Smierci
i stwierdzenia po niej spadku przez jej meza R. R. oraz corke O. R. Wskazal, ze ci ostatni sprzedali powodce K. U. caly
spadek po zmarlych poprzednikach prawnych.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 27 lipca 1995 r. I. R. (1) zlozyla wniosek o przyznanie na podstawie art. 160 k.p.a.
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z wydaniem orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. K. — Urzedu
Spraw Wewnetrznych z 31maja 1965 r., a po jej $mierci - postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1998 r. - Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. zawiesil z urzedu to postepowanie.
Pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. powodka K. U. wystapila do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o podjecie
zawieszonego przedmiotowego postepowania, nastepnie o$wiadczajac, ze podtrzymuje Zzadanie przyznania na jej
rzecz odszkodowania obejmujacego szkode rzeczywiscie odpowiadajaca warto$ci rynkowej lokali mieszkalnych nr (...)
znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w K.. Nadto o$wiadczyla, ze cofa wniosek o przyznanie odszkodowania za
utracone korzys$ci jako niepodlegajacy rozpoznaniu w oparciu o art. 160 k.p.a.

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. Minister Infrastruktury odméwil przyznania odszkodowania powddce, uzasadniajac,
iz nie wykazala ona szkody poniesionej w zwigzku z wydaniem orzeczenia wywlaszczeniowego z naruszeniem prawa.

Sad poczynil takze ustalenia dotyczace nieruchomosci bedacej przedmiotem wyzej opisanych decyzji. Wskazal, ze L.
T. w lipcu 1939 r. rozpoczeta na niej budowe domu frontowego, przy czym do dnia wybuchu II Wojny Swiatowej
zostaly wzniesione jedynie surowe mury przedmiotowego budynku do wysoko$ci 1I-go pietra wlacznie. Budowe
nastepnie przejelo okupacyjne (...), ktére budynek wykonczylo jako IIL.-pietrowy, pokryty dachem o konstrukeji
drewnianej. Stan zaawansowania budowy do czasu wybuchu wojny wynidst ok. 30%, natomiast wladze okupacyjne
zrealizowaly roboty budowalne odpowiadajace ok. 70% caloSci inwestycji, przy czym koszty poniesione przez L.
T. wyniosly 38,40%, za$ koszty poniesione przez wladze okupacyjne wyniosly 61,60% calo$ci inwestycji. Warto§é
nakladéw budowlanych poczynionych przez L. T. wyniosla 498.636,71 zl, zas warto$§¢ nakladow poniesionych przez
~wladze okupacyjne” wyniosta 915.189,78 zl.

Sad ustalil stan budynku na date wydania decyzji wywlaszczeniowej z dnia 31 maja1996 r. Wartos¢ budynku, po
uwzglednieniu jego zuzycia do 1965 r., wyniosla 1.224.100 zl. Biorac za$ pod uwage, iz warto$¢ dziatki wyniosta
470.000 zl, to warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci wyniosta 1.694.100 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo bylo zasadne w czeéci. Wskazal, ze podstawe
prawna odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone podjeciem przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych decyzji
administracyjnych, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono, stanowia przepisy
art. 160 k.p.a. Przepisy te zostaly uchylone z dniem 1 wrze$nia 2004 r. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, jednakze maja zastosowanie do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed w/w data (art. 5 ustawy z dnia 18.06.2004 r.).

Za niezasadny uznal Sad podniesiony przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Podniésl, iz art.
160 § 6 k.p.a. stanowi, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca wadliwosé¢ lub niewazno$é (decyzja nadzorcza) decyzji administracyjnej
wskazywanej jako zrodlo szkody. Wskazal za pozwang, ze z uwagi na uchylenie art. 160 k.p.a. regulujgcego tryb
dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzonga wydaniem decyzji obarczonej jedna z wad okre§lonych w art.
156 § 1 k.p.a. (na mocy art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw), to roszczenie powodki moze byé¢ dochodzone wylacznie przed sadem powszechnym. Nie podzielil pogladu,
iz przewidziany w/w przepisem termin przedawnienia uplyngl skutecznie w 1999 r., bowiem uznal ze doszlo do
przerwania biegu terminu tego przedawnienia: najpierw przez poprzednikow prawnych powddki, a nastepnie przez
sama powodke. Przywolujac art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wskazal, ze bieg przedawnienia roszczenia ulegl przerwaniu na



skutek postepowania toczacego sie przed Prezesem Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w trybie art. 160 k.p.a. o
odszkodowanie za szkode spowodowang wydaniem decyzji wywlaszczeniowe;j.

Co do samego zadania pozwu podnidsl, ze do odszkodowania z art. 160 § 1 k.p.a., stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego (art. 160 § 2 k.p.a.). Oznacza to, ze zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., to na poszkodowanym
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania i udowodnienia poniesienia szkody i jej wysokoéci oraz udowodnienia
pozostawania tej szkody w normalnym zwigzku przyczynowym z art. 361 § 1 k.c. z wadliwa decyzja administracyjna,
ktorej stwierdzono niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa (art. 156 i art. 158 k.p.a.). Powodka dla wykazania
szkody i jej wysokosci zaoferowala dowdd z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci. Zgodnie z opinia bieglego T.
L., ktora Sad uznatl za rzetelna i fachowg, warto$¢ budynku przy ul. (...) w K., po uwzglednieniu jego zuzycia do 1965 r.,
wyniosla 1.224.100,00 z} - biorac za$ pod uwage, iz warto$¢ dziatki wyniosta 470.000,00 zl, to warto$¢ odtworzeniowa
nieruchomoéci wyniosta 1.694.100,00 zl, przy uwzglednieniu rzeczywistej warto$ci nakladéw poniesionych przez
poprzednikdéw prawnych powodki. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powddka w
zwigzku z wadliwym orzeczeniem wywlaszczajagcym poniosta szkode w takiej wlasnie wysokosci. Skoro oczywista
byla wina organu administracyjnego w chwili wydania decyzji z 1965 r., postrzegana jako dzialanie niezgodne z
prawem, a powodka i jej poprzednicy prawni w zaden sposéb nie przyczynili sie do wydania decyzji wywlaszczeniowej z
naruszeniem prawa, to Sad uznal za zasadne zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki w/w kwoty 1.694.100,00
z}. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od w/w kwoty liczone od daty wyrokowania majgc na wzgledzie, iz
ustalenie wysoko$ci szkody nastapilo wedlug cen z daty orzekania.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako niezasadne Sad oddalil, o czym orzekl w pkt II.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczen powodki Sad znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami na
zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl Sad na zasadzie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust.
1iust. 2 pkt1iust. 5u.ks.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac go w czeéci tj. co do pkt I i III. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 2 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do naruszenia zasady zwigzania sadu decyzja
administracyjna;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w zakresie
przekraczajacym zadanie powddki, tj. za prawo wlasnoSci calej dziatki nr (...) z obr. (...) (...), chociaz pow6dka wnosila
o zaplate za lokale nr (...) oraz udzialy przypadajace tym lokalom w czeSci budynku i jego urzadzen, ktére stuza do
uzytku ogbétu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali;

- art. 233 k.p.c., 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie wnioskdw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze powodka poniosta szkode
wskutek wydania wadliwej decyzji wywlaszczeniowej z 1965 r., a takze przyjecie, ze powodka wykazala przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa tj. szkode, bezprawne dzialanie pozwanego oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja wywlaszczeniowa z 1965 r. a szkoda w postaci utraty
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu okolicznoSci,
iz na date wskazywanego przez powodke zdarzenia szkodzacego, tj. decyzji wywlaszczeniowej z 1965 r. istnial juz
stan nieruchomoé$ci opisany w decyzji nadzorczej z 1996 r. i niezasadne przyjecie, ze wskutek wydania decyzji z
1965 r. strona powodowa utracila opisane w pozwie lokale, chociaz wedlug stanu nieruchomos$ci na dzien zdarzenia
szkodzacego lokale w nieruchomosci nie byly wyodrebnione;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na skutek uznania, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na ustalenie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powddki,



gdyz termin biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
przyznania odszkodowania chociaz od 01.09.2004 r. przepisy prawa nie przewidywaly juz takiego trybu dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych;

-art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztéw procesu,
podczas gdy powddztwo powinno zosta¢ oddalone w caloSci i zastosowanie znaleZ¢ zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Apelujacy Skarb Panistwa zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 10 Konstytucji RP i art. 7 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez naruszenie zasady
zwigzania sadu powszechnego decyzja administracyjna;

- art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze naprawienie szkody powodki moze obejmowac
takze straty, ktérych powodka nie poniosla,

-art. 160 § 1i § 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. w z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze powodka
wykazala przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego tj. szkode, bezprawne dzialanie pozwanego oraz
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem a szkoda powodki

- art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 117 § 11 2 k.c., w zw. z 123 § 1 ust. 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w sytuacji,
gdy roszczenie powodki o odszkodowanie uleglo przedawnieniu, a pow6dka nie przedsiewziela bezpos$rednio przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw odszkodowawczych czynnosci w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia odszkodowawczego w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do
26 listopada 2012 1.,

- art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z 286 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalanie wysoko$ci odszkodowania w odniesieniu
do warto$ci nieruchomo$ci na podstawie nieaktualnej opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci (w
formie operatu szacunkowego).

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Powb6dka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztébw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
W zasadniczej czeSci sprowadzaly sie one do okolicznoSci niespornych, znajdujacych oparcie w tresci decyzji
administracyjnych wydawanych w stosunku do bedacej przedmiotem sporu nieruchomos$ci. Poza sporem pozostajg
takze okolicznoéci dotyczace dziedziczenia po poprzedniej wlaScicielce nieruchomosci oraz dotyczace skutecznego
nabycia przez powodke spadku po poprzednikach prawnych. Nie sg tez kwestionowane fakty zwigzane z ustaleniem
stanu budynku potozonego na spornej nieruchomosci, w tym stosunku nakladéw poniesionych na jego wybudowanie
przez L. T. i wladz okupacyjnych.



W pozostalej czeéci ustalenia faktyczne stanowily konsekwencje dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny
materiatu dowodowego, bez naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to takze wartoSci spornej
nieruchomodci. Zwazy¢ nalezy, ze ustalona w oparciu o opinie bieglego wysokosé szkody wymagata w ocenie Sadu
korekty wobec zarzutéw pozwanej. Jednak kwestie dotycza juz oceny prawnej i bedg przedmiotem analizy Sadu
Apelacyjnego w dalszej czeSci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé najdalej idacy zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia
powddki. Sad Apelacyjny w tej kwestii podziela argumentacje Sadu I instancji, ze do przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powodki nie doszlo. Istotny jest tutaj cigg nastepujacych po sobie zdarzen i podejmowanych przez
poprzednikow prawnych powodki i samg K. U. czynno$ci prawnych. I. R. (1) bedaca spadkobierczynia po L. T. z uwagi
na wydana w dniu 29 lipca 1994 r. decyzje w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia wywlaszczajacego,
wystapila w dniu 27lipca 1995 r. z wnioskiem o odszkodowanie w trybie art. 160 k.p.a. Miala ona wowczas podstawe do
zlozenia takiego wniosku, skoro istniata w obrocie prawnym decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia z 1965 r. w
calo$ciizjego wydaniem wigzala swoja szkode w postaci utraty prawa wlasnosci calej nieruchomosci przy ul. (...) w K..
Nastepnie, na skutek wznowienie postepowania administracyjnego, w dniu 3 wrzeénia 1996 r. Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa uchylil decyzje z dnia 29 lipca 994 r. i stwierdzil, Ze orzeczenie o wywlaszczeniu na

rzecz Panstwa nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K. o pow. 383 m® w czeéci okreélonej w aktach notarialnych
dotyczacych sprzedanych lokali nr (...) oraz udzialéw przypadajacych tym lokalom w czeSci budynku i jego urzadzen,
ktoére stuza do uzytku ogolu mieszkancodw, takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali,
wydane zostalo z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeéci stwierdzil niewazno$é orzeczenia z dnia 31.05.1965 r.

Wobec $mierci I. R. (1) organ postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1998 r. zawiesil postepowanie w sprawie
wniosku o odszkodowanie do czasu ustalenia nastepcoéw prawnych po zmarlej. Zatem wowczas roszczenie nie byto
przedawnione, skoro postepowanie bylo w toku i dzialal skutek przerwy biegu terminu przedawnienia z art. 123 § 1 pkt
1k.c. Nie sposob zatem liczy¢ terminu przedawnienia w spos6b podany przez strone pozwang — jako 3 lata od wydania
decyzji z 1996 r. tj. jako uplywajacy w 1999 r. na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. - w oderwaniu od samego postepowania
odszkodowawczego wszczetego jeszcze przez poprzednikéw powddki. W toku biegu samego terminu zawieszenia
doszlo za$§ do zmiany przepis6w na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692) i organ administracji publicznej nie by} juz wlasciwy
do rozpoznania spraw o odszkodowanie z art. 160 k.p.a., gdzie wlasciwe stalo sie postepowanie na drodze sadowe;j.
Pomimo tego jednak, podejmujac na wniosek powodki zawieszone postepowanie w 2011 r. Minister Infrastruktury
wydal w dniu 29 lipca 2011 r. decyzje o charakterze merytorycznym, odmawiajac powbdce przyznania odszkodowania
z uwagi na nieudowodnienie poniesienia szkody i wysokoS$ci zadanego odszkodowania. Skoro zatem nie doszlo do
wydania orzeczenia formalnego z uwagi na niedopuszczalno$¢ dalszego orzekania przez organ administracyjny co do
meritum wnioskoéw o odszkodowanie w trybie art. 160 k.p.a. (o umorzeniu postepowania), lecz organ wydal decyzje
merytorycznag, to brak jest podstaw do uznania, iz zniweczone zostaly skutki przerwy biegu przedawnienia, ktéra miala
miejsce w zwigzku ze zlozeniem we wlaSciwym trybie (w dacie jego zlozenia) wniosku o odszkodowanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 123 § 1 k.c. do przerwy biegu przedawnienia dochodzi przez kazdg czynno$ci
dokonana przed sadem lub innym uprawnionym organem, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Kryteriom tym w oczywisty sposéb odpowiada czynnos$é
poprzedniczki prawnej powodki. Wystapita bowiem ona o odszkodowanie do organu, ktéry w dacie ztozenia wniosku —
zmocy art. 160 k.p.c. — byl wlasciwy do rozpoznania sprawy. Przedmiotowy zakres zgloszonego roszczenia odpowiada
takze dochodzonemu w niniejszej sprawie.

Stan prawny, w ktorym w toku biegu terminu zawieszenia organ, przed ktérym toczy sie postepowanie przestal byl
wlasciwy do rozpoznania sprawy, nalezy ocenia¢ w konteksScie zniweczenia skutku przerwania biegu przedawnienia.
Niezaleznie zatem, czy tego rodzaju sytuacja moze prowadzi¢ do zniweczenie skutku przerwania biegu przedawnienia,
to ocena taka moglaby by¢ rozwazana wylacznie woéwczas, gdyby — wobec przyjecia nastepczej niewlasciwosci do
rozpoznania sprawy — organ administracyjny wydal orzeczenie formalne, o umorzeniu postepowania. Z taka decyzja



procesowa nie mamy do czynienia — organ wydal decyzje merytoryczna, co do istoty zlozonego wniosku. Taki sposéb
zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie przyznania odszkodowania jest decydujacy.

Skoro zatem roszczenie odszkodowawcze nie bylo przedawnione w 1999 r. z uwagi na zawieszenie postepowania i
skutek przerwy biegu terminu przedawnienia, to przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie mogly w oczywisty
sposob prowadzi¢ do przedawnienia roszczenia z data wsteczna.

W konsekwencji, na podstawie art. 124 § 1 k.c. nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia spornego roszczenia
odszkodowawczego rozpoczal sie na nowo z chwilg zakonczenia w/w postepowania administracyjnego w przedmiocie
przyznania odszkodowania, najwcze$niej w dniu 29 lipca 2011 r. Skoro zatem powodztwo w niniejszej sprawie zostalo

whniesione w listopadzie 2012 ., to nie uplynal 3-letni termin przedawnienia okreélony art. 442" k.c.

Zwazyc takze nalezy, ze nie sposob przyjaé¢ argumentacji, ze bieg wyzej opisanego postepowania administracyjnego w
przedmiocie przyznania odszkodowania nie ma znaczenia dla biegu terminu przedawnienia, skoro ostateczna decyzja
nadzorcza jest pézniejsza niz wszczecie przedmiotowego postepowania. Zadanie przyznania odszkodowania zwigzane
bylo bowiem z tozsama podstawa faktyczna, z odwolaniem sie do wadliwo$ci decyzji wywlaszczeniowej, za$§ sama
ostateczna decyzja nadzorcza zostala wydana na skutek wznowienia postepowania zakonczonego pierwotna decyzja
nadzorcza. Ten specyficzny uklad procesowy powoduje, ze postepowanie odszkodowawcze pozostaje w zwigzku tak z
decyzja nadzorcza z dnia 29 lipca 1994 r. i zastepujaca ja decyzja z dnia z dnia 3 wrzesnia 1996 r.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przepiséw regulujacych
odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa z art. 160 k.p.a. polaczony
z twierdzeniem, ze powddka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w sposéb wlaéciwy zostaly wykazane takie przestanki roszczenia, jak wydanie z naruszeniem prawa
decyzji z 1965 r. (bezsporne), poniesienie przez powddke szkody oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Powodka (jej poprzednicy prawni) w oczywisty sposdb doznala szkody w zwiazku z orzeczeniem Prezydium Rady
Narodowej m. K. — Urzad Spraw Wewnetrznych z dnia 31.05.1956 r. o wywlaszczeniu na rzecz Panistwa nieruchomosci
przy ul. (...) w czeSci okreSlonej w aktach notarialnych dotyczacych sprzedanych lokali nr (...) oraz udzialow im
przypadajacych w budynku i gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali — w postaci utraty
prawa wlasnosci czeéci nieruchomoéci odpowiadajacej wyzej opisanemu zakresowi. Doszto bowiem do wyodrebnienia
wlasnoS$ci opisanych wyzej lokali i ich zbycia na rzecz oséb trzecich. Tym samym wydanie bezprawnej decyzji
wywlaszczeniowej i zbycie lokali po wywlaszczeniu powoduje, ze wystapily nieodwracalne skutki tej bezprawnej
decyzji administracyjnej. Nie bowiem aktualnie mozliwe ich odzyskanie oraz wydanie decyzji uniewazniajacej cale
orzeczenie z 1965 1.

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi ro6znica pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal
po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby do zdarzenia
tego nie doszlo. W niniejszej sprawie gdyby nie wydane z naruszeniem prawa orzeczenie w czesci dot. w/w lokali,
to poprzednicy prawni powddki, a wobec nabycia spadku takze ona sama, odzyskaliby wlasno$¢ calej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), a nie jedynie udzial w nieruchomosci.

Strona pozwana niezasadnie podnosi, iz powodka miala mocg umowy z 30 listopada 2010 r. naby¢ jedynie udzial
w nieruchomosci odpowiadajacy cze$ci pozostawionej przez I. R. (1), za$ roszczenie o odszkodowanie nie bylo
przedmiotem umowy. Jak wynika z przedmiotowej umowy sprzedazy, K. U. kupila od spadkobiercow I. R. (2) S. R. (1)
0. R.caly spadek nabyty po zmarlej I. R. (1) i L. T. wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nim roszczeniami. Zatem w sklad
tego spadku wchodzily takze roszczenia majatkowe z tytulu odszkodowania za wydanie bezprawnej decyzji nadzorcze;j.

Na doznana szkode i uszczerbek majatkowy nie ma wplywu cena za jaka powodka nabyla spadek po I. R. (1). W tym
kontekécie mozna dokona¢ jedynie oceny, czy roszczenie odszkodowawcze powodki zastuguje na ochrone w Swietle



zasad wspolzycia spolecznego z art. 5 k.c. Jak wskazuje jednak pozwana, cena nabycia spadku odpowiadala kwocie
313 080 zl, a zatem nie byla niska, zupelie nieadekwatna do nabywanych praw.

Bez znaczenia dla oceny roszczenia jest rowniez kwestia za jaka cene powodka zbyla nastepnie nabyte lokale w
nieruchomoSci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zadanie powodki zastuguje na ochrone, nie stanowi
niezasadnego przysporzenia kosztem majatku Skarbu Panstwa i nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisoéw art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) poprzez oparcie wyliczen warto$ci nieruchomo$ci na nieaktualnym operacie
szacunkowym. Art 156 ust. 3 u.g.n. stanowi o mozliwoéci wykorzystania operatu szacunkowego do celu, dla ktérego
zostat sporzadzony przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, za$ ust. 4 o koniecznoéci potwierdzenia
aktualno$ci operatu przez wykonujacego go rzeczoznawce majatkowego po uplywie tego okresu, jesli ma by¢ dalej
wykorzystany. W niniejszej sprawie biegly sadowy T. L. sporzadzil glébwny operat szacunkowy w dacie 10 stycznia
2017 r., jednakze w opinii uzupelniajacej z dnia 15 listopada 2018 r. podtrzymal on zlozona wczeéniej opinie i jej
wnioski oraz wyliczenia. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego istotna jest nie data wydania samego operatu z 2017 1.,
lecz podtrzymanie przez bieglego dokonanych wyliczen i wnioskéw opinii w listopadzie 2018 r. Skoro za$ wyrok zostat
wydany 18 kwietnia 2019 r., to od daty potwierdzenia aktualno$ci operatu uplyneto ok. 5 miesiecy. Przewidziany w/
W przepisami art. 156 ug.n. termin 12 miesiecy nie zostal przekroczony.

Zastugiwal jednak na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy wyrokowania przez Sad Okregowy ponad
zadanie powodki. Celem zbadania zasadnoSci tego zarzutu nalezalo w pierwszej kolejnosci dokona¢ identyfikacji
zakresu roszczenia odszkodowawczego powddki. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt IT CSK 685/16 (LEX nr 2353042), iz zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy
przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego$ innego od tego czego zadal powod (aliud),
wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad
zadanie odnosi sie zatem badz do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W obu
aspektach chodzi o zakaz, ktory dziala dwukierunkowo, a wiec zaré6wno wtedy, gdy sad uwzglednia powodztwo, jak i
wtedy, gdy je oddala. Sad nie moze wiec ani przyznac¢, ani odmdwic stronie czego$ wiecej niz ona zadala. W art. 321 §
1 k.p.c. jest mowa o zagdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., a w myS$l tego unormowania obligatoryjng tresé
kazdego pozwu stanowi dokladnie okreSlone Zzadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze zasadnie wskazuje strona pozwana, iz zakres dochodzonego w
pozwie roszczenia jest mniejszy od tego, ktory objety zostal zaskarzonym wyrokiem. Granice roszczenia powddki
wyznaczala bowiem nie tylko wskazana w petitum pozwu kwota, lecz takze powolana w pozwie i dalszych pismach
procesowych podstawa faktyczna. Powodka w sposob jasny i nie budzacy zadnych watpliwoSci wskazala, ze roszczenie
odszkodowawcze wigze z wydanym z naruszeniem prawa orzeczeniem z 1965 r. w czeSci dotyczacej lokali nr (...)
oraz udzialéw im przypadajacym w budynku przy ul. (...), stwierdzonym decyzja z dnia 3 wrzeénia 1996 r. Podala,
ze wyliczona przez nig wysoko$§é szkody stanowi warto$¢ rynkowa lokali nr (...). W konsekwencji jednoznacznie
zidentyfikowala te lokale z cze$cig decyzji nadzorczej, co do ktdrej organ nie stwierdzil niewaznosci orzeczenia z 1965
r., ale stwierdzil jego wydanie z naruszeniem prawa. Nalezy wobec tego uznaé, ze podstawa faktyczna roszczenia
powodki odnosila sie tylko i wylacznie do bezprawnosci tylko tej czesci decyzji, ktora byla wydana z naruszeniem
prawa, a ktora dotyczy cze$ci nieruchomo$ci odpowiadajacej obecnie wyodrebnionym lokalom (...).

Cze$c¢ orzeczenia, w ktorej stwierdzono niewazno$é dotyczyta udzialu wynoszacego ok. 3/10 w nieruchomosci przy
ul. (...) w K, za§ wyodrebnione lokale nr (...) odpowiadaja obecnie udzialowi w nieruchomoéci wynoszacemu ok.
691/1000 i w tej czedci, tego wlasnie udzialu 691/1000 dotyczylo zadanie o zaplate odszkodowania w badanej sprawie.
Jak bowiem juz podkre$lano, szkoda majatkowa powddki polega na tym, ze gdyby nie wadliwa decyzja z 1965 r.



to poprzednicy prawni powodki i nastepczo ona sama uzyskaliby tytulem zwrotu calg nieruchomosé przy ul. (...), a
nie tylko cze$ciowy udzial. Zatem w sprawie mamy do czynienia z niemoznoScia zwrotu udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci wynoszacego 691/1000.

Prawidlowo przyjal Sad I instancji, iz wysoko$§¢ szkody wyliczamy wedlug cen obecnych, ale wedlug stanu
nieruchomoéci w dacie wydania decyzji bezprawnej, a wiec chwili, gdy w budynku nie bylo wyodrebnionych lokali.
Biegly sadowy wyliczyl te warto$¢ poprzez odwolanie do warto$ci odtworzeniowej i nakladow, wyliczajac przy
amortyzacji warto$¢ nieruchomogci i calej dzialki. Zatem zasadzona przez Sad Okregowy kwota wyniosta 1 694 100 zi
i stanowila ona warto$¢ calej nieruchomosci przy ul. (...). Skoro zatem zadanie odszkodowawcze powddki dotyczyto
wylgcznie udziatu w nieruchomosci zwigzanego z lokalami nr (...) wynoszacego 691/1000, to konieczne bylo wyliczenie
warto$ci szkody w oparciu o ten udzial. Sad Apelacyjny ze wskazanej przez bieglego kwoty 1 694 100 zl wyliczyl jaka
kwote stanowi udzial 691/1000 i wyniosta ona 1 170 554 z}l. Ta wla$nie kwota stanowi nalezne powo6dce odszkodowanie
i podlegala ona zasadzeniu na jej rzecz.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w pkt 1 zaskarzony wyrok
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz

powodki kwote 1 170 544 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, a
w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. Konsekwencjg rozstrzygniecia byla zmiana postanowienia o kosztach procesu
za I instancje na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w ok. 30%, za$ przegrala w ok. 70%. Wobec
tego zasadzeniu od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej podlegala
kwota 2.736 zl. Sad nakazal na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. pobranie od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 7.615,69 z}, odpowiadajgcej jej przegranej w 70% tytutem brakujacych kosztow
sadowych.

W pozostalej czeéci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt réwniez na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c,,
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Strona pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w ok. 30%, a zatem byla
zobowigzana do zwrotu na rzecz powodki 70% kosztow, co stanowilo zasadzong w pkt 3 kwote 4 320 zl.

Zgodnie z art. 94 u.k.s.c. Skarb Panistwa nie ma obowigzku uiszczania oplat sagdowych, zatem w pkt 4 Sad Apelacyjny
nakazal Sciagniecie od powddki czeSci brakujacej oplaty sadowej od apelacji w stosunku do jej przegranej w
postepowaniu apelacyjnym wynoszacej 30% - co stanowilo kwote 26 172,30 zl.
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