Sygn. akt I ACa 1066/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. S.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt I C 2762/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt zltotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 1066/19

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 listopada 2020 r.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach: stwierdzil niewazno$¢ umowy darowizny zawartej w dniu
30 maja 2016 r. w formie aktu notarialnego Rep. (...) przed Notariuszem L. A. w Kancelarii Notarialnej w K., dotyczacej
udziatlu 6/12 cze$ci nieruchomog$ci o numerze (...), o powierzchni 0,2582 ha, polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...), moca ktérej powoédka M. M. darowala na rzecz pozwanej A. S.
opisana powyzej nieruchomo$c (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci (pkt IT) oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze strony, ktore sa rodzenstwem, mialy brata J. K., ktéry zmarl (..)r. J. K. w dniu 23
kwietnia 1997 r. sporzadzil testament notarialny, w ktérym do calo$ci spadku powotal powodke. Jednoczesnie polecit
spadkobierczyni, by na rzecz jego zony A. K. ustanowila nieodplatnie i dozywotnio prawo uzytkowania polowy
domu mieszkalnego i dzialki siedliskowej polozonych w K. przy ulicy(...)oraz prawo uzytkowania jednego pawilonu
handlowego usytuowanego w innymi miejscu. Po $émierci brata pozwana zadzwonila do powo6dki, ktora od kilkunastu
lat mieszka i pracuje w Stanach Zjednoczonych, aby ta sporzadzila o§wiadczenie rozporzadzajace nieruchomos$ciami
wchodzacymi w sklad spadku po zmarlym w taki sposéb, aby nie mogla ich otrzymac jego zona. W dniu 26 wrzeénia
2000 . zostalo sporzadzone i podpisane w obecno$ci notariusza publicznego o$§wiadczenie przez powddke, ktéra
o$wiadczyla, ze po zmarlym w dniu (...) r. bracie J. K. otrzymala w spadku dom murowany parterowy, dzialke,
na ktérej ten dom jest wybudowany i potozony w K. pod adresem ulica (...) oraz druga dzialke polozona we wsi
L.. Dalej powbddka oéwiadczyla tez, ze ,dom wraz z dzialkg przekazuje w caloéci dla mojej siostry A. S. (...), za$
druga dzialke polozong we wsi L. zatrzymuje dla siebie” i dalej, ,ze upowazniam moja siostre A. do wystepowania
w moim imieniu przed urzedami, instytucjami panstwowymi, sadami i osobami prywatnymi w tej sprawie - w celu
dokonania zapiséw na jej nazwisko jako wtascicielki domu i dzialki, zas dokonania zapis6w na moje nazwisko jako
wlascicielki drugiej dzialki polozonej we wsi L.”. Powddka dokument ten przestala swojej matce S. K.. Postanowieniem
z 22 marca 2001 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzil, ze spadek po J. K., na podstawie testamentu notarialnego z 23
kwietnia 1997 r. nabyla w caloéci powoddka. Zona J. K., w dniu 9 sierpnia 2001 r. ztozyta pozew o zachowek. Powddka
zawarla wowczas z A. K. ugode, na podstawie ktorej ta ostatnia otrzymala lokal mieszkalny przy ulicy (...) w K.
i samochod osobowy. Matka stron pracowala przez kilka lat w Stanach Zjednoczonych. Posiadala nieruchomoéci
polozone w C., L., K., ktbre ,,podzielila” miedzy dzieci. J. K. na nieruchomoéci przy ul. (...) postawit dom mieszkalny w
stanie surowym. Po jego Smierci nieruchomoscia i domem opiekowala sie matka. W budynku prowadzone byly prace
wykonczeniowe. Wynagrodzenie za wykonane prace pochodzilo od powddki. W 2006 r. dom zostal wynajety A. F. (1)
za zgoda przebywajacej woéwczas w Polsce powddki. W tym czasie w mieszkaniu przeprowadzona zostala wymiana rur
wodociggowych i pieca. Remonty te finansowala pow6dka. Dom wynajmowany byl do czerwca 2016 r. Matka stron
zmarla w (...)

(...) W dniu 30 maja 2016 r. pozwana dzialajagca w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik, w imieniu i na
rzecz powodki, na podstawie pelnomocnictwa z 26 wrze$nia 2000 r., poSwiadczonego przez Konsulat Generalny
Rzeczpospolitej Polskiej w C. za zgodno$¢ z prawem miejsca jego wystawienia w dniu 28 wrze$nia 2000 r., zawarly
umowe darowizny przed Notariuszem L. A. w Kancelarii Notarialnej w K.. Pozwana w imieniu powo6dki o§wiadczyla,
ze caly przystugujacy jej udzial wynoszacy 6/12 czeSci w nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...)
daruje na swoja rzecz, a jednocze$nie w imieniu wlasnym darowizne te przyjela.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy przyjal, ze:

- powddztwo bylo zasadne w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny w kontekscie przepiséw art. 108
k.c.1art. 103 k.c.;

- nie byt trafny zarzut powddki, ze w dacie zawarcia umowy darowizny pozwana przez wzglad na chorobe psychiczng
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

- nie zaistnialy wyjatki od zakazu dokonywania czynnoS$ci z samym sobg, albowiem dopuszczalnosé tej czynno$ci
nie wynikala w spos6b wyrazny z treSci o§wiadczenia, a jednocze$nie nie mozna przyjac, ze nie zostala wylaczona
mozliwo$¢ naruszenia interes6w mocodawcy;

- oSwiadczenie powodki nie bylo niewazne z powodu niedochowania formy aktu notarialnego, w $wietle art. 25 ust 1
i 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe;



- za niewazne natomiast w kontekécie powolanych wyzej przepisow oraz art. 158 k.c. uznaé nalezalo o$wiadczenie o
sprzekazaniu” dzialki na rzecz pozwanej bylo niewazne w Swietle art. 25 ust. 2 prawa prywatnego miedzynarodowego
w zwiazku z treécia art 158 k.c.;

- konstrukcja treéci upowaznienia nie dawala jasnego, precyzyjnego, wyraznego umocowania do zawarcia w imieniu
powodki umowy darowizny, o czym $wiadczy takze pézniejsze zachowanie powddki.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci.

Apelujgca zarzucila naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. — poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu
dowodowego wnioskéw niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a to przez
bledne przyjecie, ze nie byto wola powddki udzielenie pozwanej pelnomocnictwa do zawarcia umowy darowizny, w
sytuacji gdy przeczy temu tre$¢ o§wiadczenia powodki z 26.09.2000 r.; gdy to powodka byla inicjatorem sporzadzenia
takiego o$wiadczenia, ktore mialo na celu umowne rozliczenie zachowku miedzy stronami po bracie — J. K.; nadto
powodka celem sporzadzenia oS§wiadczenia podjela szereg czynnos$ci: udala sie do notariusza celem potwierdzenia
swego podpisu, a nastepnie do Konsula RP w celu po$wiadczenia legalno$éci dokumentu i jego zgodnosci z prawem
miejscowym; 2) art. 233 §1 k.p.c. — poprzez istnienie sprzeczno$ci miedzy zebranym materialem dowodowym a
ustalonym przez Sad stanem faktycznym, przez niezasadne przyjecie, ze: powddka oSwiadczenie przeslala swojej
matce, podczas gdy wyjasniajgc informacyjnie, podala, ze ,,siostrze i mamie zostaly te dokumenty wystane” i ,najpierw
to bylo wyslane do siostry A.”; wynagrodzenie za wykonane prace pochodzilo ze srodkéw powddki, podczas gdy
J. K. posiadal srodki z wynajmu kioskéw, za§ mama stron otrzymata z USA odszkodowanie — co doprowadzilo do
blednego ustalenia okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone oSwiadczenie powodki z 26.09.2000 r.; 3) art. 108 k.c.
w zw. z art. 65 §1 k.c. — poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze tre$¢ o$wiadczenia powodki z 26.09.2000
r. nie zezwalala na dokonanie przez pelnomocnika (pozwana) czynnos$ci z samym sobg, a tym samym nie moglo
stanowi¢ skutecznego pelnomocnictwa do zawarcia przez pozwang umowy darowizny, w sytuacji gdy wykladnia
jezykowa upowaznienia jednoznacznie wskazywala na umocowanie pozwanej do zawarcia w imieniu powodki umowy
darowizny, co potwierdzaly takze okolicznoSci towarzyszace zlozeniu tego o§wiadczenia przez powodke; 4) art. 924 k.c.
oraz art. 925 k.c. — poprzez ich bledna wykladnie, prowadzaca do uznania, Ze spadku nie nabywa sie z chwilg §mierci
spadkodawcy, zas w dniu 26.09.2000 r. powddka nie nabyla spadku po J. K., zmartym (...)., co stoi w sprzecznosci z
literalnym brzmieniem powolanych przepiséw, ktérych wykladnia nie budzi w orzecznictwie zadnych watpliwosci.

W pidmie procesowym zatytutlowanym ,Uzupelnienie do apelacji” (k. 259-267) skarzaca dodatkowo zarzucila,
ze: nieprawidlowo Sad dal wiare zeznaniom powodki, a nie jej, cho¢ te pierwsze byly nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym; Sad wadliwie zinterpretowal tre$¢ o§wiadczenia; niewlaSciwie ocenil zeznania swiadkow

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Ocene zarzutu uchybienia ww. przepisowi rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu doktryny,
zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktore



uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedng z nich. Woéwcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodow, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Skarzaca naruszenia art. 233 §1 k.p.c. upatrywala w wadliwym odczytaniu o§wiadczenia woli powddki zawartego w
dokumencie z 26.09.2000 r. oraz w nieprawidlowych ustaleniach faktycznych. Pierwsze zagadnienie, w kontekscie
bedacych poza sporem czynno$ci podjetych przez powddke w celu zlozenia o§wiadczenia, pozostawalo wylacznie w
sferze oceny materialnoprawnej, o czym nizej. Z kolei wadliwo$¢ stanu faktycznego miala polegaé na nieuprawnionym
przyjeciu, komu powddka przestala sporne o§wiadczenia oraz skad pochodzily $érodki na wykonczenie nieruchomo$ci,
ktbéra miala stanowié przedmiot darowizny.

W pierwszej z poruszanych kwestii zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil jedynie, ze o$wiadczenie zostalo
wyslane matce stron. Konstatacja taka nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze dokument ten otrzymala od siostry
roéwniez pozwana. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem nie wyklucza w
najmniejszym stopniu interpretacji treSci oSwiadczenia przyjetej przez Sad pierwszej instancji.

Odnoénie z kolei do zagadnienia Zrodla finansowania prac budowlano-wykonczeniowych, skarzaca braku logiki
w ustaleniu Sadu upatrywala w tym, ze skoro powodka przesylala znaczne sumy pieniedzy matce, to roboty te
zakonczone zostalyby w krotkim czasie. Konstatacja taka nie jest oczywista, albowiem przekazywane sumy nie musialy
by¢ w caloSci przeznaczane na budowe, a niskie tempo prac moglo wynikac z innych czynnikéw, np. przyjetego systemu
robot polegajacego na korzystaniu z ustug os6b znajomych, na co wskazuja zeznania Z. M. i K. M., ktére kwestionowane
nie byly. Swiadkowie ci wprost zreszta podali, ze za wykonywane prace placila im powodka badz to bezposrednio,
badz to przez matke. Okolicznos$ci te znajdujg rowniez potwierdzenie w zeznaniach A. F.. Nie wytrzymuje natomiast
krytyki twierdzenie, jakoby roboty budowlano-wykonczeniowe finansowane miaty byé¢ z dochodéw uzyskiwanych
z wynajmu kioskow przez J. K.. Jak bowiem wynika z zeznan jego zony A. K., w dacie Smierci brata stron dom
byl w stanie surowym, zadaszonym, z oknami. Oczywistym by¢ winno takze, ze zadne $rodki z wynajmu nie mogly
zostaé przeznaczone na wykonczenie, a nawet gdyby tak bylo, bylyby to §rodki powodki, jako jedynej spadkobierczyni
swego brata. Z kolei okoliczno$¢, jakoby prace budowlane finansowane byly z odszkodowania matki stron, nie zostata
udowodniona i pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami ww. §wiadkow, ktorych obiektywizm nie zostal w
zaden sposob podwazony. Nawet gdyby przyja¢ jednak, ze matka stron wspo6tfinansowala roboty, nie mialoby to
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem, jak wynika z zeznan A. F., o przeznaczeniu domu i tak decydowala
powddka, w ktorej imieniu byly oplacane media.

Przed przystagpieniem do oceny zarzutdw materialnoprawnych, na wstepie podnie$¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego powodka ma interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., w ustaleniu niewazno$ci umowy
darowizny. Kwestia ta pominieta zostala calkowicie przez Sad pierwszej instancji, co uznaé nalezy za uchybienie.
Niemniej zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi odwolawczemu na samodzielne rozstrzygniecie
tego zagadnienia, ktore, co zauwazy¢ nalezy na marginesie, nie stalo sie przedmiotem apelacji. Zgodzi¢ nalezy sie
z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt II CSK 371/17, zgodnie z
ktérym sama mozliwoéé zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie oznacza



automatycznie braku interesu prawnego powoda, bo powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. sluzy udzieleniu ochrony
rowniez w zakresie innych skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ ze stosunku, ktéry powod kwestionuje i ktére moze
usuna¢ wyrok ex tunc. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest istotne
nie tylko to, jakie skutki umowa ta wywotala w aspekcie prawnorzeczowym, ale w uyjmowanym wieloplaszczyznowo
aspekcie skutkdéw cywilnoprawnych.

Jakkolwiek Sad Okregowy nie ustrzegl sie pewnych uchybien, polegajacych na prowadzeniu dowodéw ze swiadkdéw na
okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego pozwanej, co zastrzezone jest do wylacznej kompetencji bieglych, stosownie
do art. 278 §1 k.p.c. oraz dokonaniu analizy o§wiadczenia poprzez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 2011 . -
Prawo prywatne miedzynarodowe (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792), ktéra nie obowiazywala w dacie sporzadzania
tego dokumentu, to zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji zastosowal art. 108 k.c. Oczywistym wydaje sie, Ze z uwagi na charakter czynnoéci,
do dokonania ktérej udzielone mialo by¢ pelnomocnictwo, nie zachodzila przeslanka wylaczenia mozliwosci
naruszenia interesbw mocodawcy. Spornym pozostaje natomiast, czy z samej treSci oSwiadczenia wprost wynikalo
umocowanie pozwanej do dokonania darowizny na swoja rzecz w imieniu powddki. Z uwagi na fakt, ze dopuszczalnoéé
wystepowania jednej osoby po obu stronach stosunku prawnego stanowi wyjatek od zasady, ww. przepis nalezy
interpretowaé $cisle. Wola mocodawcy w tym zakresie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. W celu zbadania
rzeczywistej woli udzielajacego pelnomocnictwa siegna¢ nalezy do metod wykladni okre§lonych w art. 65 §1 k.c.
Dla oceny powyzszej istotna jest nie tylko tre$¢ spornego dokumentu, ale rowniez okolicznoéci poprzedzajace
jego sporzadzenie oraz nastepujace po nim. Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, ktérych pozwanej nie udato
sie skutecznie podwazy¢, powodka sporzadzila oSwiadczenie za namowa pozwanej, w obawie o dzialania zony
spadkodawcy skierowane do majatku spadkowego. Niezaleznie od tego, czy obawy te mialy uzasadnienie faktyczne
i prawne, w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego pozostaje konstatacja, ze obawa taka mogla po stronie
wylacznej spadkobierczyni wystapic. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia dzialania
powddki pod wplywem podstepu pozwanej. Zreszta rozpoznawanie sprawy pod katem ewentualnego bledu (takze
zwyklego) jest niecelowe, z uwagi na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 88 §2 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelujacej tres¢ o$wiadczenia, w ktérym mialo zosta¢ zawarte pelnomocnictwo, nie jest
jasna i oczywista. Upowaznienia do wystepowania przed urzedami, instytucjami panstwowymi, sagdami i osobami
prywatnymi w celu dokonania ,zapiséw na jej nazwisko jako wlascicielki domu i dzialki”, nie sposéb odczytywac
w oderwaniu od wstepnej czeSci o§wiadczenia, w ktdérym powodka ,,przekazuje w caloSci” pozwanej nieruchomosé.
Skoro dokument ten mial przenosi¢ wlasno$¢, oczywistym jest, ze udzielone w dalszej kolejnoséci pelnomocnictwo
nie moglo upowaznia¢ do przeniesienia wlasnosci po raz kolejny, a jedynie do uregulowania spraw urzedowych.
Jednocze$nie nie powinna budzi¢ watpliwoSci niewazno$¢ umowy przenoszacej wlasnosc z 26.09.2000 r. Wobec
tego, ze obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr
46, poz. 290 ze zm.) nie zawierala szczeg6lnych unormowan dotyczacych formy czynnos$ci prawnej dokonanej za
granica, a dotyczacej wlasnosci nieruchomosci polozonej w Polsce, wystarczajace bylo zachowanie wymogoéw co do
formy zgodnie z wlaSciwo$cia legis loci actus. Regula ta dotyczyla jedynie czynnoSci prawnej, na ktéra skltadaja sie
o$wiadczenia woli wszystkich stron umowy i z tej przyczyny nie ma zastosowania do czynno$ci prawnych dokonanych
inter absentes, gdy strony umowy w chwili jej zawierania znajdowaly sie w réznych panstwach. W takiej za$ sytuacji
zastosowanie ma art. 12 zdanie pierwsze ustawy z 1965 r., zgodnie z ktérym forma czynnosci prawnej podlega prawu
wlasciwemu dla tej czynnoéci. Zgodnie za$ z prawem polskim, ktére niewatpliwie wlaéciwe jest dla uméw dotyczacych
nieruchomoéci polozonych w Polsce, przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci wymaga umowy w formie notarialnej pod
rygorem niewazno$ci (art. 73 §2 k.c. w zw. z art. 890 §2 k.c. oraz art. 158 k.c., por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21.11.2012 1., V CSK 510/11). W badanej sprawie poza sporem bylo, ze pozwana nie zlozyla w stosownej formie
o$wiadczenia o przyjeciu darowizny, ktéra mialaby by¢ dokonana 26.09.2000 r. Niewazno§¢ umowy przenoszacej
wlasno$¢ zawartej w o§wiadczeniu nie ma znaczenia dla interpretacji jego tresci jako calosci. Pozostajac w zgodzie z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, nie mozna przyjac, ze powddka Swiadomie niewaznie
przeniosta wlasnosé nieruchomosci i dlatego udzielila pozwanej pelnomocnictwa, aby ta nastepnie uczynila to w



sposob wazny. W konkluzji powyzszych rozwazan zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym co do tego, ze sporne
o$wiadczenie nie zawieralo pelnomocnictwa spelniajacego wymogi ukuwajace zakaz z art. 108 k.c., a zatem dokonana
na jego podstawie czynnoé¢ byla niewazna, stosownie do art. 103 §1 k.c.

Gdyby nawet jednak przyjaé, ze wolg powodki bylo umocowanie pozwanej do zawarcia umowy darowizny w jej
imieniu, rezultat sporu bylby taki sam. Z zeznan powddki (protokél rozprawy z 19.12.2017 r. — od 01:16:40 —
k. 142) wynika, ze miala ona zamiar przenie$¢ wlasno$§¢ nieruchomosci dla pozoru (,na niby”,), aby uchroni¢ ja
przed dzialaniami bratowej (,aby zabezpieczy¢”). Takie intencje powddki znajduja potwierdzenie w pdzniejszych jej
dzialaniach, w ktérych wystepowala jako jedyna osoba uprawniona do nieruchomo$ci, polegajacych na finansowaniu
budowy domu oraz wynajmowaniu go osobie trzeciej. Jak zeznala tez A. F., rachunki za media oplacala w imieniu
powddki. Intencje te musialy by¢ takze jasne dla pozwanej, skoro przez prawie 16 lat nie skorzystala z pelnomocnictwa
inie ro$cila sobie zadnych pretensji do nieruchomosci. W konsekwencji nalezaloby dojsé do przekonania, ze powodka
udzielila pozwanej pelnomocnictwa do zawarcia umowy pozornej, w rozumieniu art. 83 §1 k.c. W tej sytuacji uznaé
trzeba by bylo, ze zawarcie przez skarzaca umowy nie pozornej stanowilo przekroczenie zakresu umocowania w

rozumieniu art. 103 81 k.c.

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 924 k.c. i art. 925 k.c. Oczywistym jest, Ze nabycie spadku nastepuje
co do zasady z chwilg Smierci spadkodawcy. Bez znaczenia pozostaje natomiast, czy powodka mogla rozporzadzic¢
przedmiotem nalezacym do spadku przed jego przyjeciem, albowiem umowa darowizny z 26.09.2000 r. byla niewazna
z innych przyczyn.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych opisowo w piSmie procesowym nazwanym ,Uzupelnienie apelacji”,
wskazaé nalezy, ze w przewazajacej czeSci pokrywaly sie one z zarzutami apelacji. Przede wszystkim jednak mialy one
charakter czysto polemiczny, kontestujacy ocene materialu dowodowego, co sprawia, ze aktualne pozostajg uwagi
juz poczynione wyzej. Twierdzenia jakoby rzeczywista wola powodki bylo przekazanie nieruchomosci siostrze nie
znajduja odbicia we wskazywanym juz zachowaniu obu stron procesu po sporzadzeniu o$wiadczenia. Co wiecej,
jedynie powoddka poczuwala sie do zaspokojenia roszczen zachowkowych bratowej, przy czym bez jakiegokolwiek
znaczenia pozostaje warto$¢ lokalu przy ul. (...). Z kolei twierdzenie, ze darowizna miala zaspokoi¢ roszczenia
pozwanej z tytulu zachowku nie znalazly odzwierciedlania w tresci o§wiadczenia, a nadto calkowicie niezrozumiale
byloby czekanie przez pozwang przez prawie 16 lat na realizacje swojego prawa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych stron, uznajac je za spdéznione w rozumieniu art.
381k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodki ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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