Sygn. akt I ACa 1076/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 3184/18

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I A Ca 1076/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. G. na swoja rzecz kwoty 197.000,83 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu tytutem zwrotu kredytu konsolidacyjnego
zaciagnietego w dniu 30 marca 2017r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosSci
zarzucajac przede wszystkim brak wymagalnoéci dochodzonego roszczenia, a dopiero w ostroznoéci procesowej inne
zarzuty m. in. brak otrzymania od powoda kwoty kredytu.



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019r Sad Okregowy w Kielcach:
1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadzil od powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego D. G. kwote 5.417 z tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, ktéry Sad Apelacyjny w

calo$ci podzielil, zatem jego przedstawienie nie jest wymagane (art. 387 § 2" k.p.c.).
Apelacje od tego wyroku — w calo$ci - wnidst powod, zarzucajac:
I/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy ti.:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodu tj. pisma powoda z dnia 30 maja 2018 r. (wypowiedzenie Umowy
o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 28.03.2017 r.) jako nie stanowigcego skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowej, podczas gdy z treSci dokumentu jasno wynika, ze jest to wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny
nr (...) z dnia 28.03.20171;

2/ art. 233 § 1 kpc poprzez bledna- dowolng i sprzeczng z przedstawionym przez powoda materialem dowodowym
- ocene dowodow tj. ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 29.04.2018 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia,
wezwania do zaplaty z dnia 4.04.2018 r. oraz pisma informujacego o zalegloSci z dnia 8.03.2018 r. a takze
wypowiedzenia z dnia 30.05.2018r. umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) wystosowanych przez powodowy
Bank do Pozwanego, jako nie stanowigcych realizacji procedury upominawczej zwigzanej z op6Znieniem w splacie
zobowigzania z umowy kredytowej, okreslonego w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.
Nr 140, poz. 939) podczas gdy z dokumentéw tych wynika, ze pozwanemu w zwigzku z opdznieniem w splacie zostal
udzielony w skierowanych do niego wezwaniach do zaplaty znacznie dluzszy termin na splate zaleglego zobowiazania,
niz 14 - dniowy termin przewidziany w art. 75¢ ust.1 ustawy prawo bankowe;

3/ art. 233 § 1 kpc wzw. zart. 230 kpc oraz w zw. z art. 231 kpc polegajace na ich niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci
wymagalno$ci roszczenia za nieudowodnione w nastepstwie nieuznania przez Sad I instancji skutecznosci ztozonego
przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej, poprzez stwierdzenie, ze nie zostala zrealizowana
procedura upominawcza okre$lona w art. 75¢ ustawy prawo bankowe, podczas gdy w rzeczywistoSci procedura ta
zostala wypekliona przed skierowaniem do pozwanego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy;

II/ naruszenie przepiséw prawa materialnego ti.:

1/ art. 89 kc poprzez przyjecie, ze powdd nie zlozyl pozwanemu skutecznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 28.03.2017 r., poniewaz dokonane bylo ono z zastrzezeniem warunku
zawieszajacego, podczas gdy dopuszczalne jest dokonanie czynnoéci prawnej pod warunkiem potestatywnym dajacym
stronie pozwanej mozliwo$¢ kontynuacji umowy kredytowej na dotychczasowych warunkach, a tym samym unikniecia
wypowiedzenia umowy pozyczki i skutku w postaci wymagalnoéci caloéci zobowiazania,

2/ art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75 ¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe poprzez przyjecie, ze polaczenie w jednym
piSémie wezwania do uregulowania nalezno$ci i jednocze$nie przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy
czyni o$wiadczenie o wypowiedzeniu bezskutecznym, podczas gdy przedmiotowe wypowiedzenie zawiera wszystkie
informacje wymagane przez powyzsze przepisy ustawy - Prawo Bankowe, ktore nie wprowadzaja wymogu skierowania
do pozyczkobiorcy dwoch odrebnych pism tj. wezwania do zaplaty wraz z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia i
wypowiedzenia umowy;

3/ art. 75 w zwiazku z art. 75 ¢ ustawy Prawo Bankowe poprzez przyjecie, ze nie zamieszczenie wezwania do zaplaty w
14 dniowym terminie w pi$émie Banku do pozwanego poprzedzajacym wypowiedzenie umowy (ostateczne wezwanie



do zaplaty z dnia 29.04.2018 r.), a umieszczenie w nim wezwania do zaplaty w terminie 7 dniowym stanowi naruszenie
procedury upominawczej ustanowionej w art. 75¢ ustawy prawo bankowe powodujace niewazno$¢ o$wiadczenia
Banku o wypowiedzeniu umowy, podczas gdy procedura z art. 75 ¢ ustawy Prawo Bankowe zostala dochowana poprzez
skierowanie do pozwanego w okresie niemal 3 miesiecy pism: ostateczne wezwanie do zaptaty z dnia 29.04.2018
r., wezwania do zaplaty z dnia 4.04.2018 r. oraz pisma informujacego o zalegloSci z dnia 8.03.2018 r. a takze
wypowiedzenia umowy z dnia 30.05.2018 r., ustawa prawo bankowe nie stanowi za$ o niemozliwoSci zastosowania
procedury upominawczej rozlozonej w czasie na okres dtuzszy niz 14 dni, a takze nie przewiduje sankcji w postaci
niewazno$ci wypowiedzenia umowy w przypadku niezastosowania procedury upominawczej.

Na tej podstawie wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty
197.000,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona. Sad w pelni podziela przedstawione powyzej zar6wno ustalenia faktyczne
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajac je za wlasne.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to
w taki sposob, w jaki mogl i powinien to uczynié sad pierwszej instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym
przez sad I instancji i sad odwolawczy, ktory musi samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych a takze domnieman prawnych.

W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby
orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafno$é i stluszno$é rozstrzygniecia, czyli jego
zgodno$¢ z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwoéci, temu stuzy m. in. szeroka swoboda jurysdykcyjna
tego sadu odwolawczego (por. uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw z 31.01.2008 III CZP 49/07 OSN 2008 nr.6 poz. 55
ktbrej nadano moc zasady prawnej).

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zarébwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepisow prawa procesowego
jak i przepisow prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej skarzacy podwaza zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia,
powolujac sie zaré6wno na naruszenie prawa materialnego jak i przepiséw procedury, w pierwszej kolejno$ci wymaga
rozwazenia zarzut naruszenia przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze byc
wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego przez sad stanu faktycznego. Nalezy jedynie podkreslié, ze ustalenia
faktyczne zostaly dokonane w granicach swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoSci (wadze) poszczegdlnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu pierwszej instancji. Nie moze tez odnie$é skutku w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc — co szczegdlnie jaskrawo wystepuje w apelacji powoda - forsowanie odmiennych skutkéw
prawnych jakie zdaniem apelujacego wyplywaja z danych czynnoéci okolicznosci faktycznych, jak np. ustalonej tresci
umowy czy treSci pism kierowanych do drugiej strony.



Kwestionowanie znaczenia prawnego podjetych czynno$ci prawnych powinno odbywac sie w ramach zarzutu
naruszenia art. 65 § 11 2 ke dotyczacego zasad wykladni o§wiadczen woli. Tymczasem apelacja powoda nie zawiera
zarzutu naruszenia tego przepisu.

Jedynie dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda w tym kontekscie co do
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia. Sad I instancji dokonal bowiem ustalen
w zakresie samego brzmienia umowy jak i pism powoda kierowanych do pozwanego zgodnie z tre$cig dokumentow,
ktodre nie byly w zaden sposob kwestionowane.

Wobec postawienia w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 89 k.c., art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75¢
ust. 11 2 oraz art. 75 w zw. z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe oraz § 9 ust. 3 umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...)
z dnia 3 lutego 2017 r. przez ich bledna wykladnie istota sporu na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do
oceny, czy polaczenie w jednym piSmie wezwania do zaplaty zaleglej czesci kredytu w terminie 14 dni roboczych wraz
z informacja o mozliwo$ci ztoZenia wniosku o restrukturyzacje kredytu z jednoczesnym wypowiedzeniem na wypadek
nieskorzystania z uprawnienia do zloZenia wniosku czyni o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nieskutecznym.

Sad Apelacyjny - w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe - podziela stanowisko Sadu Okregowego, co do
interpretacji warunkowego wypowiedzenia umowy przez powoda (pismo z 30.05.2018r) w §wietle art. 75 ¢ ustawy
Prawo bankowe, z tym, zZe uzupelnia argumentacje o skutki wynikajace z tredci laczacej strony umowy zawarte w § 9
ust. 3 (k.29), w szczeg6lnoéci majac na uwadze nastepujaca regulacje:

~Wypowiedzenie umowy poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 75 c ustawy Prawo bankowe,
tj. wezwaniem kredytobiorcy do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania
(...). Jezeli naleznoSci nie zostang uregulowane w caloSci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji w ktorej
zlozony przez Kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedziec¢
umowe o kredyt”.

Tre$é przywolanego § 9 ust. 3 umowy z dnia 28 marca 2017 roku wykladana takze literalnie, wskazuje, ze dokonanie
skutecznego wypowiedzenia umowy wymaga uprzedniego skierowania do dluznika, wezwania do zaptaty. Dluznik
zobowigzany jest do uregulowania zalegloéci w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Dopiero wtedy, po
bezskutecznym uplywie tego terminu, bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu.

Spos6éb wypowiedzenia umowy kredytu zastosowany przez powodowy bank bylby niewatpliwie dopuszczalny w
sytuacji, w ktorej umowa kredytu przewidywalaby taka procedure wypowiedzenia umowy. Gdyby umowa nie zawierata
szczegbdlowych postanowien w tej materii zaszlaby konieczno$¢ rozstrzygniecia spornej kwestii teoretycznej na ktora
powoluje sie apelacja.

W sytuacji, w ktorej umowa kredytu wyraznie wskazywala na odmienny sposéb wypowiedzenia, niz ten dokonany
przez powoda nalezy uznac, iz wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne.

W Swietle art. 65 § 2 k.c. za prawnie wiazace nalezy uznac¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca
wykladni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia — potrzeba ochrony adresata — przemawia za tym, aby bylo to
znaczenie, ktore jest dostepne dla adresata przy zalozeniu, jak sie okre§la w pi$émiennictwie, starannych z jego
strony zabiegow interpretacyjnych, tylko bowiem zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych
zabiegéw interpretacyjnych zasluguje na ochrone. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz tlumaczenia
o$wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego za pomocg stow
nalezy wyjs¢ od jego sensu wynikajgcego z regut jezykowych, przy czym w pierwszej kolejnoéci nalezy uwzglednic
reguly o regionalnym zasiegu lub Srodowiskowe, w tym takze ustalone zwyczaje co do poshugiwania sie okreslonymi
zwrotami przez Srodowisko lub grupe zawodowa, do ktorej naleza strony, a dopiero potem reguly o ogélnym zasiegu
(powszechne reguly danego jezyka). Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot,



ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy wypowiedzi, ktérej jest on skladnikiem. W zwiazku z tym nie mozna
przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi, klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego, na ktérym
zasadza sie funkcja o§wiadczenia woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/62).

Przedstawione stanowisko czyni drugorzednym rozstrzyganie teoretycznego sporu, czy prawo polskie w ogole
dopuszcza warunkowe wypowiedzenie umowy, co i tak nie rozstrzyga sprawy, gdyz taka mozliwoé¢ nalezaloby jeszcze
odnie$¢ do konkretnych okolicznosSci sprawy w tym do uwzglednienia relacji taczacych konsumenta z przedsiebiorca
jakim jest bank. Rozwazania te bylyby konieczne, gdyby strony nie uregulowaly tej kwestii w umowie. Nie ulega

watpliwoéci, ze strony mogly w ramach zasady swobody uméw okreslonej w art. 353 k.c. uregulowaé w sposéb bardziej
korzystny dla konsumenta umowy - przez wieksza przejrzystos$¢ i podkreslenie zachowania chronologii czynnosci -
uregulowaé spos6b wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Zatem to nie zlamanie og6lnych zasad prawa, ale niedotrzymanie warunkéw umowy decyduje w niniejszej sprawie
o oddaleniu powo6dztwa.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia skladu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 (OSNC 2013 Nr 11, poz. 132), w ktérym
zostal wyrazony poglad, iz dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie,
ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od
zachowania strony moze polegaé na speklieniu lub niespelnieniu $§wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na
podstawie art. 353(1) k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukecji warunku okres§lonej w art. 89 k.c. Nie
zostala wylaczona takze dopuszczalno$é zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynnoS$ci prawnej obejmujacej
wypowiedzenie umowy. Orzeczenie to jednak zostalo wydane w innych okolicznoSciach sporu. W realiach niniejszej
sprawy w realiach lgczacych bank z konsumentem nalezy wymagaé od banku dokladnego przestrzegania postanowien
umowy w tym zachowania chronologii podejmowanych czynno$ci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny podziela dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych
poglad zgodnie z ktérym za niedopuszczalne nalezy uznac zlozenie jednostronnego o§wiadczenia woli, ktore ksztaltuje
sytuacje prawna innego podmiotu z zastrzezeniem warunku. Jednostronne o§wiadczenia woli wywierajace z chwilg
ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem
warunku; ochrona prawna intereséw tej osoby (zwlaszcza konsumenta) wymaga, aby zakres skutecznosci takich
o$wiadczen byl od razu oznaczony. Tym samym w $wietle art. 89 k.c. wlasciwo$¢ czynnoéci prawnej jakim jest
wypowiedzenie umowy sprzeciwia sie dopuszczalnoéci dokonania jej z zastrzezeniem warunku. Polaczenie w jednym
pisSmie wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegloéci spowoduje ustanie skutecznosci prawnej wypowiedzenia
w istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze uregulowane w art. 75 c¢ ustawy Prawo bankowe, a
wypowiedzenie umowy niejednoznacznym (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.04.2009r, IT CSK 614/08 oraz z
dnia 9.09.2016r, II CSK 750/15).

W $wietle przytoczonej argumentacji Sad nie naruszyl prawa materialnego w zakresie podniesionych w apelacji
zarzutow.

Nieskuteczno$¢ wypowiedzenia oznacza brak postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co zmienia
radykalnie roszczenie powoda, zwlaszcza co do wysoko$ci. Powdd nie podniost twierdzen faktycznych pozwalajacych
przyjac¢ inng date wypowiedzenia umowy i nie sformulowat zgdania co do cze$ciowego uwzglednienia powddztwa w
zakresie rat wymagalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy takiej podstawie faktycznej powddztwa, kiedy powdd domaga sie zaplaty calej kwoty
w zwigzku z postawieniem reszty niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, to tak skonstruowane
roszczenie nie odnosi sie do zadania zaplaty biezacych rat, ktérych termin platnoséci wynika z harmonogramu



przyjetego w umowie kredytowej (art. 321 k.p.c.), gdyz przy tak sformulowanym Zadaniu pozwu, zadanie zaplaty
biezacych rat w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo objete zaréwno zadaniem, a w konsekwencji rozstrzygnieciem w
niniejszej sprawie.

W zaistnialej sytuacji oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie nie zamyka powodowi drogi do domagania sie zaplaty
biezacych rat kredytu w terminach wymagalno$ci okre$lonych dla poszczegblnych rat w umowie kredytowej, czy
rozwazenia ponownego (prawidlowego) wypowiedzenia umowy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania okre$§lonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysoko$ci odno$nie zwrotu kosztéw zastepstwa, zgodnie ze
stawkami okreslonymi w § 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 T.
poz. 1667).
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