Sygn. akt I ACa 1081/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. C. (1)

przeciwko (...) Spo6ldzielni (...) w S.

o ustalenie nieistnienia uchwaly spoldzielni

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 2711/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II1 w ten sposob, ze nadaje im tresé:

»I. oddala powdédztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w S.
z dnia 5 lipca 2016 r. nr (...),

III. nie obciqgza powéddki H. C. (1) kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Regina Kurek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt : I ACa 1081/19

UZASADNIENIE



H. C. (1), w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni (...) ,, w S. , domagala sie uchylenia lub stwierdzenia
niezgodnosci z prawem albo stwierdzenia niewaznoéci uchwaly Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 5 lipca 2016r.
wykluczajacej ja z grona czlonkow Spoéldzielni . Domagala sie rowniez obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu.

W pi$mie procesowym z 18 maja 2019r., rozszerzyla swoje zadanie o ustalenie nieistnienia tej uchwaly.

Uzasadniajac zadania podnosila , iz o jej podjeciu i treéci dowiedziala sie w dniu 18 marca 2018r. Jednak dopiero 24
pazdziernika 2018r. otrzymala od strony pozwanej jej kopie mimo , Ze juz wcze$niej wobec Zarzadu ubiegala sie o
ten dokument.

Zarzucala, ze uchwala nie wywoluje skutkow prawnych jako ze zostala podpisana wylacznie przez Przewodniczacego
Rady. Kwestionowala takze wskazywane w niej podstawy swojego wykluczenia.

Twierdzila ze od marca 1999r. do 23 lipca 2018r. byta najemca i posiadaczem lokalu, ktéry znajduje sie w zasobach
majatkowych Spoéldzielni. Do 2014r. wzajemna wspoélpraca ukladala sie poprawnie a ona rzetelnie wywigzywala sie ze
swoich zobowigzan umownych wobec drugiej strony .

Sytuacja ta ulegla zmianie po objeciu funkcji prezesa Zarzadu przez osobe takze obecnie pelnigca te funkcje — od
sierpnia 2014r . To on zdecydowal o dzialaniach , ktore w istocie uniemozliwily pow6dce kontynuowanie dziatalno$ci
gospodarczej w wynajmowanym lokalu.

To zmusilo H. C. (1) do wytoczenia powodztwa o ochrone naruszonego posiadania , ktore zostalo uwzglednione,
wyrokiem z dnia 23 lipca 2018r.

Wezesniej , bo 20 paZzdziernika 2014r., pozwana wypowiedziala powodce stosunek najmu lokalu, ktérego jednak nie
opusécila z uwagi na to , iz wybory do organéw Spoéldzielni budzilty watpliwosci co do ich waznoSci.

Powodka w tym kontekscie podnosila , ze prawomocnym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt (...)
Sad Okregowy w K. stwierdzil niewazno$¢ od chwili ich podjecia , uchwal zebran grup czlonkowskich z czerwca 2014r. ,
w sprawie powolania czlonkéw delegatéw na Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Czlonkdéw pozwanej Spotdzielni.
Czlonkowie delegaci nie posiadajacy waznego mandatu do podejmowania uchwal w dniu 16 czerwca 2014r. uchwatg
nr (...) powolali ze swego grona czlonkéw Rady Nadzorczej, ktéra podjela zaskarzona przez nig uchwale o wykluczeniu.

Pozwana Spéldzielnia odpowiadajac na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz obciazenia powodki kosztami
postepowania.

W swoim stanowisku procesowym argumentowala , ze :

- powddztwo o uchylenie uchwaly winno zosta¢ oddalone z uwagi na uplyw 6- tygodniowego terminu do zaskarzenia
uchwaly.

- strona pozwana dopelnila wszelkich formalnoSci proceduralnych poprzedzajacej jej podjecie, a nadto dwukrotnie
podjela probe doreczenia powddce jej odpisu wraz z uzasadnieniem, co okazalo sie nieskuteczne z przyczyn , ktore
obcigzaja H. C. (1) skoro tej korespondencji nie odbierala ,

- powodka o swoim wykluczeniu z grona czlonkéw Spoldzielni dowiedziala sie podczas obrad zebrania grupy
czlonkowskiej , ktére odbylo sie w dniu 18 marca 2018r.

- zdaniem strony pozwanej istnialy merytoryczne podstawy do podjecia kwestionowanej uchwaly albowiem H. C. (1)
od dnia 1 lutego 2015r. do listopada 2018r. zajmowala lokal bedacy wlasnoScia Spdldzielni bez tytulu prawnego.

Zostal on przez nia wydany dopiero na skutek prawomocnego wyroku Sadu . ktory orzek! jej eksmisje z niego.



Przez caly okres bezumownego korzystania z tego elementu majatku strony pozwanej nie placila naleznego
wynagrodzenia ani kosztow jego utrzymania. Nadal przeciwko niej toczy sie , z inicjatywy Spoldzielni , szereg
postepowan przed Sagdem Rejonowym w K. o te Swiadczenia , ktorych rozmiar siega kilkudziesieciu tysiecy zlotych,

- w ocenie pozwanej zarzuty H. C. (1) wywodzone z kwestionowania wazno$ci wyboréw delegatow grup czlonkowskich
na Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw , ktére wybralo Rade Nadzorcza na kadencje 2014r-2018r. sa pozbawione
znaczenia dla oceny roszczen zgloszonych przez nig w postepowaniu,

- w odniesieniu do Zadania stwierdzenia nieistnienia uchwaly, Spéldzielnia upatrywata podstawy do jego oddalenia w
tym , iz powddka nie dowiodla interesu prawnego w ustaleniu tej tresci.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019r , Sad Okregowy w Kielcach :
- ustalil nieistnienie uchwaty nr (...)Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w S. z dnia 5 lipca 2016r. [ pkt I]

- oddalil powddztwo w zakresie zadan : uchylenia, ustalenia niezgodnoS$ci z prawem oraz ustalenia niewazno$ci tej
uchwaly [ pkt II] oraz

- zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 200z}, tytulem kosztoéw procesu[ pkt III sentencji wyroku ].
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Pozwana (...) Spoldzielnia (...) w S. jest spo6ldzielnia zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sadowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy w K., X Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem (...).

Powodka H. C. (1) byla jej czlonkiem od 21 maja 1990r. Od marca 1999r. powddka w zwiazku z prowadzong przez
siebie dzialalnoScia gospodarcza, wynajmowata od Spoéldzielni lokal uzytkowy mieszczacy sie w S..

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014r. strona pozwana wypowiedziala te umowe najmu z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 stycznia 2015r. Pomimo wypowiedzenia umowy powodka nadal zajmowala
lokal.

Na poczatku stycznia 2015r. na polecenie Zarzadu strony pozwanej Spoldzielni odcieto w nim dostep do wody, $wiatla
igazu.

H. C. (1), w dniu 10 lutego 2015r. wystapila przeciwko pozwanej Spéldzielni z pozwem o przywrocenie posiadania.
Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016r. Sagd Rejonowy w S. w sprawie o sygnaturze(...)uwzglednil powddztwo i nakazal
przywrocenie powddce posiadania lokalu w zakresie mozliwosci korzystania z biezacej wody, gazu ziemnego, energii
elektrycznej, a takze wydania kluczy do klédki bramy wjazdowej. Wyrokiem z dnia 23 lipca 2018r. , w sprawie o
sygnaturze :(...), Sad Okregowy w K. oddalil apelacje Spoldzielni od tego orzeczenia.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz :
Uchwala nr (...)Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni (...) w S.” powodka zostata wykluczona z grona jej czlonkow .

Jej uzasadnieniu wskazano, ze H. C. (1) spotyka sie z pracownikami na nieformalnych spotkaniach, atakuje
obecny Zarzad na zebraniach zwolywanych przez zwiazki zawodowe spoéldzielni. Rozpowszechnia nieprawdziwe
informacje, jakoby obecny Zarzad wraz z Rada Nadzorcza mial przeksztalca¢ Spotdzielnie w spotke prawa handlowego
oraz krytykuje obydwa te organy za podejmowane dzialania, majace na celu utrzymanie Spoldzielni i wyjscie z
impasu finansowego. Takie jej zachowanie jako czlonka uznane zostalo za dzialanie podejmowane wbrew interesom
Spéldzielni, a shuzacym tylko prywatnej korzySci powodki.



Na skutek zaskarzenia przez nia powyzszej uchwaly, Sad Okregowy w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja
2016r. , wydanym w sprawie o sygnaturze(...)uchylil uchwale Rady Nadzorczej.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze :(...) Sad Okregowy w K. ustalil niewazno$c:

- uchwaly nr(...)Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) (...) Spéldzielni (...) w S. z dnia 10 czerwca 2014r. w sprawie
odwolania przedstawicieli czlonkéw na Zebranie Przedstawicieli,

- uchwaly nr (...)Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) (...) Spéldzielni (...) w S. z dnia 10 czerwca 2014r. w sprawie
wyboru przedstawicieli czlonkéw na Zebranie Przedstawicieli,

- uchwaly nr (...)Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) (...) Spo6ldzielni (...) w S. z dnia 9 czerwca 2014r. w sprawie
odwolania przedstawicieli cztonkéw na Zebranie Przedstawicieli,

- uchwaly nr (...)Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) (...) Spéldzielni (...) w S. z dnia 9 czerwca 2014r. w sprawie
wyboru przedstawicieli czlonkdéw na Zebranie Przedstawicieli,

- uchwaly nr (...) Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) (...) Spoéldzielni (...) w S. z dnia 11 czerwca 2014r. w sprawie
odwolania przedstawicieli czlonkéw na Zebranie Przedstawicieli,

- uchwaly nr (...)Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) (...) Spétdzielni (...) w S. z dnia 11 czerwca 2014r. w sprawie
wyboru przedstawicieli cztonkéw na Zebranie Przedstawicieli.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 22 lutego 2015r. w sprawie (...) oddalil apelacje Spoldzielni od tego orzeczenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. strona pozwana zlozyla skarge kasacyjna, ktéra do daty zamkniecia rozprawy nie
zostala rozpoznana.

Spoéldzielnia wystgpila z pozwem o eksmisje powddki z zajmowanego przez nia lokalu uzytkowego. Po
uprawomocnieniu sie wyroku o eksmisje, w pazdzierniku 2018r. , H. C. (1) opuscila go .

Od daty wypowiedzenia umowy najmu, powddka nie poniosta na rzecz Spoéldzielni zadnych oplat z tytulu jego
uzytkowania . Przed Sadem Rejonowym w K. prowadzonych jest kilka postepowan z powddztwa Spoldzielni przeciwko
bylej najemczyni o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego lokalu za r6zne okresy. W jednym
z nich zapad} juz prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze :

uchwalg nr (...) podjeta na wniosek Zarzadu Spo6ldzielni z 1 czerwca 2016r., w dniu 5 lipca 2016r. Rada Nadzorcza (...)
Spoldzielni (...) w S.. [ ponownie ] wykluczyta powodke H. C. (1) z grona czlonkow.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze dziala na szkode Spoéldzielni poprzez bezprawne zajmowanie lokalu
gastronomicznego usytuowanego na ulicy (...) w S. nalezacego do majatku strony pozwanej , mimo wypowiedzenia
umowy najmu na koniec stycznia 2015r.

Do dnia podjecia uchwaly korzysta bezumownie z tego lokalu, nie placi czynszu, czym narazila Spéldzielnie na znaczne
straty finansowe. Jej zadluzenie z tego tytulu wynosi juz kilkadziesiat tysiecy zlotych.

Wskazano, ze H. C. (1) odrzucila wszystkie propozycje ugody wysuwane przez druga strone , w celu polubownego
zakonczenia sporu. Podniesiono , ze przed Sadami sg powadzone przeciwko niej zaréwno postepowanie o eksmisje
jak i o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu , a wykluczony czlonek stara sie je przedltuzac.



O terminie posiedzenia Rady Nadzorczej oraz przedmiocie posiedzenia- wykluczeniu powodki jako czlonka
Spoldzielni , H. C. (1) zostala zawiadomiona pismem z dnia 6 czerwca 2016r. przesytka polecona, ktéra po
bezskutecznym awizowaniu zostata zwrdcona adresatowi. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej powodka nie stawila sie.

W dniach 6 lipca 2016r. i 3 sierpnia 2016r. Zarzad Spo6ldzielni podjat dwukrotne proby doreczenia powddce odpisu
podjetej uchwaly z pouczeniem o prawie i sposobie odwolania sie od niej. Obydwie przesylki po dwukrotnej awizacji
zostaly zwr6cone adresatowi jako niepodjete.

W dniu 18 marca 2018r. powodka zglosila sie na zebranie grupy czlonkowskiej, zostala jednak poinformowana, ze nie
moze bra¢ udzialu w zebraniu, gdyz zostala wykluczona z grona cztonkéw Spoldzielni.

W pi$mie z dnia 19 marca 2018r. skierowanym do Zarzadu zwrdcila sie o przeslanie jej pelnej dokumentacji zwigzane;j
z wykluczeniem , w tym uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza.

Swoje zadanie uzasadniala tym , iz dowiedziala sie o nim w dniu 18 marca 2018r. , gdy zglosila sie na zebranie grupy
czlonkowskiej. Pomimo wielokrotnych wizyt w siedzibie Sp6tdzielni, nie zostala poinformowana o podjeciu uchwaly.

Odpowiedzig na ten wniosek bylo pismo podpisane przez prezesa Zarzadu strony pozwanej z dnia 8 maja 2018r.
wraz ktorym doreczono powoddce kopie pisma z dnia 6 czerwca 2016r. zawiadamiajacego o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej oraz kopie uchwaly nr (...) z dnia 5 lipca 2016r. wraz z uzasadnieniem.

Mimo to powddka nadal domagala sie nadeslania jej oryginalu tego dokumentu twierdzac , ze jego brak wyklucza
mozliwo$¢ podjecia przez nig krokdw prawnych zmierzajacych do podwazenia uchwaly.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, iz :

czlonkowie Rady Nadzorczej Spoldzielni, w skladzie podejmujacym sporna uchwale , zostali wybrani w 2014r. na 4-
letnig kadencje, ktéra uplynela w 2018r.

Uchwatami Nr (...) z 14 marca 2017r., Nr (...) z 14 marca 2017r., Nr (...) z 19 marca 2018r., Nr (...) z 11 marca 2017r.,
Nr (...) z 11 marca 2017r., Nr (...) z 17 marca 2018r., Nr (...) z 13 marca 2017r, Nr (...) z 13 marca 2017r., Nr (...) z
18 marca 2018r. Zebrania Grup Czlonkowskich Nr (...) (...) Spéldzielni (...) w S. dokonala odwolania [uprzednich] a
nastepnie wyboru[ nowych ] przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli Czlonkow.

Uchwala Zebrania Nr (...)z dnia 15 kwietnia 2018r. wybrany zostal nowy sklad Rady Nadzorczej Spdldzielni na
kadencje 2018-1022.

W dniu 2 marca 2017r. Sad Rejestrowy w K. wszczal wobec (...) Spéldzielni (...) w S. postepowanie o ustanowienie
kuratora z urzedu wobec uzyskania informacji o prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie(...)Sadu
Okregowego w K..

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017r. sygn. akt (...) KRS (...) postepowanie to zostalo umorzone jako
bezprzedmiotowe .

W motywach tego orzeczenia stwierdzono, iz mimo , ze prawomocnym orzeczeniem Sadu uchwaly o wyborze
przedstawicieli Grup Czlonkowskich na zebranie Przedstawicieli zostaly uznane za niewazne nie powoduje to , ze
mozna uwazac za niewazne zbiorczo wszystkich uchwal Zebrania podjetych po dacie 9-11 czerwca 2014r. .

Mozna podwaza odrebnie kazda z nich , na podstawie obowiazujacych przepisow.

Ocene prawng zgloszonych roszczen Sad I instancji rozpoczat od stwierdzenia , ze najdalej idacym roszczeniem H.
C. (1) jest zadanie ustalenia nie istnienia uchwaly Rady Nadzorczej strony pozwanej nr (...) z 5 lipca 2016r., a jego
ewentualna ocena jako usprawiedliwionego czyni bezprzedmiotowymi pozostate zZadania, ktore sformulowata.



Ocene tego roszczenia rozpoczal od odwolania sie do nomy art. 189 kpc i powolujac jej tresé stanat na stanowisku ,
iz powodka ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia kwestionowanej uchwaly , albowiem wynik takiego
postepowania bedzie bezposrednio rzutowal na jej sytuacje prawng i status w relacji do Spoéldzielni. Wynik ten ,
wyrazony tredcia sentencji wyroku ustalajacego, w sposob definitywny usunie niepewnos$é o charakterze prawnym ,
co do jej statusu jako czlonka strony pozwane;j .

Odwolujac sie do przepiséw art. 42 §3 ustawy Prawo spoldzielcze oraz stanowiska orzecznictwa oraz doktryny uznat ,
zadanie tej treéci za dopuszczalne w sytuacji, gdy wystepuja takie nieprawidlowosci w zakresie organu podejmujacego
uchwale, w obradowaniu, czy tez glosowaniu, ktore wylaczaja mozliwosé¢ usprawiedliwionego wniosku, ze organ ten
byl zdolny do podejmowania uchwat zawierajacych oswiadczenia woli, oséb wchodzacych w jego sklad.

Zdaniem Sadu I instancji Rada Nadzorcza strony pozwanej , podejmujac w dniu 5 lipca 2016r uchwate o wykluczeniu
powddki z grona czlonkéw Spoéldzielni takiej zdolnoSci nie miala dlatego , ze byta wybrana na kadencje 2014- 2018
przez delegatdéw na Zebranie Przedstawicieli, powolanych[ m. in. ] na mocy uchwal Zebran Grup Czlonkowskich nr
(...)pozwanej . Mialo to miejsce podczas obrad tego organu w dniach 9-11 czerwca 2014r.

Wskazane uchwaly Zebran Grup Czlonkowskich zostaly prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 13 kwietnia 2016r. w sprawie o sygnaturze(...)uznane za niewazne.

Na podstawie art. 42 §9 ustawy Prawo Spéldzielcze , ktory nalezy stosowaé takze w odniesieniu do uchwal takich
Zebran Grup Czlonkowskich oraz Zebran Przedstawicieli Czlonkéw jako organow spoldzielni , wyrok taki ma moc
wigzaca takze w stosunku do nich.

Tym samym uzasadnionym jest wniosek , Ze kwestionowana uchwate o wykluczeniu podjal organ do tego
nieuprawniony. Czlonkowie Rady Nadzorczej wybrani zostali przez Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw ktore z uwagi
na stwierdzenie niewaznoSci wyboru delegatow do tego organu nie moglo skutecznie podja¢ uchwaly o jej powolaniu.

Opisane powody uzasadniaja, zdaniem Sadu Okregowego, wniosek , iz uchwala nr (...) z 5 lipca 2016r nie istnieje.

Wobec uwzglednienia tego zadania powodki , zadania pozostale , w ocenie Sadu nizszej instancji , podlegaja
oddaleniu , jako bezprzedmiotowe.

Wskazat przy tym , iz nie badal ich merytorycznej zasadnoéci , jakkolwiek rownocze$nie jednak uznal, ze co do jedno
z nich - stwierdzenia niezgodno$ci z prawem - H. C. (1) nie legitymuje sie interesem prawnym, w rozumieniu art. 189
kpc.

Jest ono bowiem zadaniem stanowigcym podstawe[ takze przez nia formulowanego] zadania stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 kpc. Po stronie wyrywajacej powddki sklada sie
na nie tylko poniesiona przez nig oplata od pozwu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla tylko strona pozwana , obejmujac jej zakresem punkty Ii III jego sentencji.

We wniosku $rodka odwolawczego postulowala taka jego zmiane, w nastepstwie ktorej powodztwo w zakresie
uwzglednionym przez Sad I instancji takze zostanie oddalone , a ponadto powddka bedzie obciazona kosztami procesu
i postepowania przed Sagdem Odwolawczym.

Jako wniosek ewentualny sformulowala wniosek o uchylenie wyroku z dnia 277 czerwca 2019r w zaskarzonej czeéci i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja zostala opata na nastepujacych zarzutach :



- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych jako podstawa wydanego wyroku poprzez uznanie , ze Rada Nadzorcza
Spoldzielni podejmujac uchwale z dnia 5 lipca 2016t nr (...) o wykluczeniu H. C. (1) z grona czlonkéw , byla organem
do tego nieuprawnionym,

- naruszenia:

a/ art. 189 kpc., jako nastepstwa nieuprawnionego przyjecia , iz powddka legitymuje sie interesem prawnym w
wytoczeniu powodztwa ,

b/ art. 42 §2 ustawy z dnia 16 wrzenia 1982r Prawo Spdldzielcze poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajacej
sie w wadliwej ocenie zgodnie z ktéra prawomocny wyrok SO w K., w sprawie(...) stwierdzajacy niewazno$¢ uchwat o
wyborze delegatéw Grup Czlonkowskich na Zebranie Przedstawicieli Czlonkdéw ma rozszerzona skuteczno$é, wigzac
takze pozostalych czlonkéw strony pozwanej i jej organy.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji.
Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawezy (...) Spoldzielni (...) , w S. jest w czeéci uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku,,
w spos6b wskazany w punkcie 1 m sentencji wyroku Sadu Odwolawczego.

W czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna z przyczyn ,
ktdre zostana podane w koncowej czeSci uzasadnienia.

Przed przejéciem do zasadniczej cze$ci motywow , dla zapewnienia im jasno$ci , niezbedne sa uwagi natury
porzadkujacej.

- apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyla tylko pozwana Spoéldzielnia , obejmujac jej zakresem tylko punkty I i
III jego sentencji.

Ma to te konsekwencje , ze zakresem oceny odwolawczej Sad II instancji byl uprawniony obja¢ tylko i wylacznie
poprawno$¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie H. C. (1), domagajacej sie ustalenia nieistnienia uchwaly
Rady Nadzorczej Spoéldzielni z dnia 5 lipca 2016r nr (...) , wykluczajacej ja z grona czlonkéw strony pozwanej
oraz rozstrzygajacego o kosztach procesu , przez pryzmat postulatu skarzacej , wyrazonego we wniosku $rodka
odwolawczego aby powodztwo takze w czedci uwzglednionej wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019r zostalo oddalone , a
oponentka procesowa Spdldzielni obcigzona kosztami procesu i postepowania przed Sadem II instancji , naleznymi
stronie przeciwnej,

- 7 zakresu tej oceny wylgczona zostala zaréwno poprawno$é ustalen faktycznych stuzacych weryfikacji pozostalych
zadan H. C. (1) , spos6b ich zgloszenia z punktu widzenia wzajemnej relacji pomiedzy nimi , w warunkach gdy ze soba
konkurujac byly w identyczny sposéb motywowane [ w tym w szczegdlnosci okoliczno$ciami zwigzanymi z uznaniem
uchwal wylaniajacych delegatow grup czlonkowskich nr(...)na Zebranie Przedstawicieli Czlonkow Spoéldzielni , ktore
wybralo Rade Nadzorcza strony pozwanej na kadencje 2014r. -2018r. , orzeczeniem Sadu Okregowego w K. z dnia 23
kwietnia 20161 , w sprawie o sygnaturze(...) za niewazne ].

- wobec tego , iz w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie II sentencji orzeczenie Sadu Okregowego , w dacie
orzekania o apelacji strony pozwanej , byto prawomocne , poza granicami oceny Sadu Apelacyjnego pozosta¢ musiata
takze merytoryczna poprawno$¢ stanowiska Sadu nizszej instancji , ktory oddalil Zadania ustalenia niezgodnoSci z
prawem , stwierdzenia [ ustalenia ] niewazno$ci oraz uchylenia wskazanej wyzej uchwaly Rady Nadzorczej .

Niezaleznie od tego jak ocenié¢ stanowisko Sagdu Okregowego co do tych zadan , dalsze rozwazania Sagdu Odwolawczego
nie bedg tej czesci rozstrzygniecia z 277 czerwca 2019r , w jakimkolwiek zakresie , dotyczyé.



Po tych uwagach, przechodzac do oceny $rodka odwolawczego Spoéldzielni , w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy , ,
iz nie formutuje ona zarzutéw procesowych.

Tak jest w istocie pomimo , Ze podnosi zarzut naruszenia art. 189 kpc. Jest to bowiem norma materialna , chociaz
zamieszczona wsrod przepisOw procesowych.

Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazaé z urzedu- uchybien tej natury,
popelnionych przez Sad pierwszej instancji, choéby rzeczywiscie mozna je byto potwierdzi¢ , a ich nastepstwa mialy
wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu , wyrazajacy roéwniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. III UK 293/19 /.

Skarzgca Spoldzielnia nie podnosi zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc, co powoduje , ze Sad Odwolawczy zobligowany
jest przyjac , ze ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie przeprowadzona przez Sad I instancji jest prawidlowa ,
podobnie jak wynikajace z tej oceny ustalenia faktyczne.

Zostaja one , wobec tego , przyjete przez Sad II instancji za wlasne.

Nalezy je uzupeknic jedynie o ustalenie , ktore wynika z faktu znanego Sadowi urzedowo / a ktory nie byl przez strony
kwestionowany/ . Zgodnie z nim Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2019r , w sprawie oznaczonej sygnatura
(...)oddalit skarge kasacyjna strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 22 lutego 2017t sygn. akt(...)

Wobec ograniczonego zakresu oceny orzeczenia Sadu Okregowego I o przyczynach ktérego byla mowa wyzej , za
niezasadny nalezy uzna¢ podniesiony przez apelujgcg zarzut bledu ustalen .

W warunkach, gdy przedmiotem oceny apelacyjnej jest jedynie poprawno$¢ uwzglednienia zadania ustalenia
nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej z 5 lipca 2016r., podwazana tym zarzutem cze$¢ ustalen Sadu I instancji jest
dla niej niedoniosta, co wyklucza mozliwo$é¢ uznania zarzutu za usprawiedliwiony juz tylko z tej przyczyny.

Kwestia warunkéw prawnych w jakich powolano czlonkéw tego organu strony pozwanej jest jedna z przestanek oceny
zgodno$ci z prawem rangi ustawowej aktu przez ten organ podjetego . Ocena ta pozostaje , w warunkach procesowych
wyznaczonych zakresem Srodka odwolawczego w niniejszej sprawie , poza granicami kompetencji jurysdykcyjnych
Sadu Apelacyjnego.

Wskazaé dla porzadku jeszcze nalezy , iz wnioski dotyczace tego czy Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni zostala
powolana na kadencje 2014- 2018 w sposob wazny , jest zagadnieniem natury materialnej a nie dotyczacym faktow ,
stad , tym bardziej , zarzut faktyczny nie mogl by¢ uznany przez Sad II instancji za trafny.

Nie ma racji skarzaca takze gdy podnosi zarzut naruszenia art. 189 kpc , w sposéb przez nia opisany w motywach
srodka odwolawczego.

Kwestionowana uchwala z 5 lipca 2016 nr (...)dotyczyla indywidualnie H. C. (1) i jej statusu jako czlonka strony
pozwane;j.

Whbrew argumentacji skarzacej , ma ona interes prawny w ustaleniu nieistnienia takiej uchwaly organu Spoéldzielni ,
ktobra ja z grona spotdzielcow wyklucza. Formulujac je, zmierza bowiem do wyjasnienia w sposob definitywny tego
statusu , ktory zostal podwazony kwestionowanym aktem.



/por. tez co do tego zagadnienia takze stanowisko Sadu Najwyzszego , zawarte w wyroku z dnia 14 marca 2013r , sygn.
I CSK 382/12 , powolanym za zbiorem Legalis. /

Odczytujac literalnie postawiony przez strone pozwana zarzut materialny, naruszenia art. 42 §2 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 Prawo Spoéldzielcze [ jedn. tekst DzU z 2021 poz. 648] nalezaloby go odeprzec¢ jako niezasadny albowiem
przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego nie mogto by¢ to, czy sporna uchwala jest niewazna z powodu niezgodnosci z
przepisami rangi ustawowej [ to zadanie H. C. (1) Sad I instancji prawomocnie oddalit].

Tym nie mniej , biorac pod rozwage powotane przez Spdldzielnie w motywach tego zarzutu argumenty majace go
wspiera¢ odczytane przez pryzmat tego , ktére zadan powodki jest przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego , uznaé
jednak nalezy , iz roszczenie w ramach ktérego domaga sie ona stwierdzenia nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej
z dnia 5 lipca 20161 nr (...), jest bezzasadne.

Ocena taka jest konsekwencja nastepujacych stwierdzen i wnioskow.

a/ zagadnienie zwiazane z mozliwo$cia przyjmowania na tle przepiséw ustawy Prawo Spoéldzielcze , majacego w
sprawie zastosowanie, rozrézniania pomiedzy uchwalami nieistniejacymi i bezwzglednie niewaznymi bylo sporne
pomiedzy przedstawicielami literatury ale ostatecznie zostalo rozstrzygniete zmiana ustawowa , ktéra wprowadzila
nome art. 42 §9 , ktdra takie rozréznienie wprost przewidziala,

b/ uchwala nieistniejaca to taka , ktéra nie moze by¢ traktowana jako akt kolegialnego organu spdldzielni zawierajacy
o$wiadczenie woli.

Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i literaturze / por. blizej uwagi K. Pietrzykowskiego w komentarzu do
ustawy prawo spoldzielcze — Wydawnictwo CH Beck / , Ze uchwala taka to jedynie pozoér aktu o tej nazwie, podjety
przez osoby w ogole nie zwigzane ze spoldzielniag wezlem czlonkostwa albo tez przez samorzutnie zgromadzong grupe
czlonkéw , bez zachowania wymaganej procedury.

Kwalifikacja uchwaly jako non exsistens moze by¢ takze nastepstwem jej podjecia dla zartu , z uzyciem niezrozumialej
tresci lub niespotykanej formie , takiej, ktoéra nie zostala odzwierciedlona i utrwalona na pi$émie lub na innym no$niku
zdanym w spos6b trwaly do jej wiarygodnego odtworzenia czy tez poza ramami wynikajacymi z przyjetego porzadku
obrad organu , [ nawet zwolanego zgodnie z wymaganiami ustawy i statutu].

Tak tez nalezy kwalifikowaé akt przy ktérym dopuszczono sie zachowan kwalifikowanych jako przestepstwo, w tym
takze przeciwko dokumentom , czy tez gdy przy jego podejmowaniu bioracy w udzial w niej, nie mieli swobody przy
podejmowaniu i wyrazeniu swojej woli.

W powolanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy wskazal , ze przypadek uchwaly nieistniejacej moze mie¢ miejsce takze
woweczas , gdy uchwale podejmowat organ formalnie nieistniejacy [ w rozstrzygnieciu tym jednak chodzilo o skutek nie
istnienia organu — Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni Mieszkaniowej , wywolany nastepstwami zmiany ustawowej,
obowiazujacej od 1 stycznia 2008r., dotyczacej tego rodzaju spoéldzielni . Zmiana ta miala postuzy¢ wykluczeniu
dualizmu najwyzszych organoéw stanowiacych takiej spoldzielni, nakazujac zastapienie Zgromadzenia Przedstawicieli
Czlonkéw , Walnymi Zgromadzeniami, do czego w stanie faktycznym nie doszlo a uchwate podjelo ZPCz. Taka sytuacja
w spos6b oczywisty nie odnosi sie do rozstrzyganej obecnie sprawy.

Wskazane wyzej przyczyny, skutkujace uznaniem uchwaly nie za akt organu stanowiacego Spoéldzielni , a tylko
jego pozor , uzasadniajg ocene , ze moze to by¢ sytuacja skrajna , zupelie wyjatkowa , kiedy uchybienia procesu
dochodzenia do jej podjecia oraz majace miejsce w ramach samego procesu przyjmowania go w brzmieniu wyrazonym
jego ostateczna treScia , sa tak razace , ze wedtug obiektywnej oceny , po prostu jej nie ma ,



¢/ w przypadku uchwaly bezwzglednie niewaznej , zostaje ona podjeta , zawiera o§wiadczenie woli 0s6b tworzacych
przyjmujacy ja organ ale z przyczyn formalnych lub merytorycznych , przepis rangi ustawowej nakazuje traktowac
jako niewazna od samego poczatku, co niweczy ex tunc skutek zlozonego w niej o§wiadczenia.

Odnoszac te uwagi i wnioski do okolicznoS$ci ustalonych w rozstrzyganej sprawie, powiedzie¢ nalezy , ze stanowisko
Sadu I instancji uznajace , iz uchwala Rady Nadzorcze z strony pozwanej z dnia 5 lipca 2016r nr (...) jest uchwalg
nieistniejacy, nie jest usprawiedliwione.

Uchwatla ta bowiem zostala podjeta przez organ wskazany w statucie , na wniosek Zarzadu , ktérego kompetencja
inicjowania tej procedury nie byla w postepowaniu kwestionowana , wynikajac takze z tego aktu prawa wewnetrznego
strony pozwanej. Zachowane zostaly wymagania proceduralne, stuzace zapewnieniu uczestnictwa w posiedzeniu Rady
zainteresowanej H. C. (1).

Jak rowniez wynika z ustalen , Zarzad strony pozwanej przystapil do realizacji tej uchwaly , podejmujac czynnosci
majace umozliwi¢ powodce zapoznanie sie z tym aktem [zawierajacym o$wiadczenie woli organu ] o jej wykluczeniu
z grona czlonkéw Spoéltdzielni oraz z przyczynami ktore o nim zdecydowaly.

Co wiecej , sama powodka , takze w ramach rozstrzyganego sporu, podjela polemike z merytoryczng zasadno$cig tych
przyczyn.

Za zasadno$cia takiej oceny weryfikowanego roszczenia powddki przemawia rowniez okolicznos¢ , ze kwestionowana
uchwala byla kolejng uchwalg Rady Nadzorczej dotyczaca tej samej materii , potrzeba podjecia ktorej wynikala z faktu,,
ze poprzednia z dnia 23 stycznia 20151, nr (...) zostala uchylona prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w K.
z dnia 24 maja 2016r w sprawie o sygnaturze (...) / por. k. 115 akt - koperta /.

W tym kontekscie dostrzec tez nalezy , Ze rozstrzygajac apelacje strony pozwanej, Sad Apelacyjny byt zwiazany trescia
sentencji dwoch prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego w K..

Tego , wskazanego wyzej , ktory uchylit uchwale RN z 23 stycznia 20151 z powodu naruszenia prawa i tego , ktorym w
sprawie oznaczonej sygnaturg (...)z dnia 13 kwietnia 2016r zostala ustalona niewazno$¢ uchwal Zebran trzech Grup
Czlonkowskich w sprawie wyboru przedstawicieli czlonkéw na Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw , ktére wybralo
sklad Rady Nadzorczej strony pozwanej na kadencje 2014r.-2018r.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku , ze w warunkach , gdy w przypadku obu uchwal wykluczajacych powodke z
grona czlonkow Spoldzielni akty te pochodzily od tego samego organu a Sad Okregowy w sprawie(...), w spos6b dla
Sadu Apelacyjnego w rozstrzyganej spawie wiazacy, uznal , iz istnieja podstawy do merytorycznego badania wazno$ci
podjetej uchwaly o wykluczeniu , tym samym przesadzil , ze uchwala Rady Nadzorczej [ powolanej na kadencje
2014r-2018r. - w sensie prawnym istnieje .

Wykluczonym jest wobec ponowne badanie tej kwestii takze mimo tego , iz z prawomocnego orzeczenia w sprawie(...)
wynika , ze uchwaly wylaniajace i delegujace cze$¢ czlonkdéw Grup Czlonkowskich nr (...) do organu stanowiacego ,
ktory wybieral czlonkow RN na te kadencje podczas ktoérej obydwie podjeto uchwaly wykluczajace powodke byly
niewazne.

Skutek tego orzeczenia nie stanowi , jak nietrafnie przyjal to Sad I instancji , podstawy do uznania , ze uchwala z 5
lipca 2016r nr (...) nie istnieje.

Potwierdzona w prawomocnym wyroku wadliwo$¢ uchwat dotyczacych wylonienia czlonkéw ZPCz, mogla by¢
ewentualna podstawg dla oceny czy z tej [ w sposob szczegolnie eksponowany przez H. C. (1) ] przyczyny uchwala ta
nie jest niewazna.



Zagadnienie to bylo wylaczone z zakresu oceny apelacyjnej Sadu II instancji z przyczyn o ktorych byla juz wezeéniej
mowa.

Dla porzadku jedynie nalezy przypomnie¢ , ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z 5 lipca 2016r [ podobnie
jak inne opisane w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego ] zostaly przez ten Sad oddalone , a powodka nie wniosta od
tego rozstrzygniecia srodka odwolawczego.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji strony pozwanej za , w ostatecznym wyniku uzasadniong w czeéci , Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 I wyroku , na podstawie art. 386 §1 kpc w zw z art. 42 §2 oraz §9 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 Prawo Spoldzielceze [ jedn. tekst DzU z 2021 poz. 648].

Zmiana orzeczenia Sadu Okregowego dawala podstawe takze do korekty zawartego w kontrolowanym instancyjnie
wyroku , orzeczenia o kosztach procesu.

W tym zakresie jednak Sad Apelacyjny nie podzielilt wniosku skarzacej o obciazenie nimi przerywajacej powodki ,
oddalajac w tym zakresie apelacje. [ pkt 1 ITI oraz 2] sentencji wyroku , na podstawie art 385 kpc.

Sad uznal , ze zar6wno sytuacja osobista H. C. (1) , jej zawansowany wiek jak i sytuacja dochodowa ale przede
wszystkim charakter sprawy , w tym jej skomplikowany charakter prawny , uzasadnia zastosowanie wobec niej
dobrodziejstwa normy art. 102 kpc.

Ten skomplikowany charakter powodowal , iz w wieloletnim juz sporze pomiedzy nia , a Spéldzielnig na tle
czlonkostwa , H. C. (1) mogla uznawaé w sposob usprawiedliwiony, ze przynajmniej niektore sposrod zgloszonych
roszczen sg uzasadnione.

To przekonanie moglo by¢ umocnione faktem wydania przez Sad Okregowy w K. prawomocnych wyrokéw
wskazujacych ze sposéb powolania Rady Nadzorczej pozwanej na kadencje 2014-2018 nie byt prawidlowy.

Gdy do tego doda ,iz zaskarzonym orzeczeniem jedno zadan powddki zostalo uznane za zasadne , uzasadnionym jest
przyjecie , Ze obcigzanie jej powddki kosztami procesu oraz postepowania apelacyjnego nie byloby uzasadnione , a
wzgledy stusznoéci i sprawiedliwo$ci powinny zastapi¢ stosowang jako regule rozliczania stron sporu z tytutu kosztow,
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Te wlaénie wzgledy powoduja , Ze stosujac art. 102 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc., Sad II instancji, zmieniajac zaskarzony
wyrok , w punkcie III nie obciazyl przerywajacej tymi kosztami , podobnie czynigc takze w odniesieniu do tego
obowiazku H. C. (1) w postepowaniu wywolanym apelacja Spoéldzielni. [ pkt 3 sentencji orzeczenia ].
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