Sygn. akt I ACa 1094/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A.
wW.

przeciwko A. S.iD. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 17 maja 2019 r. sygn. akt I C 1114/18
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata D. K. kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq pozwanym z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Regina Kurek SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1094/19

UZASADNIENIE



W uwzglednieniu zadania (...) Banku (...) S A w W., domagajacej sie zasadzenia od pozwanych A. i D. S. solidarnie
kwoty 451.621,05 zt tytulem niesplaconej naleznosci kredytowej wynikajacej z umowy zawartej przez strony umowy
w dniu 20 sierpnia 2007r wraz z odsetkami:

- umownymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 337.117,46 zI wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej w

stosunku rocznym nie wiecej niz dwukrotnoéé odsetek ustawowych zgodnie z art. 481 § 2' k.c. do dnia zaplaty
(aktualnie 10% w stosunku rocznym) od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 114.473,59 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 30 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
Sad Okregowy w Krakowie , wyrokiem z dnia 17 maja 2019r :

- zasadzil od pozwanych A. S. i D. S. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote
451.621,05 zt wraz:

- z umownymi odsetkami za op6znienie wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym nie
wiecej niz dwukrotno$é ustawowych odsetek, liczonymi od kwoty 337.117,46 zt od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty,

- z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 114.473,59 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty,

- z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 30 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty[ pkt 1],

- zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie na rzecz strony powodowej (...) kwote 29.799 zt ,
tytulem czeSci kosztéw procesu , a pozostalg ich czeécia przerywajacych nie obciazyt [ pkt I1 i III] oraz

-przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie , na rzecz adwokata D. K. kwote 17.712 zl brutto, tytulem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu[ pkt IV sentencji wyroku ].

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna , w dniu 20 sierpnia 2007 r., zawarla z pozwanymi A. i D. S. umowe o kredyt
mieszkaniowy (...) hipoteczny (...) nr (...) z oprocentowaniem zmiennym w kwocie 399.900 zt., na dofinansowanie
nadbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w K. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest
przez Sad Rejonowy dla K. w Krakowie ksiega wieczysta o nr (...).

Zgodnie z § 14 ust.1 umowy, splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze
potracania przez (...) SA swoich wierzytelnoéci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku ROR, ktory Kredytobiorca
mial zalozy¢é w (...) SA Oddzial (...) w K. do dnia wyplaty pierwszej transzy przekazanych $rodkow.

Kredytobiorcy wyrazili zgode na potracenie, o ktérym mowa w ust.1. Byli zobowigzani do posiadania $rodkéw w
pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego, na tym rachunku , w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie
naleznoéci z tytulu kredytu . Potracenie mialo by¢ dokonywane w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 , w wysokoéci
wynikajacej z zawiadomienia (ust. 4 ).

Zgodnie z ust.5 cyt. §14 umowy (...) SA wysyla Kredytobiorcy raz na trzy miesiace zawiadomienie o wysokosci
naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty. Ustep 6 §14 umowy przewidywal, ze w przypadku
nieotrzymania nowego zawiadomienia kredytobiorcy powinni posiada¢ na rachunku wskazanym w ust. 1 Srodki w
wysokoSci ustalonej w ostatnim otrzymanym zawiadomieniu.



Zgodnie z § 23 umowy (...) SA moégl wypowiedzie¢c umowe w czeéci dotyczacej warunkéw splaty miedzy innymi
w przypadku niedokonania przez pozwanych splaty dwoch kolejnych rat kredytu, w terminach okreslonych przez
bank , w wystanych do nich dwoch kolejnych przypomnieniach. Zgodnie z ust. 2 (...) SA mial powiadomi¢ pozwanych
o wypowiedzeniu umowy , wyznaczajac termin splaty zadluzenia, przesylka polecona. Zgodnie z ust. 3 okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz w dniu 31 marca 2010 roku strony zawarly umowe ugody nr(...)

Pismem z 20 pazdziernika 2010 roku bank poinformowal pozwanych o wystepujacej zaleglosci w splacie zadluzenia
z tytuly umowy kredytu objetej ugodg. W dniu 27 stycznia 2010 roku pozwani ponownie wystapili z wnioskiem o
zawarcie umowy ugody, w ktorym o$wiadczyli , Ze uznaja w caloéci wierzytelnoé¢ kredytodawcy, w zwiazku z czym
pomiedzy stronami zawarto aneks nr(...). do umowy ugody nr (...) Pismem z dnia 31 lipca 2012 roku pozwani zwroécili
sie do Banku z pro$ba o zmiane raty splaconego kredytu do 1000 z} przez okres 6 miesiecy.

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy ugody nr (...)Z kolejnym wnioskiem o
zawarcie umowy restrukturyzacyjnej pozwani wystapili w dniu 17 kwietnia 2013 roku, w zwigzku z czym w dniu 18
kwietnia 2013 roku zawarto kolejna umowe ugody, oznaczona numerem (...).

W dniu 5 listopada 2013 roku malzonkowie S. zlozyli wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej w zwigzku z czym
w dniu doszlo do zawarcia pomiedzy stronami kolejnej ugody , datowanej na 6 listopada 2013r oznaczonej numerem
nr (...). Zgodnie z jej § 8 pkt 1 strona powodowa mogla ja wypowiedzie¢ w przypadku niedotrzymania przez klienta
zobowigzan w niej okre$lonych , negatywnej oceny zdolnosci kredytowe;j albo zagrozenia upadloscia.

Bank mial zawiadomié¢ kontrahentéw o tym wypowiedzeniu osobiscie albo listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadtoScia 7 dni. Za date
doreczenia korespondencji zwiazanej z umowg ugody uznawany byt sie dzien odbioru korespondencji, wynikajacy z
pokwitowania odbioru zloZzonego: 1) na zwrotnym poéwiadczeniu odbioru, 2) w obecnoSci pracownika banku.

Po uplywie terminu wypowiedzenia ugody, calo$¢ niesplaconego przez kredytobiorcow zadluzenia stawala sie
zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Zgodnie z § 9 pkt 1 ugody , od calego zadluzenia przeterminowanego
i wymagalnego, z wylaczeniem kwoty naleznych odsetek, kosztow, prowizji i oplat, za kazdy dzieh opb6znienia w
splacie, strona powodowa miala prawo pobra¢ , od kwoty zaleglej raty, odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej,
obowiazujacej w (...) SA w okresie utrzymywania sie zalegloSci, dla kredytéw przeterminowanych i kredytow
postawionych, po wyplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Stopa procentowa dla takich kredytow wynosila czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP i w dniu zawarcia
ugody byla oznaczona na 16 % w stosunku rocznym.

Takie same tre$ciowo regulacje dotyczace wypowiedzenia umowy ugody zostaly powtorzone takze w kazdej z wezeéniej
zawartych [ wskazanych wyzej ] ugodach podpisanych przez strony sporu.

W dniu 2 wrzesnia 2014 roku pozwani wystapili z wnioskiem o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, w rezultacie
czego zawarto z pozwanymi aneks nr (...), w ktérym potwierdzono stan zadluzenia z tytulu umowy na dzien 9 wrzesnia
2014 roku, ktory wyniost 427 849,79 zt (kapital 348 967,46 zl, odsetki 78 732,33 zl, koszty 150 z}). Kolejne wnioski o
restrukturyzacje pozwani ztozyli w dniu 26 pazdziernika 2015 roku oraz 11 stycznia 2016 roku, 23 marca 2016 roku,
9 maja 2016 roku.

Na nie strona przeciwnej udzielala juz negatywnych odpowiedzi, nie bedac zainteresowang wprowadzaniem kolejnych
zmian w warunkach na jakich pozwani mieli splaci¢ swoje zobowiazania . Odpowiedzi te nosily daty 14 stycznia 2016
I., 4 kwietnia 2016 roku i 20 czerwca 2016 .



Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. (...) SA wypowiedzial malzonkom S. umowe kredytu z 20 sierpnia 2007r , w czesci
dotyczacej warunkow splaty z powodu niedotrzymania warunkow finansowych.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 roku strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 443 123,86 z} (kapital —
337 117,46 zl, odsetki — 105 976,40 zl, prowizja i oplaty — 30 z}).

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. wystawila wyciag z ksiagg bankowych nr (...) z ktérego wynikalo , ze wymagalne
zadluzenie pozwanych na ten dzieh wynosilo 451 621,05 zl, w tym 1) 337 117,46 zl z tytulu naleznoéci glownej, 2)
114.473,59 z} z tytulu odsetek naliczonych od dnia 01.05.2015r. do dnia 16.10.2015r. w wysoko$ci Wibor 3M +1,01%
marzy kredytowej i od dnia 25.08.2015r. do dnia 18.10.2016r. w wysoko$ci 10% oraz 3) 30,00 z} z tytulu kosztow.
Ponadto od dnia 19 paZdziernika 2016r. nalezne sa dalsze odsetki, naliczane od nalezno$ci gtéwnej wedlug zmienne;j
stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA, ktére na dzien sporzadzenia wyciagu z ksiag banku wynosily 10% stosunku
rocznym .

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji wynika réwniez , iz kredytobiorcy nie kwestionowali wplat i
ich wysokoéci, ktore sg wskazane w dokumentacji ksiegowej Banku.

Celem splaty zobowigzania kredytowego w formie rat kapitalowo - odsetkowych zalozyli subkonto, z ktérego mozna
bylo przelewa¢ pieniadze na konto kredytu hipotecznego, lecz nie zawsze znajdowala sie tam odpowiednia suma.

Jezeli nie bylo na nim Srodkéw w dostatecznym rozmiarze dla obslugi przypadajacej raty , przychodzili do banku i
wplacali pienigdze bezposrednio na konto stuzace obstudze kredytu.

Co jaki$ czas pozwani dostawali pisemne informacje z banku o zalegloéciach i rozmiarze ich obowigzku kredytowego
w kolejnych miesigcach. / harmonogram splat /. Po wniesieniu pozwu pozwani dokonali dwoch wplat ,na poczet
istniejacego zadluzenia z umowy kredytowej zawartej przez strony.

Ocene prawna roszczenia banku Sad I instancji rozpoczat od przedstawienia konstrukeji prawnej umowy kredytowej
uregulowanej przez art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe.

Jego stanowisko , ktore w swojej konkluzji doprowadzilo do stwierdzenia , iz roszczenie dochodzone pozwem jest w
calo$ci usprawiedliwione , mozna sprawdzi¢ do nastepujgcych wnioskéw i ocen :

a/ pozwani zaprzestali splaty rat udzielonego im kredytu, czego w toku procesu nie kwestionowali. Zaniechanie to
zdecydowalo o tym , Ze strona pozwana wypowiedziala im umowe zawarta w dniu 20 sierpnia 2007r , a ustalone w
sprawie okolicznosci faktyczne dostatecznie uzasadniajg wniosek , iz majac ku temu podstawe, uczynit to skutecznie.
Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy bank skierowal do pozwanych w piémie z dnia 25 stycznia 2016 r., ktére zostato
w dniu 8 lutego 2016 r. osobiscie przez nich odebrane. Umowa kredytowa ulegla zatem rozwiazaniu po uplywie 30
dni od tej daty.

Wobec tego za niezasadny nalezalo ocenié¢ podniesiony przez malzonkdéw S. zarzut przedawnienia roszczenia . Pozew
W niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 26 pazdziernika 2016, a zatem przed uplywem trzyletniego terminu
wskazanego w art. 118 ke dla tego rodzaju roszczen.

Ponadto ten zarzut pozwanych nie mogt by¢ uwzgledniony albowiem zawierali ze strona powodowa umowy ugody,
ktore prowadzily do skutku przerwania biegu tego terminu , w rozumieniu art. 123 par 1 pkt 2 kc.

W zawartych ugodach wyraznie uznali wierzytelno$¢ banku wynikajaca z umowy kredytowej zawartej przez strony
oraz zobowiazywali sie do jej splaty w ratach miesiecznych zgodnie z harmonogramem sptat. Takie ich zachowanie
nalezy traktowac jako forme uznania zobowiazania,

b/ nieusprawiedliwionym jest zarzut malzonkow S., iz bank nie czynil zado$¢ obowigzkowi zawiadomienia ich raz na
trzy miesigce o wysoko$ci naleznych splat , na co najmniej 10 dni przed terminem splaty (§ 14 ust 5 umowy Kredytu).



Zgodnie z ust. 6 § 14 umowy stron , w przypadku nieotrzymania nowego zawiadomienia kredytobiorcy powinni
dysponowa¢ na rachunku, przeznaczonym dla obslugi naleznoéci kredytowej za dany okres $rodki pieniezne w
wysoko$ci ustalonej w ostatnim otrzymanym zawiadomieniu. Wobec tego o ile nie otrzymali nowego powinni kierowaé
sie kwotg wskazang w poprzednim i takie tez Srodki pozostawi¢ na wskazanym rachunku zgodnie z ust. 6 § 14 umowy
kredytu. Pozwani byli §wiadomi cigzacego na nim obowiazku podpisujac sporng umowe . Z tego obowiazku jednak nie
wywiazywali sie , co ostatecznie doprowadzilo do wypowiedzenia umowy i postawienia przez bank calosci zadluzenia
w stan natychmiastowej wymagalnoSci,

¢/ kredytobiorcy niezasadnie podnosili zarzut nieudowodnienia przez strone przeciwng wysokoéci wierzytelnosci
dochodzonej pozwem

Bank wykazal jakie skladniki zlozyly sie na kwote dochodzonego roszczenia, przedkladajac w postepowaniu
dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ poszczegblnych jego elementow .

Whbrew twierdzeniom A. i D. S., zalaczonym do pozwu wyciagiem z ksiagg bankowych strona powodowa wykazala
wysoko$¢ swojej wierzytelnoéci. W tym dokumencie dokladnie okreslila, jaka wysoko$¢ roszczenia przystugiwala
jej wobec pozwanych na dzien sporzadzenia tegoz dokumentu , identyfikujge, w sposdb nie budzacy watpliwosci ,
skladniki skladajace sie na zadluzenie. Natomiast dalsze umowne odsetki od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia
calkowitej splaty nalezno$ci gldwnej naliczane sa od naleznoéci gtéwnej wedlug zmiennej stopy procentowej aktualnie
wynoszacej 10,00 % w stosunku rocznym. Odsetki karne zostaly naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej
obowiazujacej na dany okres dla naleznoS$ci przeterminowanych i postawionych po uplywie wypowiedzenia w stan

wymagalnoSci.

Sad I instancji podkreslil przy tym , Ze taki wyciag , mimo iz nie stanowi dokumentu urzedowego, stanowi dowod w
sprawie, ktorego wiarygodno$c Sad ocenia zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.

Dokument ten zostal podpisany przez upowaznione do tego osoby oraz opatrzony pieczecia banku. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych podstaw, by uzna¢, ze zawarte w nim informacje sa niezgodne z rzeczywistym rozmiarem zadluzenia
kredytobiorcow

Zwro6cilt jednocze$nie uwage ze pozwani nie zglosili do treSci wymienionych dokumentéw zadnych konkretnych i
umotywowanych zastrzezen, co do merytorycznej i formalnej prawidlowos$ci wynikajacych z niej zapisow.

Nie wskazali konkretnych operacji, ktore — ich zdaniem- byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez
nie wskazali na bledy lub nieScistoéci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem pozwu.

W konsekwencji samo kwestionowanie wysokoéci dochodzonej kwoty, bez proby podwazenia wiarygodnoSci
stwierdzajacej ja dokumentacji bankowej jest niewystarczajace i procesowo nieskuteczne.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byta norma art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy .

Stosujac wobec malzonkéw S. takze art. 102 kpe , uwzgledniajac ich trudna sytuacje finansowa, przyjal , ze
wynagrodzenie reprezentujacego wygrywajacy bank profesjonalnego pelnomocnika nalezy obliczy¢- w odniesieniu do
kazdego z przerywajacych , wedlug stawki 7200 zt a nie 10 800 zlotych .

Podstawa przyznania wynagrodzenia dla reprezentujacego pozwanych z urzedu zawodowego pelnomocnika —
adwokata - byl § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu [Dz.U.2015.1801]. w
zw. Z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie [Dz.U.2015.1800].

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli pozwani , zaskarzajac wyrok z 17 maja 2019r w caloSci.



We wniosku $rodka odwolawczego postulowali wydanie przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia reformatoryjnego ,
ktorym powddztwo banku zostanie oddalone w calosci, a strona powodowa obcigzona na ich rzecz kosztami procesu
oraz postepowania odwolawczego.

Na wypadek nie uwzglednienia apelacji pelnomocnik pozwanych , ustanowiony urzedu, ztozyt wniosek o przyznanie na
jego rzecz wynagrodzenia ze Srodkow budzetowych wobec jego nie pokrycia przez reprezentowanych nawet w czeéci.

Apelacja zostala oparta na zarzucie procesowym naruszenia art. 233 kpc , wobec przekroczenia granic swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow .

Wada ta, zdaniem skarzacych, prowadzita do wadliwych ustalen faktycznych dotyczacych tego, w jaki sposdb nalezalo
interpretowac par. 14 ust. 5 i 6 umowy kredytowe;j.

Jak wynika z motywow apelacji , w ocenie kredytobiorcoéw , bank nie wywigzywat sie z obowigzku systematycznego -
w okresach trzymiesiecznych - informowania ich o stanie zadluzenia oraz wysokoSci rat ,co najmniej na 10 dni przed
terminem ich splaty, ktore byli zobowigzani splaca¢ w kolejnych okresach trwania umowy.

Podnoszone zaniechania prowadzily w swoich konsekwencjach do tego , iz strona powodowa nie byta uprawniona do
naliczania nalezno$ci z tytulu odsetek karnych za nie splacanie naleznoéci w terminie , wedtug stopy WIBOR , ktéra
ulegata kolejnym zmianom / zwiekszajac sie / w warunkach, gdy o tych zmianach / , przez podnoszone zaniechania
informacyjne / pozwani nie byli zawiadamiani.

Stad odsetki karne jak i nalezno$é banku z tytulu marzy powinny by¢ ustalane wedlug tych danych dotyczacych stawek
WIBOR o ktorych kredytobiorcy takie informacje mieli.

Stad wynika wniosek , ze wyliczenia zadluzenia apelujacych , ktére przedlozyl bank [przyjmujace , iz z obowigzku
informacyjnego wywiazywal sie zgodnie ze swoim zobowigzaniem umownym , wtasciwie ] nie byly poprawne , a
mimo to Sad I instancji przyjat je jako podstawe ustalen faktycznych , ktére wobec tego sg wadliwe , uzasadniajac
postulowane przez skarzacych, oddalenie powddztwa.

Strona powodowa odpowiadajgc na apelacje wniosla o jej oddalenie jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obciagzenie pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy pozwanych nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
W szczeg6lnoSci nie mozna podzieli¢ zarzutu na ktérym opiera sie jego konstrukcja.

Przypominajgc , ze zarzut procesowy moze zosta¢ uwzgledniony jedynie wowczas , gdy w wyniku wykazanego w jego
ramach bledu w sposobie postepowania Sadu doszlo do nastepstw majacych dla tre$ci wydanego orzeczenia istotne
znaczenie, na te treS¢ wplywajac. Inaczej moéwiac, gdyby nie zasadnie wytkniety blad formalny Sadu, orzeczenie byloby
inne. Bez istnienia takiego zwigzku pomiedzy nim , a tak identyfikowanym nastepstwem, zarzut nie moze by uznany
za trafny , nawet gdyby do naruszenia proceduralnego rzeczywiscie doszto.

Nie majg racji skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art.233 kpc [ jak mozna sadzi¢ chodzi w tym przypadku o
pierwszg z jednostek redakcyjnych tej normy].

Odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sktad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska
Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc , wskazaé nalezy, iz jego skuteczne postawienie
wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowod6w polegala nieprawidlowoséc
postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.



W szczegolnosci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiagzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To w jaki sposob apelujacy umotywowali ten zarzut wyklucza jego podzielenie.

Oto bowiem w miejsce rzeczowej , opartej na opisanych wyzej zasadach , krytyki oceny dokonanej przez Sad , skarzacy
poprzestali na polemice z nig , ktéra wyczerpuje sie w przeciwstawieniu jej oceny wlasnej , zdaniem malzonkéw S.
prawidlowej , ktéra prowadzi takze do innych niz ustalil je Sad I instancji faktow .

Przy tym trzeba dostrzec i zaakcentowaé , ze apelujacy koncertuja sie [ podajac je krytyce] wylacznie na ustaleniu tego,
w jaki sposob bank wywiazywal sie ze swojego obowigzku informowania ich o stanie zadluzenia oraz wysokosci ich
zobowigzan w zamknietych , przyjetych umownie okresach.

Z tego, w ich ocenie niepoprawnego, ustalenia Sadu , iz strona pozwana obowigzki te strona powodowata realizowala
poprawnie wywodza [ jako wylaczng ] podstawe do wniosku o bezzasadnosci roszczenia zgloszonego w pozwie.

Tak zbudowany zarzut nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony , a tym bardziej nie moze prowadzi¢ do wniosku
prawnego o niezasadno$ci roszczenia dochodzonego przez bank.

Jak trafnie zauwaza to strona powodowa w odpowiedzi na apelacje , formulujac omawiany zarzut , pozwani nie biora
pod uwage treSci zeznan pozwanego A. S. , ktéry bedac przestuchany w charakterze strony , na rozprawie w dniu
17 maja 2019r / zapis dzwiekowy minuty 6-12 i protokot skrocony k. 338 akt / potwierdzil , wbrew argumentacji
prezentowanej w motywach apelacji , iz kredytobiorcy byli informowani przez bank o wysokoSci zadluzenia w
poszczegblnych okresach , co wiecej , ze tre$é tych informacji stanowila dla niego podstawe do oceny jakie sumy
tytulem rat ma placi¢ bankowi w danym okresie.

Do tego dodaé nalezy to , co wynika z niekwestionowanej czesci ustalen , ze obecnie apelujacy nigdy nie kwestionowali
w relacjach z bankiem wymiaru swojego dlugu.

Przeciwnie , uznawali go w kolejnych okresach trwania relacji umownej stron , wielokrotnie zawracajac sie o
zawieranie umow [ ugod ], ktérymi , za aprobata drugiej strony, zmieniono warunki na ktérych miato dochodzi¢ do
realizacji tych zobowigzan kredytowych malzonkow S. , ktére nie byly regularnie przez nich splacane.



Stad twierdzenia zawarte w motywach apelacji , majace wspieraé stawiany zarzut sa, tym bardziej , nie
przekonywajace.

W tym kontekscie poodwiedzac¢ takze nalezy , Ze poprzestanie na kwestionowaniu poprawno$ci tego ustalenia
faktycznego nie moze , w sposdb uzasadniony , prowadzi¢ do zakwestionowania zasady odpowiedzialno$ci pozwanych
za zaciaggniety dlug.

Podnosili oni wprawdzie , w czasie postepowania przed Sadem I instancji, iz strona przeciwna nie wykazala wysokosci
swojej wierzytelnoSci ale zarzut ten nie zostal przez nich dowiedziony.

Ma bowiem racje Sad Okregowy twierdzac , ze bank spekil swoj obowigzek dowodowy w tym zakresie , przedkladajac
dokumenty , ktorych tre$é potwierdzala tak zaciagniecie zobowiazania przez kredytobiorcoéw, warunki jego splaty oraz
to , w jakiej kwocie , na date orzekania przez Sad odpowiada ich dlug. Z tresci tych dokumentéw wynikalo tez jakie
elementy skladowe zlozyly sie nan.

W tych okoliczno$ciach , samo zaprzeczenie przez zobowiazanych do jego splacenia jego istnieniu i zakwestionowanie
jego wysokoSci nie jest wystarczajace dla uznania , ze to nadal wierzyciel ma dowodzi¢ , ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ w okre§lonym rozmiarze.

Przeciwnie , to dluznicy byli zobowiazani wykaza¢ zasadno$é swoich zarzutow, oferujac Sadowi konkretne dowody ,
ktorych treé¢ ich zarzuty potwierdzalyby. Wobec zarzutéw pozwanych , takim dowodem bylaby opinia bieglego
okreslonej specjalno$ci. Ostatecznie wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu pozwani wycofali.

Stad ich zasadniczy wniosek , ze bank nie dowi6dt wysokoSci swojego roszczenia jest dowolny , podobnie jak ten , na
ktorym przede wszystkim opiera sie stawiany zarzut, zgodnie z ktorym wysoko$é zobowigzania kredytowego zostala
niewlasciwie ustalona albowiem Sad I instancji nie bral pod uwage , iz strona pozwana niepoprawnie okreslila stopy
wskaznika WIBOR , ktorego pochodna byly odsetki karne i kwoty marzy ktérymi skarzacy zostali obcigzeni jako
skladowymi roszczenia dochodzonego pozwem.

Weryfikacja poprawnoéci okre$lenia wysoko$ci tych skladnikéw zadluzenia malzonkéw S. / przy teoretycznym
zalozeniu , Zze pozwani maja racje twierdzac , iz nie byli zawiadamiani w przyjetych umownie okresach
trzymiesiecznych o rozmiarze zadluzenia i wysokoSci obcigzajacych ich w tym czasie zobowigzan na rzecz banku /,
wymagalo prowadzenia dowodu z opinii bieglego , ktérego skarzacy ostatecznie nie wnioskowali. Konsekwencje tego
zaniechania musza obcigzaé tylko ich.

Z podanych przyczyn omawiany zarzut nie moze zostaé podzielony.

Taka jego ocena ma to nastepstwo iz ustalenia przyjete przez Sad Okregowy jako podstawa wydanego wyroku , zostaja
uznane przez Sad II instancji za wlasne.

Sad Okregowy oceniajac jako uzasadnione w caloSci roszczenie banku, nie popelil tez bledu zastosowania prawa
materialnego.

Powtarzanie tych samych argumentéw , majacych potwierdzaé te ocene , jest w tym miejscu , z przyczyn
teleologicznych , zbedne.

Dlatego tez, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, apelacje pozwanych , Sad II instancji oddalil na podstawie art
385 kpe w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Prawo bankowe[ jedn. tekst DzU z 2012 poz. 1376 ze zm].

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego , Sad Odwolawczy zastosowal art. 98 par. 11 3 kpc oraz 99 kpc w zw.
z art. 391 par. 1 kpc i wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasade odpowiedzialnosci

za wynik sprawy.



Kwota nalezna wygrywajacemu bankowi od przegrywajacych pozwanych , wyczerpujac sie w wynagrodzeniu
pelnomocnika bedacego radca prawnym , zostala ustalona na podstawie par 2 pkt 7 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015[ jedn. tekst DzU z
2018 poz. 265] .

Zwazywszy , ze stanowisko procesowe strony powodowej wyrazone w odpowiedzi na apelacje, bylo tozsame
wobec obydwojga pozwanych, Sad uznal , iz usprawiedliwionym jest , aby pozwani zostali obciazeni jedynie taka
sumg kosztéw , ktora odpowiada jednokrotnemu wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika strony powodowej ,
wyznaczong przez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Pelnomocnik ustanowiony z urzedu reprezentowal w postepowaniu apelacyjnym obydwoje pozwanych , powolujac w
ich imieniu w $§rodku odwolawczym te same zarzuty oraz odwotujac sie do tej samej argumentacji.

To zdecydowalo ,ze wynagrodzenie za udzielona w ten spos6b pomoc prawng, zostalo ustalone w wymiarze jednej
kwoty , ktorej wysokos$¢ odpowiadala stawce brutto wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru wskazanej przez par. 2
pkt 7 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 [ DzU z 2015 poz. 1800 ze zm].

Sad bowiem nie znajduje dostatecznych racji prawnych za réznicowaniem stawek wynagrodzenia za pomoc prawna
tylko dlatego , ze jest ona ustawiana albo to z wyboru albo z urzedu. Tego rodzaju rozréznienie nie daje sie pogodzié
z wartoSciami chronionymi przez normy rangi konstytucyjne;j.
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