Sygn. akt I ACa 1100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO del. Adam Sek
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. C. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 3 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 138/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. narzeczpowoda W. C. (1) kwote 4.050 zl tytultem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSO del. Adam Sek

Sygn. akt I ACa 1100/ 19

UZASADNIENIE

W. C. (1) — w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. - domagal sie zasadzenia kwoty 100.000 z} tytutem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty. Wniost réwniez o obcigzenie strony przeciwnej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal , Zze bedac zatrudniony w firmie (...) S.A. w dniu 25 listopada 2016 roku na
stanowisku spawacza, ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas wykonywania obowiazkéw, tj. ukladania stalowych belek



na przygotowanym wczeéniej ruszcie , po opuszczeniu kolejnej w wyznaczone miejsce, pracownicy zwolnili zawiesia
(fancuchy) przy uzyciu ktérych belka byta transportowana przez samojezdny zuraw .

Z nieustalonych wéwczas przyczyn belka przewrdcila sie w kierunku powoda przygniatajac mu lewa noge, ktéra
ulegla zmiazdzeniu. Pojazd transportujacy belki posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen .

Nie uwzglednil on zgloszonego przez W. C. (1) roszczenia kompensacyjnego , powolujac sie na to, ze nie moze uznad, ,
iz zuraw marki (...) podczas zdarzenia wywolujgcego szkode znajdowat sie w ruchu , realizujac funkcje komunikacyjna
lub transportows . Stad ubezpieczyciel mnie odpowiada za wyréwnanie uszczerbku , jakiego powod doznal na skutek
zdarzenia szkodzacego.

Zdaniem powoda to stanowisko nie jest uzasadnione.

Ponosil on , ze na skutek wypadku doznal powaznych obrazen i trwalych nastepstw , ktére usprawiedliwiaja
dochodzenie $wiadczenia wyrdwnawczego w oznaczonej przez niego sumie , ktéra uwzglednia wcze$niej wyplacone
mu $wiadczenie z tytulu wypadku przy pracy, za ktory zdarzenie to zostalo uznane.

Doznal urazu zmiazdzeniowego podudzia, niedokrwienia lewej stopy , wielolamowego zlamania dalszego konca
piszczeli lewej typu ,,pilon” oraz segmentowego trzonu lewej strzalki z uszkodzeniem tetnic podudzia.

Nastepstwem wypadku byla amputacja na wysokoSci 1/3 lewego podudzia, bdle fantomowe konczyny dolnej,
zaburzenia adaptacyjne. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal okreslony na 50 %., a powdd zostal uznany za osobe o
ograniczonym stopniu niepelnoprawnosci.

Strona pozwana odpowiadajac na pozew , domagata sie oddalenia pow6dztwa oraz obciazenia oponenta procesowego
kosztami postepowania.

Zaprezentowala argumenty tozsame z tymi na podstawie ktérych odmoéwila spelnienia $wiadczenia
ubezpieczeniowego w postepowaniu likwidacyjnym. W szczegblnoSci twierdzila , ze nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode[ krzywde JW. C. (1) .

Ubezpieczyciel posiadacza zestawu dzwigowego podnosil ,iz jego ruch nie mial wplywu na powstanie zdarzenia z
ktorego nastepstw powdd wywodzi swoja krzywde. W jego ocenie byl to nieszcze$liwy wypadek , ktérego przyczyny
nie s3 znane , co wiecej nie sa w stanie ich wskaza¢ jego bezposredni uczestnicy , w tym powo6d , co wynika wprost z
wynikow postepowania prokuratorskiego , ktore takze bylo po wypadku prowadzone , konczac sie jego umorzeniem
z takg wlaénie jego kwalifikacja.

Zaklad ubezpieczen zakwestionowat takze wysoko$¢ dochodzonego §wiadczenia wyréwnawczego , oceniajac jej jako
znacznie zawyzone.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2019r. Sad Okregowy w Tarnowie :

- zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. C. (1) tytulem zado$¢uczynienia kwote 100.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 27 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty[ pkt
I]oraz

- kwote 14.109,27 zlotych , tytulem kosztow procesu[ pkt II sentencji wyroku].
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W. C. (1) zatrudniony byl w firmie (...) S.A. Oddzial (...) w K. od 3 pazdziernika 1994 roku, m.in. na stanowisku robotnik
mostowy, robotnik drogowo — mostowy, natomiast od 1 kwietnia 2011 r na stanowisku spawacza.



W dniu 25 listopada 20161 rozpoczal prace okoto godziny 7:00 rano. Pracowal przy remoncie mostu w miejscowosci J..

Roboty byly wykonywane przy uzyciu dzwigu typu (...) DZzwig ten poruszal
sie kiedy pracownik go obslugujacy przesuwat jego ramie / Zuraw /.

Brygada pracownikow wspolpracujac z operatorem urzadzenia- R. B. (1) -miala, przy wykorzystaniu tej maszyny za
zadanie ulozy¢ belki stalowe na przygotowanym weze$niej ruszezcie (cztery poprzeczne belki, dwie przy przyczotkach
a dwie na wbitych po $rodku rzeki rurach).

Lacznie mialo zostac¢ ulozone dziesieé¢ belek o dl. 16 metréw i o masie okolo 2,5 tony kazda. W ukladaniu si6dmej z
kolei belki podtuznej bral udzial powdd wraz z kolegami: J. S. R. B. (2), K. P.iP. O..

Po stronie poszkodowanego belka byla zapieta na haku umieszczonym w przygotowanym uprzednio otworze , / co
mialo o tyle znaczenie , ze w procesie odpinania , najpierw konieczne bylo wieksze napiecie hakéw wraz polaczonymi
z nimi lancuchami - tzw. zawiesiami- ktore obslugiwane byly za pomoca zurawia dzwigu / Z drugiej strony tej belki
nie bylo takiego otworu i hak byt zaczepiony bezposrednio o $rednik belki za pomoca przyspawanego tam elementu .

Odpiecie belki polegalo na poluzowaniu przez operatora zurawia zawiesi lancuchowych, aby mozna bylo zwolni¢
haki. Najpierw belke odpieli K. P. i P. O., spuécili laficuchy, ktore wpadly do rzeki. W tym samym czasie na drugim
przyczotku , powdd , stojac na betonowej plycie odwigzal line kierunkowa. Zaraz potem razem z J. S. takze odpieli
zawiasie ancuchowe. Znajdowalo sie po stronie powoda, ktéory chcial je przeniesé na druga strone belki, gdzie mial
odebrac je J. S.. Aby ulatwi¢ sobie zadanie powdd stanal na belce poprzecznej na ktérej wezesniej ulozono belke
podluzna. Wydawalo sie , ze belka ta, wazaca ponad dwie tony jest stabilna. Przewrdcila sie jednak sie na lewa noge
W. C. (1), a w konsekwencji ztamata

i zmiazdzyla lewa noge poszkodowanego powyzej kostki.

W samym momencie wypadku silnik dzwigu pracowal , chociaz jego operator nie wykonywal zadnego ruchu
manetkami shuzacymi do jego obslugi , oczekujac na polecenie brygadzisty o podciaganiu uwolnionych tancuchéow z
hakami /zawiesi /.

Powdd nie stracil przytomnos$ci. W krotkim czasie trafil do szpitala

Po wypadku pracownicy przeprowadzali proby przewrdcenia belki sitami mieéni aby ustali¢, co wlasciwie moglo sie
staé, ale przy zadnej takiej probie poruszenia identycznie ukladanej , tak jak ta , ktéra spowodowala wypadek , belki
nie byli w stanie do tego doprowadzié¢.

Dzwig bioracy udzial w zdarzeniu nalezy do R. B. (1) ktory w chwili wypadku mial podpisana z firma (...) S.A. umowe
zlecenia na wykonanie przemieszczania i ukladania belek. W chwili wypadku pojazd ten, oznaczony jako samochod
specjalny , posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej na okres od 18 kwietnia
2016 r do 17 kwietnia 2017 r

Z dalszej czeéci ustalen wynika , iz poszkodowany przewieziony zostal do Szpitala w B., gdzie rozpoznano u niego uraz
zmiazdzeniowy podudzia, niedokrwienie lewej stopy oraz mnogie zlamania podudzia.

W badaniu stwierdzono rozlegla rane 1/3 dolnej podudzia obejmujaca potowe jego obwodu. W dnie rany widoczne
byly zmiazdzone odlamy kostne Ruch czynny palcéw zostal zachowany. Powod mial zaburzenia czucia.

Zostal przewieziony do Szpitala (...) w K.. Tam , na Oddziale (...)przebywal w okresie od 25 listopada do 2 stycznia
2017 roku.

W rozpoznaniu klinicznym wskazano wieloodlamowe zlamanie dalszego konca lewej piszczeli , typu ,pilon”, oraz
dwusegmentowe zlamanie trzonu lewej strzalki. Stwierdzono réwniez ostre niedokrwienie KDL od wysokoéci stawu
skokowego. W. C. (1) byl operowany byl w trybie pilnym - w dniu przyjecia — wykonano rewizje rany oraz plukanie



i czyszczenie rany urazowej. Nastepnie zabieg stabilizacji ztaman koSci piszczelowej i strzatkowej lewego podudzia
lewego.

Dokonano rekonstrukeji pierwotnej tetnicy piszczelowej tylnej. . Mimo tych zabiegow rozwinely sie zmiany
niedokrwienne i zgorzel sucha w zakresie palcow a nastepnie lewej stopy . Konieczna okazala sie amputacja lewej nogi
na poziomie podudzia.

Po zabiegu pacjent byt usprawniany, pionizowany z kulami lokciowymi.

W dniach 10 kwietnia 2017 roku do 22 maja 2017 roku poszkodowany przebywal w Szpitalu
(...) w G. celem leczenia usprawniajgcego. Otrzymal proteze. U powoda wystepowaly choroby
wspolistniejgce: bole fantomowe lewej konczyny dolnej; miejscowa bolesnosé w obrebie kikuta ,
spowodowana draznieniem odlamkiem kostnym oraz nerwiakiem lewego nerwu strzalkowego,
nadcisnienie tetnicze i zaburzenia adaptacyjne.

Zastosowano kompleksowe postepowanie usprawniajgce, indywidualnie dostosowane do
stwierdzanej niesprawnosci. Pobyt przebiegal bez powiklan. Dzieki éwiczeniom W. C. (1)
poruszal sie samodzielnie z pomocq kuli tokciowej. Nastgpila poprawa samodzielnosci fizycznej
i wydolnosci czynnosciowej. Po tym pobycie, w innych stalych placéwkach leczniczych czy
rehabilitacyjnych nie przebywal. Uczestniczyl w dwutygodniowych zajeciach uprawniajagcych na
ktore codziennie dowozila go zona.

Po wypadku mial objawy depresji o ograniczonym natezeniu .Stwierdzono u niego objawy zespolu stresu
pourazowego. Wraz z zong zostal objety opieka psychologiczna.

Przed wypadkiem W. C. (1) byl zdrowym mezczyzna, nic mu nie dolegalo. Przed wypadkiem zarabial okoto
3.000zlotych netto.

Obecnie nie pracuje. Wezeéniej pomagal w pracach polowych , teraz jest to wykluczone. Dla utrzymania gospodarstwa
rodzinnego o powierzchni okolo 3 ha Zona musi wynajmowac osoby postronne . Pomaga im tez brat powoda.

Poszkodowany na skutek nastepstw wypadku przestat by¢ otwarty wobec otoczenia. Jest skryty , czasami placzliwy.
Nadal wystepuja u niego bole o charakterze fantomowym. Moze poruszaé sie o jednej kuli ale na dtuzsze dystanse
musi by¢ dowozony. Wykorzystuje proteze , ktorej zakup sfinansowal jego pracodawca. Nadal korzysta z porad
psychiatrycznych oraz konsultacji ortopedycznych. Zazywa leki przeciwbo6lowe i obnizajace ci$nienie . Niezbedna
opieke nad nim sprawuje zona.

Utrzymuje sie z renty w wymiarze 2650 zlotych miesiecznie

Ma dwoje dzieci w wieku (...)lat , z ktérymi na dobre relacje ale doznaje ograniczen w kontaktach z nimi w zwigzku
z trudno$ciami w poruszaniu sie na co dzien.

Powdd nie wymaga dalszego leczenia. W przyszloSci niezbedna bedzie wymiana protezy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono trwaly uszczerbek w jego zdrowiu wywolany nastepstwami wypadku
na 50 %, W. C. (1) ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W ramach postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez inspektora BHP , bezposrednio po wypadku ,
na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia, pozyskanych od uczestnikow zdarzenia wyjasnien, przeprowadzonych
doswiadczen, stwierdzono, ze stalowa belka , ktéra zmiazdzyla noge powodowi mogla sie przewrocié o ile byla
ustawiona stabilnie, tylko w wyniku zahaczenia o jej cze$¢ przez hak lub haki — unoszonego do goéry /zwijanego/
zawiesia lancuchowego/ za pomoca zestawu dzwigowego /.



Postanowieniem z dnia 15 marca 2017r Prokurator Rejonowy w B.umorzyt §ledztwo prowadzone w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 25 listopada 2016r uznajac,

Ze przyczyna zaistnialego zdarzenia byl nieszczesliwy wypadek, gdyz przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw
do stwierdzenia, aby przyczynily sie do niego jakiekolwiek dziatania innych os6b.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , decyzja z dnia 28 marca 2017 roku przyznal na rzecz powoda
jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy. W
zwiazku z tym, ze u powoda ustalono staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 50% byla to kwota 39.000 zl.

Powdd otrzymat roéwniez odszkodowanie od ubezpieczyciela firmy (...), tj. (...) w wysokoéci 15.000 zl, a takze
zapomoge od swojego pracodawcy, spolki akcyjnej (...) w wysokosci 4.000 zh.

W. C. (1) zglosil zadanie wyplaty §wiadczenia kompensacyjnego do ubezpieczyciela posiadacza dzwigu , ktory jednak
odmowil jego spelnienia w jakiejkolwiek czeéci. Argumentowat , ze krzywda powoda nie wynika z ruchu tego pojazdu
albowiem przyczyna zaistnienia zdarzenia szkodzacego nie jest znana , a ma on charakter nieszczesliwego wypadku.
Strona pozwana konsekwentnie , takze w ramach rozpoznawania zgdania spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego
po odwolaniu sie powoda w ramach postepowania likwidacyjnego utrzymywala ze dzwig mimo , iz mial woéwczas
wlaczony silnik , a wykorzystywane bylo tylko jego ruchome ramie / Zuraw / nie byt w ruchu albowiem sama maszyna
byla unieruchomiona, stojac na tzw. ,lapach”. Nie wykonywala tez funkcji komunikacyjnej ani transportowe;j. Stad
zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen , wynikajacy z umowy z R. B. (1) wyklucza zaspokojenie §wiadczenia
wyréwnawczego na rzecz pokrzywdzonego w zdarzeniu z 25 listopada 2016t

W ramach oceny prawnej Sad Okregowy ocenil roszczenia W. C. (1) jako uzasadnione w calo$ci.

W ramach bardzo obszernych i ponad rzeczywista potrzebe rozbudowanych , a zawierajacych zbedne powtoérzenia
wnioskoéw - przy ich streszczeniu przez Sad Odwolawczy - uznal, iz :

a/

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych wymagan
dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do $§rodowiska (Dz.U. 2005 nr 263
poz. 2202) zuraw samojezdny to zZuraw z wlasnym napedem, zdolny do przemieszczania sie na nieutwardzonych
drogach z obcigzeniem lub nieobciazony, wykorzystujacy grawitacje do zachowania stateczno$ci. Pracuje na oponach,
gasienicach lub z innymi samojezdnymi urzadzeniami. W ustalonej pozycji moze by¢ podtrzymywany przez podpory
zewnetrzne lub inne wyposazenie powiekszajace jego stabilno$c.

b/ uczestniczacy w zdarzeniu wyrzadzajacym krzywde powodowi tego rodzaju dZwig nalezal do R. B. (1) , nie
zatrudnionego w spolce (...), ktorej pracownikiem byl poszkodowany.

Pojazd , na postawie umowy zlecenia zostal wynajety w celu przemieszczania/ transportowania i ulozenia stalowych
belek .W momencie wypadku byl ubezpieczony w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wywolane jego ruchem u strony pozwanej,

¢/ na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z
poézn. zm.)

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwiazku z ich ruchem,



d/ W piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie szeroka interpretacje pojecia ruchu wskazujac, iz w granicach tego
pojecia zawiera sie nie tylko przemieszczanie sie w przestrzeni, ale rowniez pozostawanie w spoczynku, jezeli kierujacy
pojazdem znajduje sie w nim, a silnik (naped) pracuje na biegu jalowym.

Jedynie opuszczenie pojazdu przez kierowce i pasazeréw oraz wylaczenie silnika znamionuja jego przerwanie.

Zr6dtem napedu pojazdu oraz zasilania zamontowanych na nim urzadzen , w przypadku /samojezdnego /dzwigu jest
silnik spalinowy. Wszystkie te elementy polaczone sa ze soba w sposob trwaly badz wykluczajacy dorazny demontaz
i zmiany konfiguracji poszczegdlnych czeéci tworzacych to urzadzenie Zuraw dzwigu jest czescig skladowa pojazdu
i nie moze by¢ wykorzystany bez daleko idacych przerdbek oraz ingerencji w jego mechanizmy jako urzadzenie
samodzielne.

Niemozno$c¢ rozdzielenia losow prawnych czesci sktadowej zurawia dzwigu oraz pozostalych elementéw skladajacych
ssie na pojazd nakazuje przyjac, iz skutki ubezpieczenia OC w tym jego zakres, obejmuja cala maszyne, facznie z tym
elementem konstrukcyjnym,

e/ normatywna podstawg odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode , ktorej doznal powdd , jest art. 436 §1 ke ke

f/ w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych pojecie ,pojazd mechaniczny" zdefiniowano za pomoca kryteriéw
formalnych wymieniajgc pojazdy, ktére uznaje sie za pojazdy mechaniczne, ktore zostaly okreslone w ustawie Prawo o
Ruchu Drogowym - ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku (tj. Dz, U,Nr.108 poz. 908 z 2005 r. ze zmian.). Uzyte natomiast
wart. 43681 k.c. pojecie mechanicznego §rodka komunikacji ujmowane jest zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
szeroko.

Jest to w zasadzie kazde urzadzenie mechaniczne stluzace celom komunikacji. Przy czym pod pojeciem komunikacji
nalezy rozumie¢ przemieszczanie towaréw badz ludzi.

W ocenie Sadu dzwig , ktérego posiadaczem byl ubezpieczony u strony pozwanej R. B. (1) jest mechanicznym $rodkiem
komunikacji w rozumieniu to przepisu kodeku cywilnego , spelnia bowiem lacznie wszystkie trzy wskazane wyzej
cechy.

Z ustalen poczynionych w postepowaniu wynika , iz jest pojazdem majacym mozliwo$¢é przemieszczania sie z jednego
miejsca do drugiego za pomoca silnika, ktéry uruchamia réwniez zuraw dzwigu.

W czasie zdarzenia diwig byl wykorzystywany w celu przemieszczenia belek stalowych, a wiec transportu
towaru i ukladania ich (zadaniem na dzien wypadku dla pracownikéw bylo bowiem ulozenie belek stalowych na
przygotowanym wczesniej ruszcie).

Sam fakt, ze do wypadku doszlo w momencie w ktérym dzwig nie przemieszczal sie wobec innych obiektéow nie
oznacza, Ze nie jest pojazdem shizacym komunikacji i nie byl w ruchu. Norma art. 436 §1 ke méwi o ruchu
mechanicznego Srodka komunikacji, a nie o ruchu w czasie komunikacji.

Oznacza to, ze pojazd -co do zasady- musi by¢ przeznaczony do komunikacji, a nie wykonywa¢ funkcje zwigzane z
komunikacja , w czasie zdarzenia bedacego podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Przepis ten nie stawia wymagania by pojazd byt przeznaczony wylacznie do ruchu na drogach publicznych, nie wylacza
tez z zakresu jego zastosowania zadnych pojazdow ze wzgledu na kryterium celu jakim stuza,

f/ gdyby urzadzenie to kwalifikowac inaczej , nie podlegaloby obowiazkowemu , a ewentualnie jedynie dobrowolnemu
ubezpieczeniu, jako urzadzenie stanowiace cze$¢ przedsiebiorstwa pracodawcy poszkodowanego,

g/ dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu opartej na art. 436 § 1 k.c. i zasadzie ryzyka ,
konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy jego ruchem a szkoda.



Przepis ten przewiduje trzy sytuacje powodujace ,przerwanie” zwigzku przyczynowego majacego swoj poczatek w
ruchu pojazdu. Tymi okoliczno$ciami- jak ujmuje to Sad Okregowy - wlasciwie przyczynami z innego lahcucha
przyczyn i skutkdéw, sa: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz samoistny
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zadna z tych przyczyn w rozstrzyganej sprawie nie wystapila.

Czynione ex post eksperymenty majace wykazac¢ mozliwoé¢ przypadkowego przewrdcenia sie dwutonowej belki /o ile
przyjac , ze zostala ona stabilnie ulokowana na miejscu / , dowiodly, ze jest to fizycznie niemozliwe, a zatem jedynymi
mozliwym powodem wypadku bylo, jak przyjmuje Sad I instancji , przypadkowe uderzenie w belke przez element
dzwigu w postaci zawiesi z hakiem,

h/ nie wplywa to jednak w zaden sposéb na wniosek zgodnie z ktérym istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy wypadkiem i ruchem dZwigu, skoro jego elementem jest podnoszenie w gore haka po zwolnieniu zaczepu.
Samo urzadzenie dzwigowe [ jako caloé¢] , bylo w momencie wypadku w trakcie pracy, silnik pracowal , a ramie
wysiegnika /zuraw/ bylo gotowe do kolejnej operacji. Urzadzenie bylo obslugiwane przez operatora.

Bez znaczenia z tego punktu widzenia jest to , ze nie wykonywal on Zadnego , intencjonalnego ruchu manetkami
stuzacymi do jego obstugi,

h/ w wyniku zdarzenia z 25 listopada 2016r powo6d doznal szkody w postaci uszkodzen ciala , wsréd ktérych
najpowazniejszym jest utarta czesci lewej koniczyny dolne;j.

Wywolaly one jego krzywde podlegajacej wyré6wnaniu,

i/ przywolujac po raz kolejny ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne dotyczace tych nastepstw w sferze
konsekwencji fizycznych oraz stanu psychicznego W. C. (1) po u$wiadomieniu sobie ich trwalosci jak rowniez tych
jakie przyniosly dla jego relacji wewnatrzrodzinnych i szerzej dotyczacych funkcjonowania w $srodowisku spolecznym ,
Sad I instancji ocenil , iz pomiedzy wypadkiem a krzywda powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy,

j/ w warunkach gdy za wyréwnanie wywolanego konsekwencjami wypadku uszczerbku niemajatkowego W. C.
(1) odpowiada posiadacz zestawu dzwigowego, powod moze skutecznie dochodzi¢ jego indemnizacji przez jego
ubezpieczyciela , ktory odpowiada na podstawie i na warunkach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tego urzadzenia,

k/rozwazajgc wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia Sad I wskazal , ze podstawowa funkcja zadoSéuczynienia jest
kompensacja tego uszczerbku.

Wskazoéwkami okreélajacymi wysoko$c tego Swiadczenia sa m. in. stopien uszczerbku na zdrowiu, dramatyzm doznan,
skala cierpienia, przezyty w zwiazku z tym wstrzas psychiczny ofiary zdarzenia szkodzacego ale takze jej wiek ,
stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umiatl sie znalez¢é w nowej rzeczywistosci i jego zdolnosci do zaakceptowania
negatywnych nastepstw , mozliwo$¢ adaptacji jak rowniez czasokres odczuwania doznanej traumy.

Z drugiej strony, wysoko$¢ $wiadczenia powinna zostaé utrzymana w rozsadnych granicach , nie by¢ nadmierng ,
odpowiadajac aktualnym warunkom spotecznym i przecietnemu poziomowi zycia czlonkéw spoleczenistwa.

Oceniajac, wedlug wskazanych kryteriow, ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne okres$lajace rozmiar krzywdy W.
C. (1), Sad I instancji stanal na stanowisku , ze kwota wladciwie realizujaca te zasadnicza funkcje zado$éuczynienia
jest 100 000 zlotych / ktora w zadaniu pozwu sam powdd okredlil jako wystarczajaca dla wyré6wnania doznanego
uszczerbku /.

Motywujac przyjeta ocene prawng, Sad I instancji po raz kolejny powto6rzyt te cze$c ustalonych postepowaniu faktow,



1/ oceniajac zadanie przyznania od tego $wiadczenia odsetek za op6znienie , uznal je za uzasadnione wskazujac , iz ma
ono charakter bezterminowy , a wobec tego jego wymagalno$c zalezy od wezwania przez wierzyciela.

Odwolujac sie art. 817 § 1 k.c. oraz korespondujacego z nim art. 14 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wskazal , iz spelnienie §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia powinno nastapic¢ w terminie 30 dni od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W. C. (1) uczynil to pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, ktérym zlozyt odwolanie od wydanej uprzednio odmownej
decyzji pozwanego ubezpieczyciela .

W warunkach , gdy w dniu 26 wrze$nia 2017r zaklad ubezpieczen ponownie odmowil spelnienia $wiadczenia , nalezy ,
zdaniem Sadu I instancji przyjaé , ze pozostaje on w op6Znieniu w zakresie swojego obowiazku poczawszy od dnia
nastepnego czyli od 27 wrzenia 2017r . Od tej daty zadanie odsetek jest zatem usprawiedliwione,

1/ Sad Okregowy nie podzielil jako zasadnego zarzutu strony pozwanej , ze przepisy kodeksu pracy , a w szczegdlnoSci
norma art. 207 §1 k.p. wylaczaly mozliwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego zadoSéuczynienia za doznang krzywde
od innego podmiotu anizeli jego pracodawca, w sytuacji , gdy zdarzenie wywoluje krzywde [ jak rozpoznawanej
sprawie ] zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy , a nie zapewnil on pracownikowi odpowiednich warunkow
wykonywania pracy , naruszajac normy BHP.

Sad uznal, ze nawet potencjalny zbieg przepisow i istnienie podstawy odpowiedzialnoéci za krzywde W. C. (1) spoiki
(...) nie stoi na przeszkodzie dochodzenia wyréwnania krzywdy od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana , kwestionujac go w caloSci , w jej wniosku postulowata wydanie przez Sad
Apelacyjny rozstrzygniecia reformatoryjnego ktérym powddztwo zostanie oddalone w calosci, a W. C. (1) obciazony
kosztami procesu i postepowania przed Sadem II instancji , naleznymi stronie skarzace;j.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposOb majacy dla treSci kontrolowanego instancyjnie orzeczenia istotne
znaczenie , a to art. 231 kpc.

Wada ta miala polegac na postuzeniu sie przez Sad nizszej instancji , nieuprawnionym w $wietle ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, domniemaniem tego rodzaju, w oparciu o ktére przyjal , ze ,, powodem wypadku bylo
przypadkowe uderzenie w belke przez element dzwigu w postaci zawiesi z hakiem ,,

Apelujacy w uzasadnieniu tego zarzutu podkreslil , ze jedynym , ktéry taka przyczyne zdarzenia szkodzacego wskazal
byl powdd , ktéremu [ co jednoznacznie wynikalo z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia ] Sad nie dal -
w tym zakresie- wiary. Pozostale dowody , w tym osobowe , nie dawaly podstawy faktycznej do przyjecia takiego
domniemania.

W szczegblnosSci wszyscy bezposéredni uczestnicy zdarzenia / ktérych relacje Sad I instancji obdarzyl wiarygodno$cia /
nie byli w stanie , tak w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w B./ a wowczas
takze i powdd / jak i w czasie postepowania przed Sadem Okregowym przyczyny przewrdcenia sie belki, podaé.

- naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie :

a/ art. 436 § 1 kc w zw. z art. 361 §1 ke w nastepstwie nietrafnego przyjecia , ze pomiedzy wypadkiem z 25 listopada
2016riszkoda [ krzywda ] powoda , a ruchem zestawu dzwigowego(...) , taktowanego jako §rodek komunikacji , istnial
adekwatny zwiazek przyczynowy.



Nie ma , zdaniem skarzacego, dowodu na to , iz to ktorykolwiek z elementéw dzwigu spowodowal przewrdcenie sie
belki, a w czasie zdarzenia W. C. (1)mial z tym elementem kontakt. Fakty te powinien byl udowodni¢ poszkodowany.
Przyjecie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen , przy jego braku,

b/ narusza takze art. 6 k¢ w formie jego niezastosowania tej normy przez Sad,

¢/ art. 435 §1 ke oraz art. 94 pkt 4 i art. 207 §1 kodeksu pracy wobec braku oceny ich znaczenia dla odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela .

Zdaniem skarzacego, stalowa belka , ktéra zmiazdzyla lewa noge powoda stanowila element majatku przedsiebiorstwa
spolki (...) , ktéra odpowiada za wyréwnanie uszczerbku doznanego przez W. C. (1) na podstawie art. 43581 kc . Takze
zestaw dzwigowy (...) , obstugiwany przez R. B. (1), wchodzil w chwili zdarzenia szkodzacego w sklad przedsiebiorstwa
spoiki.

To spoétka odpowiada wobec swojego pracownika takze na podstawie przepiséw kodeksu pracy dotyczacych
bezpieczenstwa warunkéw w jakich praca ma by¢ wykonywana , ktére nie zostaly dochowane. Nie moze przy tym
przerzucic tej odpowiedzialno$ci na inny podmiot , w tym skarzaca strone pozwana.

Wyklucza to, co do zasady, odpowiedzialno$¢ R. B. (1) za wyréwnanie szkody doznanej przez powoda. To wylacza
odpowiedzialno$¢ kompensacyjng (...) SA jako jego ubezpieczyciela.

Nie dostrzegajac tych konsekwencji Sad I instancji , zdaniem autora apelacji , naruszyl art. 4458 1 kc i art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych [ ...] , niewlaéciwie te normy stosujac.

Odpowiadajac na apelacje pow6d domagat sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy ubezpieczyciela nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu

Nie mozna bowiem podzieli¢ zadanego z zarzutéw na ktoérych opiera sie jego konstrukcja.

Na wstepie jego oceny nalezy poczyni¢ uwage natury porzadkujacej dalsza czeS¢ motywow.

Strona pozwana formuluje tylko jeden zarzut procesowy.

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sgdu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowoéci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujgc zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
konczace spor stron miatoby inng tresé.

Co wiecej , Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwiazany zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazaé z urzedu- uchybien prawu
procesowemu popelionych przez sad pierwszej instancji, choé¢by mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu , wyrazajacy roéwniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. III UK 293/19 /.



Zarzut ubezpieczyciela dotyczy jedynie naruszenia przez Sad nizszej instancji art. 231 kpc poprzez przyjecie
domniemania faktycznego co do przyczyny wypadku , ktéremu ulegl powod , dla ktorego usprawiedliwiona podstawa
nie byly , zdaniem skarzacego , inne fakty ustalone w postepowaniu.

To ograniczenie oraz brak zarzutow podwazajacych poprawno$¢ tych ustalen ma to nastepstwo , ze Sad Odwolawczy
zobligowany jest , tym bardziej , ze sam nie przeprowadzal dowod6w uzupehiajacych, przyjaé za wlasne okolicznosci,
ktore Sad Okregowy uczynil podstawg faktyczna kontrolowanego instancyjnie wyroku.

Zarzut procesowy skarzacego ubezpieczyciela nie jest usprawiedliwiony.

Sad moze przyja¢ domniemanie faktyczne tylko wowczas gdy brak jest bezposrednich Srodkéw dowodowych,
pozwalajacych na potwierdzenie zaistnienia okre$lonych okolicznoSci , majacych doniosle znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wynikiem skorzystania z niego jest uznanie , ze fakty te mialy miejsce o ile wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z
innych, ustalonych w sprawie [ w sposéb pewny ] okolicznosci. Moze to nastapic¢ wowczas gdy wobec nich [ wniosku
domniemania ] nie ma innych konkurencyjnych hipotez faktycznych , a wniosek taki nie budzi watpliwosci wedlug
wszechstronnej oceny , opartej na starannie zebranych dowodach.

/ por. w tej materii takze , wskazane tylko przykladowo , orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002, sygn.,
IV CKN 718/00 i z dnia 11 grudnia 20007, sygn.I PK 157/07 , obydwa powolane za zbiorem Lex /.

To, w jaki sposob zaklad ubezpieczenh motywuje stawiany zarzut nie uzasadnia jego podzielenia.

W istocie zostal on oparty na jednym argumencie, a mianowicie na tym , ze w warunkach , gdy Sad I instancji nie
obdarzyl wiarygodno$cia tej czeSci zeznan powoda W. C. (1) , w ktérych wskazywal on na przyczyne utraty statecznos$ci
przez belke , ktora zmiazdzyla mu noge .

Mialo nig by¢ wedlug tej relacji, zahaczenie o jej kant przez element zawiesia poodnoszonego przez operatora dzwigu. /
por. str. 116 v uzasadnienia zaskarzonego wyroku. / , a robwnoczeénie przyjal , Ze to praca tego urzadzenia byla
przyczyna zdarzenia z 25 listopada 2016r mimo , ze zaden inny dowdd przeprowadzony w sprawie nie potwierdza
dostatecznie okoliczno$ci , ktére taki wniosek faktyczny dostatecznie moglyby / chociaz poérednio / uzasadnic.

Odnoszac sie do tego argumentu i nie podzielajac go , w pierwej kolejnosci zauwazy¢ nalezy , Ze , co nie bylo przez
apelujacy zaklad ubezpieczen kwestionowane w czasie postepowania , zaden przeprowadzony dowod nie potwierdzit ,
ze / z uwagi na rozmiar a przede wszystkim ciezar belki , ktéra byla podluznie umieszczana tuz przed zdarzeniem
na belkach ustawionych poprzecznie , stanowiacych rodzaj rusztu w ramach calej przygotowywanej w ten sposéb
konstrukcji mostowej/ , Ze najpierw przemieszczenie a potem ulozenie tej belki w miejscu docelowym bylo mozliwe
inaczej anizeli przy uzyciu dzwigu (...) , ktérego posiadaczem [ i operatorem ] byt R. B. (1)

Przeciwnie, przestuchani §wiadkowie zgodnie potwierdzili , ze osuniecie sie belki , ktore wezesniej nigdy wezeéniej nie
zdarzalo sie w takcie prac , nie moglo nastapi¢ przy uzyciu sily ludzi.

Podjete na miejscu zdarzenia w ten sposob , doSwiadczalnie , proby doprowadzenia do takiego przesuniecia,
identycznie jak w czasie wypadku ulozonej belki , okazaly sie bezskuteczne.

Potwierdzenia podnoszonej przez skarzacego wady postepowania Sadu Okregowego nie stanowi tez to , ze Swiadkowie
ci - bezposredni uczestnicy zdarzenia szkodzacego - zar6wno zeznajac w postepowaniom przygotowawczym
prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej w B.w sprawie o sygnaturze (...) akta w zalgczeniu / jak rowniez przed Sadem
I instancji, nie byli w stanie podaé przyczyny przesuniecia sie belki.

Nie jest tez dostatecznym potwierdzeniem stanowiska apelujacego to , ze Prokurator prowadzacy $ledztwo w
postanowieniu o jego umorzeniu uznal cale zdarzenie za nieszczesliwy wypadek .



Wypowiadal sie bowiem o nim z punktu widzenia oceny prawno karnej i ewentualnej jego kwalifikacji jako podstawy
do przypisania komus$ odpowiedzialno$ci tego rodzaju za jego zaistnienie .

Przy braku ku temu wystarczajacych podstaw dowodowych zdecydowal o wydaniu orzeczenia formalnego przy
zakwalifikowaniu zdarzenia jako wypadku o takich wlasnie cechach przy ktorych przyczyny sprawczej nikomu z
potencjalnie odpowiedzialnych za jego powstanie , przypisa¢ nie mozna.

Natomiast za tym , ze stanowisko Sadu I instancji nie narusza nomy art. 231 kpc przekonuja jeszcze dodatkowe
argumenty.

Z tresci protokolu kontroli w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzonej przez starszego Inspektora
Pracy T. B. na miejscu zdarzenia , ktoéra rozpoczela sie czynnoSciami podjetymi juz w dniu wypadku wynika , ze
przyczyna osuniecia sie belki bylo zahaczenie o jej kant przez unoszone do gory za pomoca dzwigu zawiesie /lancuchy
z hakami /.

Z tego dokumentu wynika , Ze ten - jednoznaczny , stanowczy wniosek zostal oparty na wskazanych tam,
przeprowadzonych wowczas dowodach , w tym ogledzinach , przeprowadzonych eksperymentach oraz relacjach
pracownikoéw , ktorzy brali udzial w czynnoéciach podczas ktorych doszlto do wypadku / por. k. 33-38 akt/

Ubezpieczyciel nie podwazal w postepowaniu przed Sadem I instancji wiarygodno$ci tego dokumentu z punktu
widzenia wiarygodno$ci w tym metodologii dojscia przez inspektora BHP do wskazanej wyzej konkluzji w zakresie
przyczyny zdarzenia szkodzacego.

Do tego dodaé jeszcze nalezy , ze takze w $wietle doswiadczenia zyciowego usprawiedliwionym jest wniosek , ze tak
bardzo ciezki element , do ktdrego przemieszczania i posadowienia na oznaczonym w ramach konstrukeji stalowej
budowanej przeprawy mostowej miejscu, niezbedny jest dzwig, mogl ulec przesunieciu tylko konsekwencji uzycia
wowcezas lub bezposrednio wczesniej tej maszyny w tym jej elementéow skladowych / zurawia / i technicznych
umozliwiajacych przemieszczanie we wlasSciwej pozycji /tzw. zawiesi./.

Doséwiadczenie to uczy , ze albo belka zostala niepoprawnie/niestabilnie / umieszczona w miejscu docelowym albo
laficuchy z hakami , do ktorych poluzowywania przed odpieciem przez ludzi , zestaw dZzwigowy takze byl uzywany,
byly niewlasciwie zwalniane, wzglednie podciagane do gbéry po zwolnieniu - /o ktéorym w swoich wnioskach na temat
przyczyny osuniecia belki méwi inspektor BHP w przygotowanym protokole / .

W tym kontek$cie nie mozna tez tracic z pola widzenia i nie uwzgledniac ustalonych w sprawie okolicznoSci zgodnie z
ktorymi zaczepienie zawiesi akurat na tej belce bylo nietypowe z uwagi na rodzaj otworu , ktéry postuzyt do zaczepienia
haka z lancuchami z jednej strony i wykorzystanie specjalnie przyspawanego na $redniku belki element do ktorego
zaczepiono zawiesie z jej drugiej strony.

Niezaleznie zatem od tego jaki ostatecznie element spo$réd wskazanych powodowal zadzialanie sit fizycznych
powodujacych osuniecie sie belki z miejsca ulozenia i wypadek powoda, w kazdej sytuacji dla jego zaistnienia
konieczna byla praca urzadzenia ubezpieczonego u strony pozwanej ,pozostajacego w ruchu i wykonujacego /w tym
akurat momencie / swoja przede wszystkim transportowa funkcje.

Z materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie , w jego caloksztalcie , nie wynikaja okolicznoéci faktyczne , ktore
moglyby stanowi¢ uzasadnienie dla innej hipotezy co do przyczyny utraty stabilnosci przez belke , ktora zmiazdzyta
konczyne W. C. (1) .

Stad przyjmujac te , wskazang w motywach zaskarzanego orzeczenia , na podstawie domniemania faktycznego , Sad
I instancji wbrew ocenionemu zarzutowi strony pozwanej, nie naruszyl art. 231 kpc.

Nie ma réowniez racji skarzacy ubezpieczyciel ponoszac zarzuty materialne.



Nietrafnie uznaje on , ze w okolicznoS$ciach faktycznych ustalonych w sprawie brak bylo podstaw do tego aby dla oceny
roszczenia W. C. (1) zastosowaé art. 436 §1 kc w zw z art. 361 §1 ke.

Swoj wniosek , zgodnie z ktorym stosujac do niego te normy Sad Okregowy nieoprawnie je zastosowal , ubezpieczyciel
wywiodl z zapatrywania , ze powdd nie dowiodl , iz jego krzywda byla nastepstwem zdarzenia powstalego na skutek
ruchu zestawu dZwigowego (...) , ktorego posiadaczem byl ubezpieczony w (...) SA (...), jako érodka komunikacji, a
pomiedzy tym zdarzeniem i krzywda, a tym ruchem istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy .

Na wstepie oceny tego zarzutu nalezy wskazaé , ze Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie prawne Sadu nizszej
instancji , ze dla oceny roszczenia pokrzywdzonego ma zastosowanie art. 436 §1 kc , statuujacy odpowiedzialnoéé
zobowigzanego sprawcy zdarzenia szkodzacego na zasadzie ryzyka.

Strona pozwana zar6wno w ramach postepowania likwidacyjnego jak i przed Sadami obu instancji, w sporze z W.
C. (1), konsekwentnie podnosila , iz sposoéb w jaki urzadzenie dZzwigowe bylo wykorzystywane dla celéw budowy
przeprawy mostowej w J. , nie moze by¢ podstawa dla uznania , ze samo zdarzenie i szkoda wynika z jego ruchu jako
srodka komunikacji, w rozumieniu te pojecia jakie jest przyjmowane przy wykladni tego przepisu oraz art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. [ jedn. tekst DzU z 2021 poz. 854]

Ma racje Sad I instancji gdy twierdzi , ze pojecie ruchu $rodka komunikacji jest uyymowane szeroko i nie moze by¢
utozsamiane jedynie ruchem pojazdu w znaczeniu tylko mechanicznym.

Poglad ten nalezy uzna¢ za uksztaltowany takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym
sprawe , stanowisku Sadu Najwyzszego , aby przywolac tylko tytutem przykladu , jego wypowiedzi na ten temat zawarte
w rozstrzygnieciach z dnia 5 lutego 2002 , syn. akt : V CKN 644/00 i z dnia 5 kwietnia 2018 , sygn. II CSK 673/17 -
obydwa powolane za zbiorem Legalis/

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w granicach pojecia ruchu $rodka komunikacji miesci sie takze taki sposdb jego
wykorzystania przez [ ubezpieczonego ] posiadacza , ktory przeznacza go do celéw transportowych - celowego
przemieszczania rzeczy w przestrzeni jezeli pojazd jest do realizowania tej funkcji wlasciwie przystosowany.

W takim przypadku jego mozliwo$ci funkcja komunikacyjna / przemieszczania sie w przestrzeni i czasie / schodza
na drugi plan. Ale taka , wybrana przez posiadacza dla z géry powzietego celu , zmiana preferencji nie wplywa na to,
iz nadal urzadzenie mechaniczne poruszane za pomocy sil przyrody jest $rodkiem komunikacji jego ruch moze byc
przyczyna sprawcza zdarzenia wywolujacego szkode.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w rozstrzyganej sprawie.

Przypominajac jedynie dla porzadku , ze strona pozwana ubezpieczyta pojazd , ktérego posiadaczem byt R. B. (1) , na
podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w zwigzku z ich ruchem i musiala bra¢ pod rozwage wowczas jaki charakter ma ten zestaw dzwigowy oraz jakie ma
on [ przede wszystkim, ] przeznaczenie , determinujace wniosek , ze funkcja komunikacyjna jest w istocie shuzebna
- uzupekiajaca , wobec zasadniczej funkcji transportowej / przemieszczania rzeczy w przestrzeni , wskazac nalezy ,
ze skarzacy , w ramach stanowiska o braku podstaw dla swojej odpowiedzialno$ci za kompensacje krzywdy powoda
eksponowat to , ze dzwig nie wykonywal na miejscu zdarzenia funkcji komunikacyjnej [ byt unieruchomiony , stajac
na tzw. lapach ] .

Zaklad ubezpieczen wobec tego uznawal , ze byl wobec tego w istocie tylko [stacjonarna ] maszyna robocza , co wiecej
przynalezaca w tym czasie funkcjonalnie do majtku przedsiebiorstwa spolki (...).

Stanowisko to nie jest trafne.



Z ustalen poczynionych w sprawie wynika bowiem , ze zestaw dzwigowy R. B. (1) nie tylko w 25 listopada 216r
ale wezeéniej byl wykorzystywany do przemieszczania w ramach placu budowy przeprawy mostowej w J. stalowych
belek , skladajacych sie na jej konstrukcje. Wymagalo to / co nie bylo w sporze kwestionowane / umieszczania
przenoszonych belek w odpowiednich miejscach za pomoca zwiesi , ktére podnosit i opuszczal operator dzwigu za
pomoca wysiegnika /zZurawia/ ale takze przenoszenia / transportowania/ tych elementéw z jednego miejsca na drugie
w ramach placu budowy. Wymagalo to takze zmiany miejsca potozenia zestawu jako takiego.

Obydwie funkcje komunikacyjna i transportowa mogly by¢ realizowane przy pracy jego caloSci, co byto mozliwe przy
wlaczonym silniku./ Poza sporem pomiedzy stronami bylo , Ze silnik w czasie kiedy doszto do wypadku pracowal , a
operator maszyny , pozostajac w kabinie urzadzenia, byt w gotowos$ci do kontynowania swoich czynnosci /

Stad jakkolwiek funkcja komunikacyjna (...) ulegla bezposrednio przed wypadkiem z uwagi na potrzebe gospodarcza,
zminimalizowaniu na korzy$¢ funkcji transportowej , tym nie mniej w dalszym ciggu dZwig pozostal $rodkiem
komunikacji bedgcym w ruchu.

Nie mozna go zatem , jak uwaza skarzacy ubezpieczyciel , podnoszac takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 203 o ubezpieczeniach obowigzkowych [...] , kwalifikowa¢ go w momencie zdarzenia
wywolujacego krzywde powoda , jako maszyny budowlanej za nastepstwa szkodzace dzialania ktorej skarzacy, na
podstawie umowy ubezpieczenia z jego posiadaczem , nie odpowiada.

Szerokie granice pojecia ruchu $rodka komunikacji nie oznaczaja oczywiScie , ze kazda szkoda zwigzana z pojazdem
mechanicznym podlega naprawieniu przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ich
posiadaczy.

Przypisanie zakladowi ubezpieczen takiej odpowiedzialno$ci wymaga wykazania istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem , szkoda a ruchem $rodka komunikacji , w rozumieniu art. 361 §1 ke.

Nie ma racji strona pozwana , podnoszac zarzut naruszenia art. 6 kc i niewykazania przez powoda przestanek jej
odpowiedzialnoéci / w tym w istocie wlasnie zwigzku przyczynowego / oraz niezasadnego, z naruszeniem art. 361 §1
ke, przyjecia przez Sad , ze taki zwiazek istnieje.

Nie dostrzega bowiem , ze fakty ustalone w sprawie nie pozwalajg na inny , w tym zakresie , wniosek skoro tylko
czynnosci pracy zestawu dzwigowego , z uwagi na paramenty objetoSciowe i przede wszystkim ciezar belki , ktorej
obsuniecie bylo Zr6dlem uszkodzen ciala powoda , mogly doprowadzi¢ do tej sytuacji.

Bez pracy tego urzadzenia / wykonujacego funkcje transportowa / byloby to po prostu niemozliwe. Nawet gdyby
przyjat , ze do wypadku doprowadzily w spos6b bezposredni takze inne przyczyny wspotwystepujace , to mozliwoéé
ich zaistnienia , w logicznym ciaggu zdarzen zapoczatkowalo umieszczanie za pomoca zestawu (...) na wlasciwym
miejscu belki wzdluznej , ktéra pdzniej utracita statecznosé. Takze zatem wowcezas , adekwatny zwiazek przyczynowy
warunkujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej nalezy takze przyjac¢ , kwalifikujac ten zwiazek
jako zlozony, wieloczlonowy , w ramach ktérego poszczegélne elementy lancucha zdarzen sg wzajemnie w sposéb
adekwatny ze soba powigzane , wzajemnie z siebie kolejno wynikajac.

/ por. w tej materii takze , wskazane tylko dla przykladu, zbiezne z zaprezentowanym stanowiska Sadu Najwyzszego
zawarte w judykatach z 24 maja 2005t , sygn. V CK 654/04 i z dnia 17 lutego 2011, sygn. III CSK 136/10 , obydwa
powolane za zbiorem Legalis/

Niezasadnie takze strona skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 435 §1 kc oraz art. 94 pkt 4 i 207 §1 kodeksu pracy
poprzez niezastosowanie tych norm.

Na wstepie nalezy powiedzie¢ , ze wbrew argumentacji powolanej dla uzasadnienia tego zarzutu Sad I instancji
odni6st sie w motywach wyroku / bez znaczenia dla takiego wniosku jest to , w ktorej czeéci uzasadnienia to



uczynil / do zagadnienia relacji podstaw odpowiedzialnoSci za indemnizacje uszczerbku pokrzywdzonego powoda
przez ubezpieczyciela posiadacza dzwigu oraz pracodawce W. C. (1).

Powdéd - kierujac roszczenie wobec pozwanego zakladu ubezpieczen, jednoznacznie ukierunkowal sposob
poszukiwania kompensaty doznanej w wypadku krzywdy.

W ten spos6b zdecydowal tez o granicach kompetencji jurysdykeyjnej Sadu rozstrzygajacego o nim w ktérych znalazla
sie jedynie ocena tego , czy roszczenie wyréwnawcze w znaczeniu procesowym moze by¢ skutecznie, zwazywszy tez na
jego wymiar ilo$ciowy , przezen kierowane przeciwko tak okre$lonej stronie pozwane;.

Poza tymi granicami pozostala wobec tego ocena czy potencjalnie odpowiedzialnym za zaplate zadoSéuczynienia na
rzecz bylego pracownika odpowiada takze jego pracodawca z dnia wypadku, z tej przyczyny , ze [ jak twierdzi obecnie
skarzacy zaklad ubezpieczen ] nie zapewnil odpowiednich warunkéw pracy bezpiecznej , co doprowadzilo do niego.

Taka kwalifikacja sposobu postepowania spdiki (...) mialaby znaczenie w rozstrzyganej sprawie o ile przypisanie
jej odpowiedzialnoSci z powodu naruszenia wskazanych w apelacji norm prawa pracy , rodzac odpowiedzialno$é
odszkodowawczg spolki takze na podstawie art. 435 §1 ke wylaczaloby odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng po stronie
pozwanego ubezpieczyciela , [ ktérej podstawa normatywna jest inna ]

Tak jednak nie jest , co wiecej , skarzacy nie stara sie nawet szczegblowo argumentowaé w uzasadnieniu
apelacji za istnieniem ku takiemu wylaczeniu podstaw. Koncentruje bowiem w motywach $rodka odwolawczego na
wykazywaniu , ze po stronie spo6lki pracodawcy przestanki takiej odpowiedzialno$ci zostaly spelnione

Ocena poprawnoSci tej argumentacji jest z podanych przyczyn , w rozstrzyganej sprawie , wylaczona.
Czyni to stawiany zarzut , tym bardziej , niezasadnym.

Przypomnie¢ nalezy , ze strona pozwana nie podnosila zarzutow faktycznych . Jakkolwiek odwolala sie do zarzutu
naruszenia art. 445 §1 kc ale jego realizacji , jak wynika z uzasadnienia §rodka odwolawczego, upatrywala w czym
innym anizeli wysoko$¢é przyznanego powodowi zado$¢uczynienia.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny, nie majac podstaw do jej kwestionowania, aprobuje ocene Sadu nizszej
instancji zgodnie z ktéra kwota , ktéra wlaSciwie realizuje w przypadku W. C. (1) kompensacyjng funkcje
zado$¢uczynienia jest [ dochodzona przez niego ] kwota 100 000 zlotych wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wskazanego w zadaniu przez pokrzywdzonego.

Z poddanych przyczyn , w uznaniu apelacji za nieuzasadniong , Sad Apelacyjny orzekt o jej oddaleniu, na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 445 81 ke

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl , stosujac art. 98 §11 3 i art. 99 kpc w zw. z art .108
§11 391 §1 kpc. oraz wynikajaca z niego, dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasade odpowiedzialno$ci za

wynik sprawy.

Kwota nalezna wyrywajacemu powodowi od przerywajacego zakladu ubezpieczen , zwazywszy , iz koszty te
wyczerpywaly sie po jego stronie w wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym , zostaly
ustalone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz.265 ]
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