Sygn. akt I ACa 1282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Wojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dnia 19 marca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. akt I C 2828/18

oddala apelacje.

SSA Jozef Wasik SSA Pawet Czepiel SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 1282/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej P. S. wniosla o
zasgdzenie kwoty 78.813,85 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 986 zt i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly w dniu 16 czerwca 2017 r. umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwana
zobowigzala sie m.in. do terminowej splaty okre§lonej sumy pienieznej na rzecz powodowego banku. Pozwana nie
regulowala terminowo splat rat pozyczki i doprowadzita do powstania zadluzenia, wobec czego strona powodowa
postawila nalezno$ci z umowy w calos$ci w stan wymagalnoéci z dniem 15 maja 2018 r. Pozwana zostala wezwana



pismem z dnia 17 maja 2018 r. do splaty wymagalnego zadtuzenia, jednak tego nie uczynita. Bank wystawil w dniu 5
czerwca 2018 r. wyciag z ksigg rachunkowych okreslajacych wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia wraz z odsetkami.

Pozwana P. S. wniosla o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu przyznala okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki, ktéra miala splaca¢ terminowo w ratach. Jednakze
z uwagi na trudng sytuacja finansowa i mieszkaniowa, spowodowang rozwodem oraz kosztami z nim zwigzanymi,
nie byla w stanie splaca¢ zaciagnietej pozyczki. Podniosla, ze bank przekazal sprawe firmie windykacyjnej w
celu odzyskania catkowitej kwoty kredytu wraz z odsetkami. Pozwana kontaktowala sie telefonicznie z firmg
windykacyjng, z pro$ba o rozlozenie splaty na raty, jednak odpowiedZ firmy windykacyjnej byla negatywna.
Warunkiem nieskierowania sprawy do sadu byla wplata 10% z calo$ci zadluzenia w ciagu 3 dni, tymczasem pozwana
nie posiadala takich duzych srodkow.

Strona powodowa w odpowiedzi na powyzsze podniosla, ze powodka dokonala jedynie czeSciowej splaty umowy
pozyczki. Zachowanie kredytobiorcy w jej ocenie $wiadczy o uznaniu roszczenia powoda. Powod podkreslil, ze
kilkukrotnie wzywal pozwana do dobrowolnej splaty zobowiazania. W jego ocenie problemy finansowe nie zwalniaja
kredytobiorcy ze splaty zadluzenia zgodnie z treScia umowy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. akt I C 2828/18 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powédztwo.
Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji:

W dniu 14 czerwca 2017 r. P. S. i (...) Bank S.A. w W. zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Moca
umowy powodowy bank udzielil pozwanej jako kredytobiorcy kredytu w wysokoéci 76.733,28 zt, w tym 50.030,10 z}
stanowiaca catkowita kwote kredytu, 19.068,22 zl na oplacenie prowizji od udzielonego kredytu i 7.634,96 zl na optate
pobierang przez posrednika kredytowego, za$ P. S. zobowigzala sie dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
zgodnie z terminami i w wysokoSci okre§lonej w harmonogramie splat.

Pozwana nie wywiazywala sie z przyjetego na siebie zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu, albowiem
zaprzestala splacania rat.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. strona powodowa wezwala pozwana do uregulowania wymagalnego zadluzenia
wynikajacego z w/w umowy w kwocie 1.961,32 zl w terminie 7 dni oraz poinformowala, ze nieuregulowanie zadluzenia
moze skutkowa¢ m.in. wypowiedzeniem umowy z zgdaniem natychmiastowe;j splaty caloéci zobowigzania.

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. skierowanym do P. S. (...) Bank S.A. w W.: wezwal do dokonania w terminie 14 dni
roboczych splaty zaleglosci w wysokosci 3.951,82 zl, poinformowal o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych
wniosku o restrukturyzacje oraz w przypadku nieskorzystania z tych uprawnien - wypowiedzial umowe pozyczki/o
kredyt konsolidacyjny nr (...) z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Strona powodowa wezwala pozwang pismem z dnia 17 maja 2018 r. do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy pozyczki/kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 r. w wysokoéci 78.269,12 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad I instancji doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przywolal tres¢ przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, okreslajacego zobowigzania
stron umowy kredytu. Sad Okregowy wskazal, ze powodowy bank i pozwana zawarli wazng i skuteczna umowe
kredytu, na podstawie ktorej pozwana otrzymala $rodki pieniezne, ktére zobowigzala sie splaci¢ w ratach. Pozwana
nie wywigzywala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, gdyz nie uiszczalta rat w oznaczonych w umowie terminach. Z
uwagi jednak na okoliczno$¢, iz pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania,
iz dochodzone pozwem roszczenie jest wymagalne.



Analizujac przedstawione przez powodowy bank dokumenty Sad dokonat oceny, ze zadane w pozwie kwoty, nie sg
wymagalne albowiem umowa kredytu nie zostala skutecznie pozwanej wypowiedziana. Wskazal na przepis art. 455
k.c. Powod na ktérym spoczywal ciezar dowodu z art. 6 k.c. nie wykazal jego zdaniem skutecznoSci dokonanego
wypowiedzenia umowy, a nastepnie wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Bank powolywat sie na nastepujace pisma:
dwa pisma informujace o zaleglo$ci, pismo ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, pismo ,,warunkowe wypowiedzenie
umowy”, pismo ,przedsadowe wezwanie do zaplaty” i wyciag z wlasnych ksigg. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z
art. 95 ust. 1a w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci m.in.
ksiag rachunkowych bankéw i sporzadzonych na ich podstawie wyciagéw, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.
W sposob szczegdlowy opisal procedure jaka musi zastosowaé bank w przypadku, gdy kredytobiorca oproéznia sie
ze splata kredytu i konieczne jest umozliwienie mu zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia — regulowanag
przepisem art. 75 ¢ ust. 1-5 ustawy Prawo Bankowe. Zdaniem Sadu I instancji w badanej sprawie bank nie podjal
wszystkich wymaganych dzialan, ktérych musi dopehié, zeby doprowadzi¢ do zlozenia kredytobiorcy o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, skutkujacego wymagalnoécia jego zobowigzania. Strona powodowa nie dochowala w/w
warunkéw ustawowych i z tego wzgledu Sad nie uznat za skuteczne warunkowe oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z dnia 16 marca 2018 r. Dopiero bowiem w tym piSmie powdd zawiadomil, w sposob przewidziany
powolanymi powyzej przepisami, o mozliwosci i terminie zlozenia wniosku o restrukturyzacje. W konsekwencji powod
powinien odczekaé¢ do uplyniecia dodatkowego terminu 14 dni na splate zadluzenia i dopiero po jego uplywie zltozyc
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a tego nie uczynil. Stwierdzit Sad, iz powodowy bank nie zlozyl pozwanej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jako samodzielnego pisma, po wyczerpaniu dzialan upominawczych, lecz
lacznie z nimi co jest nieprawidlowe i skutkuje nieskutecznos$cia wypowiedzenia, a w konsekwencji niewymagalnoscia
roszczenia — a tylko na takiej podstawie faktycznej powdd opart zadanie pozwu. Wskazana przez strone powodowa
w pozwie podstawa faktyczna wyznacza bowiem sadowi zakres rozstrzygniecia i zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie.

Ubocznie Sad wskazal na brak jednoznacznego sformulowania przez bank samego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Strona powodowa polaczyla w jednym piSmie wezwanie do zaplaty i umozliwienie pozwanej zlozenia wniosku
o restrukturyzacje oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na przyszto$¢ (z ewentualnym skutkiem za 14 dni o
ile pozwana nie skorzysta z mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje) i to niestanowcze — bo pod warunkiem
niezaplacenia zaleglo$ci. Tak sformulowane pismo do pozwanej bylo mylace i niezrozumiale. Polaczenie w jednym
piSmie wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegloSci spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia w
istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym.

Pozwana, ktora jest strong wygrywajaca sprawe nie poniosta zadnych kosztéw procesu.
Strona powodowa (...) Bank S.A. w W. zaskarzyla wyrok w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledng ocene dowodu tj. pisma powoda z dnia 15 marca 2018 r. jako nie stanowiacego wypowiedzenia umowy
kredytu, podczas gdy z treSci dokumentu jasno wynika, ze jest to wypowiedzenie umowy kredytu konsolidacyjnego
nr (...);

- przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen
faktycznych, polegajace w szczegdlnoSci na uznaniu, ze powdd zlozyl pozwanej oswiadczenie o wypowiedzeniu kredytu
bez uprzedniego wezwania jej do zaplaty, podczas gdy bank w toku postepowania przedstawil wezwanie pozwanej do
zaplaty z dnia 12 lutego 2018 r. poprzedzajace zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 9 maja 2017 r.;



- nieprawidlowe uznanie, ze dowod w postaci pisma z dnia 15 marca 2015 r. nie stanowil wypowiedzenia pozwanej
umowy kredytu;

b) art. 231 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad o$wiadczenia o wypowiedzeniu omowy za zalozone
przez powoda z naruszeniem art. 75 ¢ ustawy Prawo Bankowe, podczas gdy powod kilkukrotnie kierowal do pozwane;j
wezwania do zaplaty, uwzgledniajace informacje o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 89 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie zlozyt pozwanej skutecznego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu konsolidacyjnego nr (...), poniewaz dokonane bylo ono z zastrzezeniem warunku zwieszajacego, podczas
gdy dopuszczalne jest dokonanie czynno$ci prawnej pod warunkiem potestatywnym dajacym stronie pozwanej
mozliwo$¢ kontynuacji umowy kredytu na dotychczasowych warunkach, a tym samym unikniecia wypowiedzenia
umowy kredytu i skutku w postaci wymagalnosci caloSci zobowiazania;

b) brak uwzglednienia, ze naturalnym elementem wypowiedzenia umowy kredytu jest warunek zawieszajacy,
zgodnie z ktérym kredytobiorca jesli usunie niezwlocznie przyczyne wypowiedzenia (najczesciej splaci zalegla cze$é
zobowigzania), to okres wypowiedzenia nie rozpocznie swojego biegu, a wypowiedzenie nalezy traktowac jako niebyle;

¢) art.75 ust. 1 w zw. z art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe poprzez przyjecie, ze polaczenie w jednym
piSmie wezwania do uregulowania nalezno$ci i jednoczeé$nie przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy czyni
o$wiadczenie o wypowiedzeniu niejednoznacznym, podczas gdy przedmiotowe wypowiedzenie zawiera wszystkie
informacje wymagane przez w/w przepisy ustawy Prawo Bankowe, ktére nie wprowadzaja wymogu skierowania do
kredytobiorcy dwdch odrebnych pisma tj. wezwania do zaplaty wraz z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia i
wypowiedzenia umowy kredytu.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty
78 814 zl oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Bezzasadny jest podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji ustalit bowiem fakt, iz
w piSmie z dnia 15 marca 2018 r. (nadane w dniu 16 marca 2018 r., k. 54) zawarte jest o§wiadczenie, iz strona
powodowa, w przypadku niewykorzystania wskazanych w pi$émie uprawnien, wypowiada umowe. Kwestia natomiast,
czy o$wiadczenie to wywolalo przewidziany w jego treSci skutek w postaci wypowiedzenia umowy kredytu, nie
jest ustaleniem faktycznym ale ocena prawng, ktéra nie moze by¢ kwestionowana z powolaniem sie na zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast na podstawie o$wiadczenia datowanego na dzien 12 lutego 2018 r.
(nadanego w dniu 13 lutego 2018 r.) Sad I instancji ustalil, Zze strona powodowa wezwala pozwana do uregulowania
wymagalnego zadluzenia w kwocie 1961,32 zl w terminie 7 dni z informacja, Ze nieuregulowanie zadluzenia moze
skutkowa¢ m. in. wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej splaty calosci zobowigzania. Zatem, wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad I instancji ustalil w oparciu o to pismo, ze przed zlozeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy zostalo zlozone wezwanie do zaplaty. Z kolei niezasadny jest zarzut naruszenia art. 231 w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. oparty na twierdzeniu, ze strona powodowa kilkukrotnie kierowala do pozwanej wezwania do zaplaty,
uwzgledniajace informacje o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. O$wiadczenie z dnia 12
lutego 2018 r. (nadane w dniu 13 lutego 2018 r., k. 53) nie zawiera informacji o mozliwoéci zloZzenia wniosku o
restrukturyzacje. Strona powodowa twierdzi wprawdzie jakoby ,kilkukrotnie kierowala do Pozwanej wezwanie do
zaplaty, uwzgledniajace informacje, o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia”. Nie wskazuje
w apelacji konkretnych pism poprzedzajacych pismo z dnia 15 marca 2018 r., a zlozonych do akt sprawy w toku



postepowania przed Sadem I instancji, w ktorych to pismach zwarta bylaby informacja o mozliwosci zloZzenia wniosku
o restrukturyzacje. W braku za§ dowod6w na ztozenie pozwanej pisma zawierajacego taka informacje nie bylo podstaw
do poczynienia ustalen, ze taka informacja rzeczywiScie poprzedzala o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne
czyniac podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym jako niezasadne oceni¢ nalezy rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. W
realiach niniejszej sprawy, orzekajgc w granicach powolywanej przez strone powodowa podstawy faktycznej zadania,
w sklad ktérej w szczegolnoSci wehodzi twierdzenie o wypowiedzeniu wigzacej strony umowy kredytu, przestanka
skutecznego dochodzenia przez strone powodowa zwrotu calego udzielonego pozwanej kredytu jest wykazanie, iz
doszlo do skutecznego jego wypowiedzenia. Strona powodowa twierdzila, ze wypowiedzenie takie zostalo zawarte
w oSwiadczeniu datowanym na dzien 15 marca 2018 r. (nadane w dniu 16 marca 2018 r.). Wprawdzie pismo to
zawiera wypowiedZ, ze strona powodowa wypowiada pozwanej umowe kredytu. Tym niemniej o$wiadczenie to
nie zostalo poprzedzone pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo z dnia
12 lutego 2018 r. zawieralo wprawdzie wezwanie do zaplaty, ale nie zawieralo pouczenia o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Zatem nie odpowiadalo wymogom z art. 75¢ ust. 2 pr. bank. Powolywanie
sie w apelacji na  kilkukrotne” kierowanie do pozwanej wezwan do zaplaty z informacja o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje nie moze odnie$¢ skutku, gdyz w wezwaniu z dnia 12 lutego 2018 r. takiego pouczenia
brak, a strona powodowa nie przedstawila innych oSwiadczen poprzedzajacych o$wiadczenie o wypowiedzeniu,
ktore takie pouczenie by zawieraly. Wprawdzie informacja o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje oraz
wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 3951,82 zl zawarte zostaly w piémie z dnia 15 marca 2018 r. (nadane w
dniu 16 marca 2018 r.), za§ zawarte w tym piSmie o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone pod warunkiem
nieskorzystania z uprawnienia do zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wszelako Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze co najmniej w relacjach banku z konsumentami (a z taka relacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie, gdyz pozwana nie zawarta spornej umowy w zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cig gospodarcza)
wymagane przez art. 75¢ ust. 1 i ust. 2 pr. bank. wezwanie do zaplaty zaleglosci oraz informacja o mozliwoSci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia winny nastgpi¢ przed zlozeniem os$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu. Niedopuszczalne jest natomiast - w $wietle celu jaki przySwieca temu przepisowi, jakim jest
ochrona kontrahenta banku - zlozenie przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem
nieskorzystania z uprawnienia do zlozenia wniosku o restrukturyzacje, o ktérym kontrahent jest informowany dopiero
w tym oéwiadczeniu. Whasciwoéci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, jako jednostronnej czynnosci
prawnej, ktérej dokonanie winno w sposdb stanowczy i jednoznaczny dla osoby, wobec ktorej jest dokonywana,
okreéla¢ skutki prawne z niej wynikajace, sprzeciwiajg sie bowiem - co najmniej w relacjach bankéw z konsumentami
— dopuszczalnoSci uzaleznienia skutk6w tej czynno$ci od warunku. Niezasadnie zarzuca zatem strona powodowa
naruszenie art. 89 k.c. albowiem uzaleznienie skutkow prawnych o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanej umowy
kredytu nie bylo — z uwagi na wlasciwosci tej czynnosSci prawnej — dopuszczalne. Nietrafnie zarzuca rowniez strona
powodowa naruszenie art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 1 i 2 pr. bank. Wprawdzie w przepisach tych wprost
nie wyrazono zasady, ze wezwanie do zaplaty i pouczenie mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje maja
chronologicznie poprzedza¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Potrzeba takiej wykladni tych przepiséw, zgodnie z
ktora skuteczne oSwiadczenie o wypowiedzeniu moze zosta¢ zlozone dopiero po bezskutecznym uplywie terminow
do zaplaty zalegloSci lub zlozenia wniosku o restrukturyzacje wynika wszelako - co najmniej w relacjach pomiedzy
bankiem a konsumentem - z faktu, ze przepisy te majg chroni¢ kontrahenta banku. Warunkiem takiej ochrony
jest natomiast aby kontrahent banku byt w stanie okreéli¢ jaka w danym momencie jest jego sytuacja prawna,
a warunkéw po temu nie daje polaczenie w jednym pisemnym oéwiadczeniu wezwania do zaplaty, pouczenia o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje i warunkowego o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W realiach niniejszej
sprawy wypowiedzenie zawarte w piSmie z dnia 15 marca 2018 r. (nadane w dniu 16 marca 2018 r.) zostalo wprawdzie
poprzedzone wezwaniem do zaplaty z dnia 12 lutego 2018 r. ale nie zostalo poprzedzone pouczeniem o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje, co skutkuje nieskuteczno$cig o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Skoro za$ do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu nie doszlo, na pozwanej nie cigzy w stosunku do strony powodowe;j



obowiazek natychmiastowego zwrotu calego udzielonego kredytu. Zasadnie zatem Sad I instancji oddalil powodztwo
W niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu o czym orzeczono w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

SSA Jézef Wasik SSA Pawet Czepiel SSO (del.) Wojciech Zukowski



