Sygn. akt I ACa 1288/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Gminie Miejskiej (...) — Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Spolecznej w K.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1340/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego M.
B. kwote 4.320 zl (cztery tysiqgce trzysta dwadziescia zlotych) brutto, tytulem pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1288/19

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 maja 2021 r.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo D. S. przeciwko Gminie (...)
— Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w K. o: usuniecie skutkéw naruszenia débr osobistych powddki poprzez
przeproszenie w formie wyslanego na jej adres listu poleconego o tresci: ,Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w K.
przeprasza Panig D. S. za to, ze w swojej korespondencji pisemnej wystosowanej w 2013 r. do lekarzy psychiatrow,



Prokuratury Rejonowej K. w K., B. S.iZ. S. naruszy} dobra osobiste pow6dki — dobre imie i godno$¢ — bezpodstawnie
informujac adresatow wystosowanych pism o wystepowaniu u Pani D. S. choroby psychicznej uniemozliwiajacej
jej kierowanie wlasnym postepowaniem i wysuwajac bezprawne, niezgodne z prawda sugestie o potrzebie zlozenia
wniosku o ubezwlasnowolnienie Pani D. S. lub przyjecie jej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody. Podpisano
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K.” , nakazanie pozwanej przestania przesytka polecona kopii listu
o przytoczonej powyzej tresci do Prokuratury Rejonowej K. w K., a takze do B. S. oraz do Z. S., zasadzenie od pozwanej
na rzecz powo6dki kwoty 30.000 zl - tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwigzku z naruszeniem przez
strone pozwang doébr osobistych powddki oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.
kwoty 10.000 zl.

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.

418-421), ktére Sad Apelacyjny przyjal za wlasny (art. 387 §2' k.p.c.).
W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:
- powddztwo bylto niezasadne w Swietle przepiséw art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 23 k.c,;

- nawet gdyby uznaé, ze powddka wykazala, ze pozwany naruszyl jej dobro osobiste w postaci czci, prawa do
prywatnoSci i zachowania w tajemnicy szczegdlow stanu zdrowia poprzez wskazanie w tresci wystapienia do Poradni
(...Joraz jej rodzicow okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego powodki, gdyz przedstawione treéci
mogly z obiektywnego punktu widzenia powodowaé uczucie dyskomfortu, a nadto ponizaé ja w opinii publicznej, to
umieszczenie przez pozwanego ww. stwierdzen w kontekscie prowadzonego przez pozwanego na zlecenie Prokuratora
postepowania administracyjnego nie moze by¢ postrzegane jako dzialanie bezprawne;

- w niniejszej sprawie zachodzila bowiem jedna z okolicznoéci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych,
a mianowicie dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. na podst. art. 10 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze, ktérej dzialania byly z kolei zgodne z art. 545 §1 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.c. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego;

- zachowanie strony pozwanej w kwestionowanym przez powodke zakresie nalezalo rozpatrywaé z jednej strony w
kontekscie tresci zlecenia Prokuratury, z drugiej - przepisow regulujacych dziatalno$¢ osrodkéw pomocy spolecznej;
w obu przypadkach pozwana nie wykroczyla poza wyznaczone ramy;

- brak bezprawno$ci dzialania pozwanej wykluczal takze zastosowanie odpowiedzialnosci z art. 448 k.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie subiektywnej i wybiorczej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne przyjecie, ze dzialania pozwanej nie naruszylty
dobr osobistych powoddki, podcezas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
intensywno$¢ i celowo$¢ podejmowanych przez pozwang dzialan, uzywane przez pozwana w oficjalnych pismach
obrazliwe i nieprawdziwe sformulowania, szczegélowo wskazane w pismach procesowych powodki (w szczegolnosci
pismo procesowe 20 marca 2018 r.), przekazywanie informacji wrazliwych i szczegblnie chronionych osobom i
podmiotom trzecim, prowadzi¢ powinna do zgola odmiennych wnioskow; 2) art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 24 §1
k.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana dokonala obalenia przymiotu bezprawnosci jej dzialan, godzacych w dobra
osobiste powodki, wylacznie poprzez powolanie sie na dzialanie realizowane na zlecenie Prokuratury, podczas gdy
dzialanie bezprawne moze mie¢ miejsce rowniez przy i w zwigzku z dzialaniem na podstawie przepiséw prawa,
jak réwniez z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego oraz proporcjonalnosci podejmowanych $rodkéw, czego
strona pozwana nie obalita; 3) art. 24 81 zd. 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 100 ust. 1 ustawy z 12 marca
2004 1. 0 pomocy spolecznej w zwigzku z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego z 8 czerwca 2012 roku, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialanie
realizowane w ramach porzadku prawnego i na podstawie przepisu prawa nie jest bezprawne, podczas gdy prawidlowa



wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze zachowanie bezprawne moze mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy
jest realizowane na podstawie przepisu prawa, ale z jego przekroczeniem, w szczeg6lno$ci w zakresie naruszenia
proporcjonalnoéci stosowanych $rodkéw, jak rowniez wtedy, gdy jest realizowane w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zarzucajac naruszenie ww. przepisu, powddka nie kwestionowala ustaleni
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, lecz wyciagniete z tych ustalen wnioski, ktore z kolei podlegaly
rozpoznaniu poprzez pryzmat przepiso6w prawa materialnego. Ocena zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 24
81 k.c. rowniez byla determinowana wynikiem badania dzialan pozwanej w aspekcie materialnoprawnym.

Powyzsza uwaga nie zmienia faktu, ze zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. powinien byé¢ sformulowany precyzyjnie,
albowiem z uwagi na swoéj procesowy charakter jest on wigzacy dla Sadu. Tymczasem zarzucajac brak oceny
poszczeg6lnych dzialan, a w zasadzie sformulowan, ktére mialy narusza¢ dobra osobiste powddki, skarzaca de
facto ograniczyla sie do odeslania blizej nieokre§lonych pism procesowych. Wyjatkiem jest tutaj wskazanie na
pismo z 20 marca 2018 r. Jednak i w tym przypadku skarzaca odwoluje sie do rzekomych fragmentow pism
wymienionych w pkt. 3 lit. e-j, 1 pisma. Odnoéne punkty nie zawieraja zadnych sformulowan, a jedynie wnioski
dowodowe z dokumentéw. W takim wypadku nie mozna méwi¢ o wystarczajagcym sprecyzowaniu zarzutu. Nie
jest bowiem rzecza sgdu poszukiwanie, ktére fragmenty dokumentéw urzedowych naruszaja dobra osobiste
skarzacej. W apelacji powddka uszczegotowila jedynie, ze jej cze$¢ (w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym)
zostala naruszona poprzez uzycie sformulowan o przejawianiu agresywnego zachowania §wiadczacego o dysfunkcji
psychicznej czy zlym funkcjonowaniu w $rodowisku oraz sugerowaniu konieczno$ci wystgpienia z wnioskiem o
calkowite ubezwlasnowolnienie. Pierwsze okreslenie pochodzilo z pisma Prokuratora, za co pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Drugie — jest naturalng konsekwencja pierwszego. Odnoénie do wniosku o ubezwlasnowolnienie,
to Prokurator, a nie pozwana rozwazal jego zlozenie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze nie zostaly sformulowane zarzuty co do ustalen faktycznych. Zwazywszy,
ze apelacja wniesiona zostala po dniu 7 listopada 2019 r., zarzut co do podstawy faktycznej winien spelnia¢ wymogi

z art. 368 §1' k.p.c. Skoro nie zostal zakwestionowany stan faktyczny, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
jego weryfikacji czy uzupehienia, tym bardziej, ze znajduje on odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika jedynie, ze dzialania pozwanej stanowily wykonanie polecenia
Prokuratora Rejonowego co do zbadania sytuacji rodzinno-bytowej i zdrowotnej powodki, a polegaly na: probie
nawigzania kontaktu z pow6dka, zwrdceniu sie do placowek medycznych o wydanie zaswiadczenia o stanie zdrowia
powddki, zleceniu innej jednostce opieki spolecznej kontaktu z rodzicami powddki celem ustalenia zakresu pomocy
$wiadczonej na jej rzecz oraz ustalenia, czy wystapia oni o leczenie psychiatryczne corki. Ostatecznie pozwana udzielita
informacji Prokuratorowi o sytuacji zyciowej powodki, a nastepnie poinformowala o braku podstaw do wystapienia
0 jej przymusowe leczenie psychiatryczne.

Strona pozwana wykonywala zatem obowiazek, o ktéorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 66). Udowodnila to za pomoca dokumentéw przedlozonych do akt
sprawy, tym samym wzruszajac domniemanie bezprawnosci, o ktdrym mowa w art. 24 §1 k.c. Skarzaca nie wykazala,
aby dzialania pozwanej wykraczaly poza zakres niezbedny dla realizacji ww. obowigzku. Twierdzenia o celowym
naruszaniu débr osobistych pozostaly calkowicie golostowne.



Zupelnie nietrafione sg zarzuty naruszenia art. 24 §1 k.c. wzw. zart. 2 ust. 1i art. 100 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876 ze zm.) w zw. z §3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego z 8 czerwca 2012 r. Z ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku nie wynika, aby pozwana nie kierowata sie dobrem powddki w wykonywaniu polecenia
Prokuratora. Nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze jakiekolwiek informacje dotyczace sytuacji skarzacej zostaly
ujawnione publicznie. Przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego u rodzicow powodki znajdowalo uzasadnienie
w treéci art. 107 w zw. z art. 103 ustawy o pomocy spolecznej. Nie zostal tez naruszony wskazany wyzej przepis
aktu wykonawczego, ktéry mowi takze o przeprowadzeniu wywiadu u rodziny, a nadto nie moze by¢ sprzeczny z
przywolywanym art. 103 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Chybiony jest takze argument, ze skoro sytuacja zyciowa powodki byta pozwanej znana, nie musiala ona wszczynac
nowej procedury. Przede wszystkim jeszcze raz przypomnie¢ nalezy, ze pozwana byla wielokrotnie wzywana przez
Prokuratora do wykonywania czynno$ci wzgledem powodki. Zwazywszy na cel, ktéremu sluzy¢ mialy te czynnosci,
a mianowicie zbadanie istnienia przestanek do wystapienia o ubezwlasnowolnienie lub o umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym bez zgody, wymagane bylo szczegoélnie wnikliwe zbadanie aktualnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej
powddki. Nie mozna przy tym zapominaé, ze pracownicy pozwanej napotkali duze trudnoéci w skontaktowaniu sie
z powodka. Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku wynika, ze Wojewodzki
Sad Administracyjny w K. dostrzegl trudnosSci organéw pomocy spolecznej we wspdlpracy z powoddka. Wskazal
jednocze$nie na potrzebe zasiegniecia stosownych informacji od oséb z najblizszego otoczenia powddki.

Nie do obrony w okoliczno$ciach badanej sprawy jest poglad, ze skoro pozwana ostatecznie udzielila Prokuratorowi
z informacji o braku podstaw do wystapienia z wnioskiem o przymusowe leczenie psychiatryczne powddki, to caloéé
podjetych przez nig dzialan byla zbedna. Idac tokiem rozumowania skarzacej, za celowe uznaé nalezaloby tylko takie
czynnosci sprawdzajace danego organu, ktore zakoncza sie weryfikacja pozytywna.

W konkluzji powyzszych rozwazan dojéc nalezalo do przekonania o trafnosSci konstatacji Sadu pierwszej instancji o
braku bezprawno$ci dzialan strony pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powddki z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. §2 pkt 6 oraz §8 ust. 1 pkt
2 w zw. Z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel SSA Jozef Wasik



