Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
Sygn. akt I ACa 1304/19

I ACz 1790/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Izabella Dyka
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSO del. Adam Sek
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...)w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1880/14 oraz zazalenia strony pozwanej od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1880/14

1. oddala obie apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO Adam Sek SSA Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 1304/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2021 .



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej(...)w L. w Stowenii na rzecz powoda D. S. kwote
262.296 z} z odsetkami w wysokoSci 4 % tj. ustawowymi naliczanymi zgodnie austriackimi § 19 EKHG w zw. z § 1333
ust. 1 ABGB w zw. z § 1000 ust. 1 ABGB liczonymi od kwoty:

- 87.297 7zl od dnia 22 lipca 2009 r do dnia zaplaty,
- 43.851 zt od dnia 27 sierpnia 2010 r do dnia zaplaty,
- 131.148 7} od dnia 18 czerwca 2013 r do dnia zaplaty.

Sad ustalil takze, ze strona pozwana jest w stosunku do powoda odpowiedzialna w 34 na przyszlo§¢ za krzywdy
powstale w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 17 lipca 2006 r., z ograniczeniem kwotowym wynikajacym z §
15 austriackiej ustawy EKHG.

Dalej idace powodztwo Sad oddalil oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.300 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Wreszcie Sad rozliczyl koszty sadowe, nakazujac pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwote 37.548,02 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sad I instancji ustalil, ze powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w wypadku komunikacyjnym, ktéry mial miejsce w
Austrii, na autostradzie potudniowej w kierunku miejscowoéci G.. W dniu 17 lipca 2006 r. o godz. 10.20 prowadzil
on ciagnik siodlowy marki R. z naczepa marki K.. Na terenie gminy (...) powdd zatrzymal na prawym pasie ruchu
pojazd z powodu jego usterki i wlaczyl Swiatla ostrzegawcze. Zamierzal usunac usterke pojazdu; przy naczepie polozyt
skrzynke z narzedziami. Nie umie$cit na drodze trojkata ostrzegawczego. W tym samym miejscu i czasie (...) prowadzit
samochod ciezarowy marki I. z predko$cia 80 km/godz. na ww. pasie ruchu. Prawdopodobnie z powodu o$lepienia
przez stonice lub przez nieuwage (...)nie zauwazyl stojacego na tym pasie ruchu ww. ciagnika i uderzyl w jego tylna
cze$¢. W wyniku uderzenia (...) zablokowal sie w kabinie kierowcy i zostal ciezko ranny. W momencie uderzenia powod
znajdowal sie prawdopodobnie miedzy ciggnikiem a przyczepa. Wskutek uderzenia samochodu prowadzonego przez
(...)powdd zostal odrzucony na drugi pas ruchu, gdzie upadl. W czasie czynnoéci na miejscu zdarzenia austriacka
Policja nie stwierdzita widocznych sladéw hamowania samochodu ciezarowego. Nie mozna bylo takze ustali¢, gdzie
dokladnie w czasie uderzenia znajdowat sie powdd, ktéry z uwagi na ciezkie obrazenia nie mogt zostaé przestuchany
co do przebiegu wypadku. Czasowa ocena tarczy tachograféw obu pojazdoéw wykazala, ze ciagnik zatrzymat sie o godz.
10.26, a samochdd ciezarowy uderzyl w tyt ciagnika o godz. 10.27. W czasie zdarzenia jezdnia byla sucha.

Przyczyna awarii pojazdu powoda, z uwagi na ktdéra zatrzymal sie na autostradzie, bylo pekniecie przewodu
doprowadzajacego powietrze do naczepy, co spowodowalo zblokowanie sie kot w naczepie.

W miejscu zdarzenia byla droga jednokierunkowa, 3 pasy ruchu, brak pasa awaryjnego.

(...) zostal przez policje wskazany, jako winny spowodowania wypadku, a postepowanie karne w stosunku do niego
zostalo warunkowo umorzone w dniu
9-01-2007 1 po uiszczeniu grzywny. Akta sprawy nie zachowaly sie.

Nastepnie Sad poczynil ustalenia dotyczace doznanych przez powoda obrazen, skutkéw wypadku dla jego zdrowia
i przebiegu leczenia. Wskazal m.in., ze D. S. doznal: urazu wielomiejscowego, urazu czaszkowo-mozgowego z
krwawieniem $§rodmézgowym i krwiakiem podtwardéwkowym, zlamania prawej kosci skroniowej z wgnieceniem,
otwartej rany klatki piersiowej z oderwaniem korzenia pluca prawego, zranienia trzustki i nerek bez otwartej rany w
jamie ciala, zZtamania wyrostkow poprzecznych od Th3 do Tho, otwartego ztamania podudzia prawego oraz zranienia
narzadu ukladu moczowego i w obszarze miednicy bez otwartej rany w jamie ciala. W nastepstwie wypadku powdd
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek: utraty pluca prawego z powodu urazu klatki piersiowej z nastepowa
przewlekla Srednio-ciezka niewydolnoscia oddechowa — 80%, zaburzenia funkcji poznawczych i zaburzenia emocji w
nastepstwie organicznego uszkodzenia moézgu — 50%, zaburzen adaptacyjnych z powodu niepelnosprawnosci — 10%,
przebytego zlamania ko$ci podudzia prawego z nastepowym zgrubieniem ko$ci piszczelowej w miejscu zlamania —



15%, ubytku ko$ci czaszki — 25%, uszkodzenia powlok czaszki — 10%, blizn szpecacych — 10% i ztamania 6 wyrostkow
poprzecznych — 10%. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynio6st 210%.

W chwili wypadku powo6d mial (...)lat. Byl zonaty, mial corke wwieku (...)lat. Byt osoba samodzielng, aktywna zyciowo,
pogodnie usposobiona i zrownowazona. Nie mial wiekszych probleméw zdrowotnych. Lubit chodzié po gbrach, a jego
pasja byly samochody ciezarowe. Powdd ma wyksztalcenie zawodowe, jest technologiem robot wykonczeniowych w
budownictwie. Od 20 roku zycia pracowat jako kierowca samochodow ciezarowych i autobuséw. Od maja 2006 r. byt
zatrudniony w firmie (...). Planowal zalozenie wlasnej firmy transportowe;.

Doznane wskutek wypadku obrazenia ciala spowodowaly u powoda dlugotrwale i intensywne dolegliwo$ci bolowe.
UciazliwoS$ci zwiazane z leczeniem i codziennym funkcjonowaniem byly znaczne. Poczatkowo byl w $piaczce. Przez
wiele tygodni byl hospitalizowany. Stal sie osobg calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji (do wrze$nia 2006
r.). Wymagal pomocy przy czynno$ciach dnia codziennego przez wiele tygodni. W domu (po powrocie ze szpitala
we wrzeSniu 2006 r.) zaczal chodzi¢ przy pomocy balkonika. Od grudnia 2006 r. byt w stanie przygotowaé sobie
posilki oraz wykonaé czynnosci higieniczne. Nadal potrzebowal jednak pomocy w czynnosciach dnia codziennego
wymagajacych wiekszego wysilku fizycznego; udzielali mu jej zona oraz czlonkowie rodziny. Wypadek byl dla powoda
bardzo duzym przezyciem. Musial zrezygnowac, a potem ograniczy¢ dotychczasowa aktywno$c fizyczna.

Stwierdzone u powoda nastepstwa wypadku maja charakter utrwalony, nie ma mozliwoéci poprawy obserwowanego
obecnie stanu zdrowia i mozliwo$ci calkowitego wyleczenia. Powod musi sie liczy¢ z systematycznym pogarszaniem
sie mozliwo$ci wydolnoéci uktadu oddechowego, jaka obserwuje sie u os6b po calkowitym usunieciu pluca, w
zwiazku z powstaniem rozedmy drugiego pluca, postepujacej do$é szybko, ktéra realnie skraca dlugo$c zycia
osoby dotknietej utrata ptuca. U powoda wystepuje niewydolno§é oddechowa o typie restrykeji stopnia ciezkiego,
ograniczenie wydolnoéci wysitkowej o ok. 50%. Zmiany maja charakter trwaly i nieodwracalny. Nie jest takze mozliwe
uzyskanie poprawy w zakresie funkcji poznawczych bedacych skutkiem urazu czaszkowo-moézgowego. Aktualnie nie
ma wskazan do dalszego leczenia operacyjnego powoda. Urazy doznane w wypadku spowodowaly trwale oszpecenie
powoda. U powoda wytworzyl sie masywny wielopoziomowy zrost mostéow kostnych po zlamaniu zeber lewych
III i IV, stan po zlamaniu rekojeéci mostka oraz uszkodzenie wiezozrostu/stawu mostkowo zebrowego I i II po
stronie prawej, co doprowadzilo do deformacji klatki piersiowej, utraty jej ruchomoéci i elastycznos$ci. W przyszto$ci
najprawdopodobniej bedzie przyczyna istotnych dolegliwo$ci bélowych w obrebie klatki piersiowej. Wolan przestrzen
Kklatki piersiowej po usunietym plucu prawym zostala czeSciowo wypelniona przez przesuniecie sie serca, Sroédpiersia
i wtornie rozdete ptuco lewe. Moze to mie¢ znaczenie w przyszlosci dla uktadu krazenia. W przypadku zapalenia phuc,
ciezkiej infekcji drog oddechowych pow6d wymaga leczenia szpitalnego. Catkowicie bez znaczenia jest palenie przez
powoda papieroséw do (...) roku zycia. Powod po zaprzestaniu palenia odzyskal po uplywie 3 miesiecy pelng wydolnosé
pluca lewego.

U powoda stwierdza sie obecno$¢ zmian poznawczych na tle organicznego uszkodzenia osSrodkowego ukladu
nerwowego w zakresie funkcji wykonawczych i znacznych zaburzen pamieciowych oraz zaburzen funkcji uwagi
oraz nastroju pod postacig impulsywnosci i wybuchowos$ci. Powdd ma wysoki poziom stresu, obecne sa zaburzenia
adaptacyjne spowodowane utrzymywaniem sie ograniczonych mozliwosSci fizycznych i poznawczych po wypadku.
Powdd byl bardzo aktywna zawodowo osobg, mial plany zawodowe. Aktualnie jego aktywno$¢ i potencjalne
mozliwos$ci dzialania zostaly obnizone z powodu niepelnosprawnosci. Czuje sie niewydolny i napiety. Jest przekonany,
ze nie spelia oczekiwan innych oséb. Na swoje ograniczenia reaguje obnizeniem poczucia wlasnej wartoSci,
zwiekszonym lekiem, niepokojem i zloScia.

D. S. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Moze wykonywac tylko zajecia nieobcigzajace intelektualnie i fizycznie,
w warunkach pracy chronionej, co ma takze znaczenie terapeutyczne z uwagi na mtody wiek. Wymaga pomocy oséb
trzecich we wszystkich czynnoSciach zycia codziennego wymagajacych jakiegokolwiek wiekszego wysitku fizycznego,
z uwagi na brak rezerwy oddechowej. Pomoc ta bedzie konieczna dozywotnio. Powdd nie wymaga stosowania
szczegoblnej diety. Obecnie wskazana jest regularna rehabilitacja neuropsychologiczna nastepstw urazu czaszkowo-
mozgowego celem utrzymania obserwowanego poziomu zdolnoéci poznawczych, a by¢ moze ich poprawy.



Co najmniej jeszcze w dniu 31 lipca 2006 r powod znajdowat sie w stanie Spigczki.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2006 r. powod wezwal (...) S.A. w W., ktéry reprezentowal strone pozwana w postepowaniu
likwidacyjnym, do zaplaty kwoty 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde doznana w zwiazku
z wypadkiem.

Strona pozwana poprzez (...) SAw W. w zwigzku z wypadkiem, ktéry mial miejsce w dniu 17 lipca 2006 r. w Austrii, z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza drugiego pojazdu, wyplacita powodowi zadoSéuczynienie
w kwocie 112.703,27 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest — co do zasady — usprawiedliwione.

Sad wskazal, Zze w sprawie znajduje zastosowanie art. 31 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. nr 46 poz. 290 ze zmian.) i w konsekwencji - prawem wladciwym miejscowo jest prawo
austriackie. Wskazal przy tym, ze w toku postepowania powod wskazal, ze podstawa prawna jego roszczenia jest
austriacki kodeks cywilny AGBG. Odpowiedzialno$é na podstawie § 1294, § 1297 § 1323 do § 1325 ABGB oparta jest
na zasadzie winy, a ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na powodzie.

Sad wskazal, ze zadna ze stron nie zglosila wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego ds. techniki
motoryzacyjnej na okoliczno$¢ przebiegu wypadku, co pozwoliloby na ustalenie winnego spowodowania wypadku.
Nadto akta postepowania karnego prowadzonego w Austrii w zwigzku z wypadkiem ulegly juz zniszczeniu. Stad
utrudnione jest szczegdlowe odtworzenie przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji ustalenia podmiotu winnego.

W tym stanie rzeczy Sad podkreslil, ze o ile odpowiedzialnoé¢ uregulowana w ABGB bazuje na zasadzie winy, o
tyle odpowiedzialno$¢ z austriackiej ustawy EKHG oparta jest na zasadzie ryzyka. Poszkodowanemu w wypadku
(powodowi) przystuguje mozliwosé zdecydowania, z ktorych przepiséw w ramach postepowania sagdowego wywodzi
podstawe prawna swego roszczenia. Jednak nawet wowczas, gdy powodd wyraznie powoluje sie w trakcie procesu na
zawinienie sprawcy, to sad winien z urzedu ustalié¢, czy nie ma podstaw odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka.

W zwiazku z tym, odwolujac sie do tresci § 5 ust. 1, § 13 pkt 4 oraz § 9 i § 15 EKHG Sad ocenil, Ze pow6d ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenia w 4 czeSci, za$ strona pozwana (odpowiadajaca za kierujacego pojazdem, ktory
najechal na ciggnik powoda) — w 34 czeSciach. Sad podkreslil przy tym, ze powdd, z uwagi na awarie pojazdu,
zatrzymal go na prawym pasie autostrady na Swiatlach awaryjnych, nie wystawiajac za samochodem trojkata
ostrzegawczego. W judykaturze austriackiej przyjmuje sie, ze pozostawienie pojazdu z powodu awarii na autostradzie
na pasie ruchu, ktéry nie jest pasem awaryjnym, stanowi nadzwyczajne niebezpieczenstwo eksploatacji zatrzymanego
pojazdu, co w konsekwencji prowadzi do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka dysponenta zatrzymanego pojazdu.
Z kolei stowenski kierowca nie hamowal — to za$ uznawane jest za razace niedbalstwo. W konsekwencji wskazane
wyzej rozdzielenie odpowiedzialnoéci kazdego z kierujacych jest wynikiem oceny razacego niedbalstwa kierowcy
nadjezdzajacego pojazdu i nadzwyczajnego niebezpieczenstwa eksploatacji.

Nastepnie Sad poczynit rozwazania dotyczace przestanek warunkujacych wysoko$¢ przyznanego powodowi
zado$éuczynienia. Uznal, Ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie wynosi 500.000 zl. Z uwagi na tres¢ § 9 EKHG w/w
kwota musi zostaé zmniejszona do jej 34, czyli 375.000 zl. W trakcie postepowania likwidacyjnego powodowi zostalo
wyplacone zadoSéuczynienie w wysoko$ci 112.703 zl. W rezultacie zasadne jest zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda dalszej kwoty 262.296 zl. Od tej kwoty, na podstawie § 19 EKHG w zw. z § 1333 ust 1 ABGB w zw. z § 1000
ust. 1 ABGB i § 1334 zd. 3 ABGB, nalezy doliczy¢ odsetku ustawowe w wysokos$ci 4%. Sad wyjasnil przy tym, od jakich
kwot zasadza odsetki za jaki okres czasu.

Sad Okregowy wskazal takze, ze zgodnie z orzecznictwem austriackim dopuszczalne jest ustalenie odpowiedzialnosci
strony pozwanej za dalszg szkode powoda, ktéra moze sie pojawi¢c w przyszloSci, jako skutek wypadku
komunikacyjnego.



Na zakoniczenie Sad jako bezzasadny ocenil zarzut strony pozwanej przedawnienia roszczenia. Powolal, ze zgodnie z §
17 EKHG roszczenia przedawniaja sie w terminie 3 lat od chwili, w ktérej uprawniony do odszkodowania dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a do zachowania terminu wystarcza wniesienie sprawy do
sadu. Pozew zostal wniesiony w dniu 22 lipca 2009 r. Jak wynika z ustalen Sadu, co najmniej na 3 lata wstecz powod
z powodu wypadku znajdowal sie w §pigczce, wiec nie mial wiedzy nie tylko o szkodzie i o osobie zobowiagzanej do jej
naprawienia, ale i o samym wypadku. Sad w pelni podzielil stanowisko powoda, ze o pelnej szkodzie tj. jak powaznych
obrazen ciala doznal w wyniku wypadku i jak zle sa jego rokowania na dalsze zycie dowiedzial sie dopiero z opinii ZMS
wydanych w nin. sprawie i niezwlocznie po tym rozszerzyl zadanie pozwu i to zasadnie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucit naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233
k.p.c. poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody poprzez
zatrzymanie pojazdu na 1 pasie ruchu na autostradzie, mimo ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze na autostradzie nie bylo pasa awaryjnego, a miedzy zatrzymaniem pojazdu przez powoda a uderzeniem drugiego
kierowcy w powoda uplynelo kilka minut, podczas ktorych nie bylo mozliwe podjecie dzialan zmierzajacych do
natychmiastowego usuniecia pojazdu z autostrady;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiatu tj. pism Prokuratury w W. oraz pism procesowych stron, z ktérych wynika, ze stowenski kierowca
ponosil wine za spowodowanie spornego wypadku, a strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu przeczacego
tej okolicznosci, skutkiem czego bylo bledne oparcie odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie na zasadzie ryzyka;

Powdd zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

- § 1325 ABGB poprzez jego niezastosowanie i przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie ryzyka, a nie winy
w sytuacji, gdy istnieja przestanki do przypisania stowenskiemu kierowcy winy za spowodowanie wypadku;

-81wzw.z 8§ 5wzw. z § 13 ust.4 i wzw. z § 15 ust.1 EKHG poprzez ich zastosowanie i przyjecie odpowiedzialno$ci
pozwanego na zasadzie ryzyka, a nie winy w sytuacji, gdy istnieja przestanki do przypisania stowenskiemu kierowcy
winy za spowodowanie wypadku;

- 8§ 7 EKHG w zw. z § 1304 ABGB poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze powo6d przyczynit sie do powstania
szkody, podczas gdy powodowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za zatrzymanie pojazdu na 1 pasie ruchu
na autostradzie, skoro na autostradzie nie bylo pasa awaryjnego, a miedzy zatrzymaniem pojazdu przez powoda a
uderzeniem drugiego kierowcy w powoda uplynal krétki okres czasu, podczas ktérego nie bylo mozliwe podjecie
dzialan zmierzajacych do natychmiastowego usuniecia pojazdu z autostrady.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 300.000 zl z odsetkami w wysokoéci 4 % tj. ustawowymi naliczanymi zgodnie z §
1333 ust. 1 ABGB w zw. z § 1000 ust. 1 ABGB liczonymi od kwoty: 87.297 zt od dnia 2 wrze$nia 2006 r do dnia zaplaty,
62.703 z} od dnia 27 sierpnia 2010 r do dnia zaplaty i 150.000 zl od dnia 18 czerwca 2013 r do dnia zaplaty; ustalenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszloéc za krzywdy powstate w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia
17 lipca 2006 r.; zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i wnoszac o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj.:



-83,85ust.1, § 9, § 13 pkt 4, § 15, § 17, § 19 EKHG poprzez zastosowanie tych przepiséw do stanu faktycznego sprawy,
gdy tymczasem — zgodnie z prawem austriackim — powo6d na wyrazne wezwanie sadu wskazal, ze podstawa prawna
jego roszczenia jest austriacki kodeks cywilny ABGB, a nadto z § 3 EKHG zastosowanie tej ustawy do stanu faktycznego
wylo wylaczone, skoro poszkodowany w chwili wypadku wykonywal czynnoéci zwigzane z eksploatacja pojazdu
mechanicznego, a nadto stosujac przedmiotowa ustawe poprzez uznanie, ze zadanie pozwu nie uleglo przedawnieniu;

- § 1323, § 1324, § 1304, § 1204, § 1297, § 1325, § 1333, § 1334 ABGB przez uznanie zadania pozwu za
zasadne, pomimo ze (...)nie mozna przypisa¢ winy za wypadek ; nie mozna mu przypisa¢ dzialania umyslnego
lub razacego niedbalstwa, a to powdd jest winny spowodowania zdarzenia, a z cala pewno$cia w sposob znaczacy
przyczynil sie do przedmiotowego wypadku; a nadto przez bezzasadne nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia oraz
zasadzenia nadmiernego zado$Cuczynienia, nie przystajacego do rozmiaréw szkody i krzywdy oraz uwarunkowan
ekonomicznych.

Apelujacy pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 k.p.c. przez dowodna ocene dowod6éw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
skutkiem czego doszlo do ustalenia faktow niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, co do tego, ze: (...)zostal przez
policje wskazany jako winny spowodowania wypadku, a postepowanie karne w stosunku do niego zostalo umorzone;
ze u powoda nie wystepuja samoistne schorzenia, ktore mialy miejsce przed wypadkiem, a ktére moglyby rzutowac na
nasilenie sie dolegliwosci oraz ograniczen wydolno$ci organizmu wynikajacych z obrazen odniesionych w wypadku, w
tym fakt palenia papierosow przed wypadkiem przez 10 lat nie byl przyczyna klinicznej patologii uktadu oddechowego;
co do oceny zakresie szkody, krzywdy powoda oraz jego obecnego stanu zdrowia i mozliwoSci zarobkowych i widokow
na przyszlosc;

- art. 227 k.p.c. przez nie przeprowadzenie dowodu z wnioskowanej przez pozwanego dokumentacji medycznej
powoda sprzed wypadku;

- art. 286 k.p.c. przez nie przeprowadzenie dowodu z opinii ustnych wszystkich bieglych, ktérzy zlozyli pisemne opinie;
- art. 189 k.p.c. przez bezzasadne ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku w przyszlosci;

-art. 98 § 11 § 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c. przez bezzasadne obciazenie pozwanego kosztami postepowania
W 100 ;

- art. 113 ust./1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez niezasadne nakazanie pobrania od strony
pozwanej kwoty z tytulu kosztow sadowych.

Powdd oraz strona pozwana wnie$li o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2019 r. Sad Okregowy nakazal pobranie od strony pozwanej kwoty 19.932,17 zt
tytulem pozostalych nieuiszczonych kosztow, wskazujac w uzasadnieniu, ze suma wydatkéw wylozonych przez Sad
stanowi kwote 44.433,19 zl, a nie 37.548,02 zl. Dodatkowo powod byl zwolniony od kosztéw sadowych w calosci.
Oplata od pozwu w zasadzonej czeéci zadania wyniosta 13.115 z1. W rezultacie w/w koszty obciazaja strone pozwang.

Od tego orzeczenia zazalenie wniosla strona pozwana, zarzucajac naruszenie art. 108" k.p.c. w zw. z art. 113
ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Powo6d wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu stron sg bezzasadne.



W sprawie zostalo juz przesadzone, ze znajduja w niej zastosowanie przepisy materialne prawa austriackiego.
Apelacje obu stron, w zasadniczej swej czeSci, ukierunkowane sa na zakwestionowanie oceny zgloszonego
roszczenia wedlug przepisow austriackiej ustawy EKHG, przewidujacej ocene odpowiedzialnoSci uczestnikow
wypadku komunikacyjnego na zasadzie ryzyka i daza do dokonania przedmiotowej oceny na podstawie przepisow
austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB) przewidujacych odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Kwestionuja zatem
sposob zastosowania przepisOw prawa materialnego w tym zakresie, co polaczone jest z zarzutami skierowanymi
przeciwko podstawie faktycznej wyroku. Obie strony koncentrujg sie przy tym na probie podwazenia ustalen
faktycznych co do przebiegu spornego zdarzenia komunikacyjnego uznajac, iz zaoferowany material dowodowy daje
podstawy do poczynienia takich ustalen, ktére w oczywisty sposéb wskazywaé beda na wylaczna wine przeciwnika
procesowego, badz wylaczenia wlasnej winy.

Stanowiska obu stron w tym zakresie sa bledne, a sa przejawem niedostrzezenia ograniczenn w mozliwosci dokonania
szczegOltowych i jednoznacznych ustalen z uwagi na zakres i tres¢ zaoferowanego materiatu dowodowego oraz
nadinterpretacji badz nieuzasadnione reinterpretacji okoliczno$ci wynikajacych z zaoferowanych dowodow.

Zwazy¢ nalezy, ze z przyczyn zwigzanych z miejscem wypadku komunikacyjnego oraz wynikajacych z uplywu
czasu, Sad dysponowal ograniczonym materialem zrédlowym dla ustalenia przebiegu spornego zdarzenia. W istocie
okoliczno$ci majace wskazaé na przyczyny i przebieg wypadku sprowadzaly sie do uzyskanych i przedstawionych w
aktach dokumentéw pochodzacych od Policji austriackiej — w szczego6lnosci protokotu zgloszenia wypadku drogowego
oraz pism Prokuratury W.. Na podstawie tych dokumentéw bezwzglednie mozna ustali¢ tylko taki zakres faktow,
ktory wynika z przytoczonego w uzasadnieniu przez Sad Okregowy. W szczegblnoSci poza sporem pozostaje, ze ciggnik
siodlowy prowadzony przez powoda ulegl awarii, skutkiem ktérej byla blokada kot; ze powdd zatrzymal sie na prawym
pasie autostrady, nie posiadajacej pasa awaryjnego; ze wysiadl on z kabiny planujac podjecie prac majacych usunac
usterke; ze w stosunkowo krotkim czasie w jego pojazd wjechal (...)kierujacy samochodem I.; ze brak jest §ladow i
dowodow, by stowenski kierowca podjal probe hamowania; ze jechal on z predkoscia 8o k./h. Okoliczno$ci te wprost
wynikaja z tresci protokotu sporzadzonego przez funkcjonariuszy austriackiej Policji.

W dalszej czeéci w w/w protokole odnotowano jedynie przypuszczenia co do miejsca, w ktorym znajdowal sie
powdd w chwili uderzenia (prawdopodobnie pomiedzy ciggnikiem a przyczepa), odstepu czasowego pomiedzy
unieruchomieniem pojazdu powoda a uderzeniem w niego pojazdu slowenskiego (z odczytow tarcz tachograféw
pojazdéw wynikaloby, ze byla to ok. 1 minuta, lecz dane te sa zdaniem Policji niewiarygodne), przyczyn braku
podjecia hamowania przez kierowce stowenskiego (funkcjonariusze zawarli przypuszczenie, ze by¢ moze wynikalo to
z oSlepienia sloncem lub nieuwagi). Nadto Sad odnotowal, ze kierowca stowenski zostal przez Policje wskazany jako
winny spowodowania wypadku.

To na tych nieweryfikowalnych przypuszczeniach obie strony bazuja, probujac przedstawi¢ korzystna dla siebie wersje
zdarzen. Powdd np. nadinterpretuje informacje wynikajacg z pisma Prokuratury przyjmujac, ze zostalo przesadzone,
iz to (...)jest winny zdarzeniu; z kolei strona pozwana nadinterpretuje protokét Policji cheac przekonaé, ze wjechanie
przez kierowce slowenskiego w pojazd powoda bylo wylacznie spowodowane oélepieniem przez stonce. Wnioski takie
nie s3 uprawnione.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu spornego zdarzenia, w
wyniku ktérego powdd poniost szkode. Zaoferowane przez strony dowody nie daja podstaw do czynienia dalej idacych
ustalen, poza odwolaniem sie do wskazanych wyzej, niespornych okolicznoéci oraz powolania przypuszczen co do
przyczyn uderzenia w pojazd powoda formulowanych przez badajacych sprawe na miejscu kolizji. Wskazaé nalezy, ze
powolane wyzej, podstawowe fakty nie sa kwestionowane. Z kolei dalsze okoliczno$ci, ktdre moglyby mie¢ znaczenie
dla oceny winy i jej stopnia kazdego z kierujgcych dla zaistnienia wypadku i jego skutku, pozostaja jedynie w sferze
przypuszczen.

Odnoé$nie kwestii ukarania (...) w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem wskazaé nalezy, Ze nie ma racji tak powod
jak i strona pozwana prezentujac w tym zakresie wlasne tezy. I tak, z informacji Prokuratury W. wynika, iz przeciwko



kierowcy slowenskiemu prowadzone bylo postepowanie, ktore ostatecznie zostalo umorzone, po zaplaceniu kwoty
pienieznej, na podstawie § 9oc austriackiej ustawy o procesie karnym w dawnym brzmieniu. Wedle Kodeksu
postepowania karnego z 1975 r., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia, § 90 c¢ tego kodeksu przewidywal,
ze prokurator moze wycofac sie ze $cigania przestepstwa, jezeli obwiniony zaptacil sume pieniedzy na rzecz rzadu
federalnego. Ust. 4 tego przepisu przewidywat tryb zastosowania przewidzianego tym przepisem postepowania —
prokurator mial poinformowaé podejrzanego, ze zamierza prowadzi¢ przeciwko niemu postepowanie karne w zwigzku
z konkretnym przestepstwem, ale powstrzyma sie od tego, jezeli wplacona zostanie okre$lona kwota pieniedzy oraz
— w stosownych przypadkach — odszkodowanie za szkode. O ile kwota zostanie wplacona, prokurator zobowigzany
jest wycofac sie z oskarzenia (§ 5).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw do podwazenia informacji austriackiej Prokuratury, ze samo
postepowanie przeciwko (...) bylo prowadzone i zostalo ono zakoniczone w opisanym wyzej trybie. Nie jest zatem
tak jak twierdzi strona pozwana, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do rozwazania winy kierowcy slowenskiego.
Nadinterpretacja jest takze stanowisko powoda, iz wina ta zostala przesadzona przez ,ukaranie” (...). W oczywisty
sposob przedmiotem ustalenia w sprawie moze by¢ wylacznie w/w okoliczno$é. Jednoczeénie nie przesadza ona
o winie kierowcy slowenskiego, a co najwyzej moze stanowi¢ — lacznie z innymi ustalonymi faktami — element
domniemania faktycznego.

W tym stanie rzeczy racje ma Sad Okregowy, iz zaoferowany material dowodowy nie daje podstaw do jednoznacznego
przesadzenia o winie kazdego z uczestnikow zdarzenia. Z treéci dowoddéw nie wynikaja bowiem okolicznoéci
szczegblowe, pozwalajace na w pelni i w sposéb niewatpliwy kwalifikowanie zachowan powoda i kierowcy
slowenskiego w zakresie ich powinnego zachowania badz przyczyn zachowania niewlaéciwego. To wszystko w sytuacji,
w ktorej zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych, ktory to dowdd mogl postuzyé wyjasnieniu spornych kwestii. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
ciezar dowodu obciazal obie strony. W szczegolno$ci przy ustaleniu, ze kierowca sloweniski nie podjgl hamowania
przed uderzeniem w pojazd powoda, to zasadne byloby przypisanie mu winy za ten stan rzeczy. O ile zatem strona
pozwana chcialaby w tym zakresie wykazad, iz brak podjecia wymaganego manewru na drodze byt wynikiem czynnika
obiektywnego, wylaczajacego odpowiedzialno$¢ kierowcy — to ciezar dowodu na niej spoczywal. Z kolei to rzecza
powoda bylo wykazanie przyczyn wylaczajacych jego odpowiedzialno$é, w szczegdlnoSci w zakresie jego zachowania w
zwigzku z unieruchomieniem pojazdu na pasie autostrady. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie zawinienie kierowcy
slowenskiego mozna wigzac¢ z brakiem reakcji na stojacy na pasie autostrady pojazd powoda (podjecie hamowania,
manewru ominiecia itp.). Z kolei opuszczenie przez powoda kabiny pojazdu, podjecie préob samodzielnej naprawy
na drodze szybkiego ruchu, czy tez potencjalne wejScie pomiedzy ciagnik a przyczepe — moze byé kwalifikowane
jako wadliwe i zawinione. Elementy te moglyby potencjalnie prowadzi¢ — przy odwolaniu sie do zasady winy - do
podobnego rozstrzygniecia podzialu odpowiedzialnoéci uczestnikdéw wypadku, jak w przyjetych przez Sad Okregowy
przy odwolaniu do zasady ryzyka.

Bezzasadne s takze zarzuty obu stron kwestionujace przejecie jako podstawy oceny prawnej przepiséw ustawy
EKHG. Jak juz wskazano, odwolanie sie do tej ustawy i zasady ryzyka, wynikalo z braku mozliwo$ci jednoznacznego
przesadzenia winy za zaistniala kolizje drogowa. Po drugie, Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii biegltych
dla ustalenia treéci prawa austriackiego, jego wykladni oraz praktyki orzeczniczej majacych w sprawie zastosowanie
przepiséw prawa materialnego. Dokonana przez Sad Okregowy ocena w peli odwoluje sie do treéci opinii oraz
wynikajacych z niej konkluzji.

Podniesione przez obu apelujacych (w tym przede wszystkim strone pozwana) zarzuty kwestionujace zasadno$c¢
zastosowania ustawy EKHG abstrahuja od tresci przedmiotowej opinii. W sytuacji, w ktérej cze$é tez formulowanych
w apelacji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wnioskami bieglych, zakwestionowanie sposobu zastosowania prawa
w zgodzie z podang w opinii wykladnia przepiséw nie jest mozliwe bez wykazania, iz opinia jest bledna, oparta na
falszywych przeslankach badz tez nie uwzglednia wynikajacej z obiektywnych, weryfikowanych kryteriow wykladni
prawa.



Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze — jak wskazali biegli — poszkodowany w wypadku ma mozliwo$¢ zdecydowania,
z ktorych przepisbw w ramach postepowania sadowego wywodzi podstawe prawng swego roszczenia — og6lnych
przepisow prawa cywilnego (ABGB) bazujacych na zasadzie winy, czy przepisow uregulowanych w EKHG opartych na
zasadzie ryzyka. Biegli podkres$lili przy tym, ze w judykaturze austriackiej jednolicie przyjmuje sie, ze takze wowczas,
gdy powod (jak w niniejszej sprawie) powoluje sie w trakcie procesu na zawinienie sprawcy wypadku, to — w przypadku
odpadniecia odpowiedzialno$ci na zasadzie winy — sad winien z urzedu ustali¢, czy nie ma podstaw odpowiedzialnos$ci
na zasadzie ryzyka, ktora zostala uregulowana w przepisach EKHG. Przy tak jednoznacznej wykladni, nie podwazonej
przez strone pozwang jakakolwiek argumentacja, podniesiony przez nig zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Podobnie, nie moze odnie$¢ skutku zarzut odwolujacy sie do § 3 EKHG i majacy prowadzi¢ do uznania, iz
przedmiotowa ustawa nie moze mie¢ w sprawie zastosowania, bowiem w chwili wypadku pow6d wykonywat czynno$ci
zwiazane z eksploatacja pojazdu. Z opinii bieglych w jednoznaczny sposéb wynika, ze wynikajace z przedmiotowego §
3 wylaczenie, dotyczace wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pojazdu mechanicznego (eksploatacja
pojazdu) odnosi sie tylko relacji pomiedzy kierowcg a wlascicielem (dysponentem) tego samego pojazdu silnikowego.
Tym samym wylaczenie nie ma zastosowania w przypadku szkody kierowcy poniesionej wskutek dzialania osoby
trzeciej. Prezentujac przedmiotowy poglad biegli powolali sie na orzeczenie OGH z dnia 28 czerwca 2012 1., sygn.. (...).
Weryfikacja tego zrodla w oczywisty sposdb prowadzi do przyjecia, iz wskazana przez bieglych wykladnia odpowiada
przyjetej w orzecznictwie sadoéw austriackich (patrz: (...)Entscheidungstext - Justiz (OGH, OLG, LG, BG, OPMS,
AUSL) (bka.gv.at)).

W tym stanie rzeczy chybione sa wszelkie zarzuty obu apelujacych kwestionujace zastosowanie w sprawie przepisow
EKHG i oceny odpowiedzialnoSci uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego na podstawie zasady ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przyjete przez Sad Okregowy rozwiazanie, przy treSci dokonanych
ustalen, jest rozsadne i odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci. To zaproponowana przez obie strony (w tym przede
wszystkim pozwana) wykladnia przepiséw prawa materialnego prowadzilaby do niepozadanego efektu. Skutkiem
preferowanego przez pozwana rozwigzania musialoby by¢ przyjecie, ze kierujacy pojazdem nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci w sytuacji, gdy wjechal w inny, stojacy pojazd, jadgc niezmienna predkoscia, nie podejmujac
jakikolwiek manewréw obronnych i przy braku wykazania jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére uniemozliwilty mu
podjecie takich manewréw. W rezultacie ryzyko wszelkich niepozadanych skutkéw na drodze przerzucalby na
innych uczestnikoéw ruchu, nie kierujac do siebie zadnych wymagan. Podobnie argumentuje powdd, ktore wszelkie
skutki i ryzyka zwigzane z zatrzymaniem pojazdu na pasie szybkiego ruchu, przy podjeciu zachowan zwiekszajacych
niebezpieczenistwo na drodze a polegajacych na opuszczeniu kabiny ciggnika i podjeciu samodzielnej naprawy
pojazdu, przerzucalby na innych uczestnikoéw ruchu. Zwazyé zatem nalezy, ze istota poruszania sie w ruchu drogowych
jest nieprzewidywalno$¢ sytuacji stwarzanych takze przez innych kierujacych, stad szczegdlne wymagania co do
zachowania zasad ostrozno$ci oraz obarczenie kierujacych ryzykiem odpowiedzialno$ci za zdarzenia drogowe. Stad
— przy zastosowaniu regul wynikajacych z ustawy EKHG — zaréwno na kierowcy, ktéry uderza w inny pojazd, jak i
na kierujacym, ktory zatrzymuje pojazd na pasie ruchu drogowego, spoczywa odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.
Tak powdd jak i strona pozwana nie wykazaly istnienia okolicznoSci egzoneracyjnych, w szczegolnosci prowadzacych
do wniosku, ze za zdarzenie ponosi odpowiedzialnoé¢ wylacznie drugi z kierujacych. Sad prawidlowo przy tym ocenit
procentowy udzial kazdej ze stron w tym zakresie.

O ile natomiast kazda ze stron odwoluje sie do zasady winy, to — jak juz wskazano — w sprawie nie zaoferowano
takiego materialu dowodowego, ktory moglby w sposdéb jednoznaczny rozstrzygnaé przedmiotowa kwestie, w tym
w zakresie wskazywanych przez obie strony okoliczno$ci majacych wylaczy¢ przyjecie ich zawinienia. Po drugie,
jezeli odwolaé sie do okolicznoéci niewatpliwych, to fakt nie podjecia przez kierowce slowenskiego jakichkolwiek
manewrow celem unikniecia uderzenia, musialoby przemawiaé¢ za przyjeciem jego winy. Z drugiej strony, zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze opuszczenie przez powoda kabiny ciggnika i podjecie we wlasnym zakresie
czynnoS$ci naprawczych, musialo tworzy¢ stan w wyzszym stopniu niebezpieczny, w tym zwigzany ze zwiekszeniem
ryzyka niepozadanych skutkow zdarzenia. O ile zatem odwolaé sie wylacznie do tych przejawow zachowan stron, to



kazde z nich moze stanowi¢ zawinienie. Takze zatem w tym przypadku reguly rozdzielenia odpowiedzialno$ci przez
Sad Okregowy odpowiadalyby nie tylko prawu, ale i zdrowemu rozsadkowi.

Bezzasadny jest takze zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do przedawnienia zgloszonego roszczenia. W tym zakresie
w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji. Po pierwsze, poza sporem pozostaje, ze powdd bezposérednio po
wypadku pozostawal w §pigczce, a stan ten miat miejsce takze w dniu 31 lipca 2006 r. Takze zgodnie z austriackim §
17 EKHG bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Tym samym pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed uplywem 3-
ch lat od odzyskania przez powoda swiadomosci (wybudzenia ze §pigczki) skoro pozew ztozony w dniu 23 lipca 2009
r. Nadto kwotowe rozszerzenie zadania pozwu w toku procesu nie wplywa na przedawnienie cze$ci roszczenia, skoro
zwiekszenie zadania zasadzenia wyzszej kwoty zwigzane jest z dochodzeniem tego samego roszczenia, za$ charakter
iistota zado§éuczynienia powoduje, iz sama suma zado§éuczynienia przyznawana jest jednorazowo, rekompensujac
calo$¢ szkody niemajatkowe;.

W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawng Sadu I instancji odnoszaca sie do zasad
odpowiedzialno$ci stron, w tym rozkladu tej odpowiedzialnoSci na obu uczestnikéw wypadku. Ocena ta jest wlasciwa,
odpowiada wykladni majacych w sprawie zastosowanie przepisébw prawa austriackiego, w tym Sad I instancji
zastosowal prawo materialne w sposéb zgodny z opinig bieglych co do rozumienia przedmiotowych norm prawa.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne takze ustalenia faktyczne Sadu I instancji w tej czeéci, ktéra obejmuje opis
obrazen jakich doznal powdd, przebiegu jego leczenia, aktualnego jego stanu zdrowia oraz skutkdw zdrowotnych, jakie
pozostaja w zwigzku z doznanymi obrazeniami. Ustalenia te znajduja w pelni uzasadnienie w treéci przeprowadzonych
dowodo6w, w tym tresci opinii bieglych lekarzy.

Nie jest zasady zarzut apelujgcej strony pozwanej koncentrujacy sie na fakcie palenia papierosow przez powoda, co
mialo — zdaniem strony apelujacej — wplywaé na skutki zwigzane z uktadem oddechowym. Zwazy¢ nalezy, ze jednym z
obrazen doznanych przez powoda byla rana klatki piersiowej ze zranieniem pluca; zerwanie korzeni pluca z wycieciem
prawego pluca. Tym samym skutkiem wypadku byla utrata ptuca prawego i z tym uszczerbkiem biegli wigza nastepowa
przewlekly $rednio-ciezka niewydolno$¢é oddechowa. Nie sposéb przyjaé, iz fakt wezeéniejszego palenia papieroséw
przez (...)letnig osobe mial ten walor, iz w znaczacy stopniu wplynal na powstate na skutek wypadku dolegliwosci.
Nawet jezeli takie byly, to znikomy zwiazek tego wplywu nie ma znaczenia dla wysoko$ci przyznanego powodowi
zado$éuczynienia.

W sprawie — jak trafnie wskazal Sad Okregowy — nie ustalono, by u powoda wystepowaly przed wypadkiem
jakiekolwiek samoistne schorzenia, w tym takie, ktére moglyby potencjalnie wplywaé na nasilenie dolegliwoSci oraz
ograniczen wydolno$ci organizmu wynikajacych z obrazen odniesionych w wypadku. W chwili zdarzenia powo6d byt
osoba mlodg, a w zwigzku z tym jego zeznania w tym zakresie sa wiarygodne. Po drugie, nie byl zasadny zarzut
pozwanej, ze Sad I instancji winien poszukiwaé¢ dalszej dokumentacji medycznej powoda sprzed wypadku. Nie jest
bowiem rzecza Sadu poszukiwanie dowodow, lecz prowadzenie postepowania dowodowego na podstawie Srodkéw
dowodowych zaoferowanych przez strony. Wreszcie, racje ma Sad I instancji, ze wnioski bieglych lekarzy wynikajace z
przedlozonych przez nich opinii sa przekonywujace. Biegli ustosunkowali sie na pisémie do wszystkich zgloszonych do
opinii zarzutow. Nie bylo zatem konieczne kolejne weryfikowanie tych zarzutéw, tym razem poprzez ustne wyja$nienia
bieglych.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy argumenty prawne Sadu I Instancji prowadzace do konkluzji co do wysokoSci
naleznego powodowi zado§éuczynienia, jak tez — w wyniku rozdzialu odpowiedzialnosci kazdej ze stron — wysokosci
zasadzonej na rzecz powoda kwoty. Ocena Sadu Okregowego w tym zakresie jest pelna i prawidlowa — w rezultacie
Sad Apelacyjny przyjmuje ja za wlasna.

Nie jest zasady zarzut strony pozwanej kwestionujgcy rozliczenie kosztow procesu, jak tez bezzasadne jest zazalenie
pozwanej kwestionujace postanowienie rozliczajace koszty sadowe. Powod wygral sprawe tak co do zasady, jak i w 87
% co do zadanej kwoty. W tym stanie rzeczy Sad I instancji mial podstawy do uznania, iz powdd wygral sprawe prawie w



calosci. Nadto, rozliczajac brakujace koszty sadowe postanowieniem z dnia 10 listopada 2019 r. Sad obciazyt pozwana
tylko czeScia tych kosztéw — w zakresie oplaty od pozwu tylko w zakresie, w ktérym pozew zostal uwzgledniony. W
konsekwencji Sad Okregowy nie naruszyt przepiséw art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Biorgc to pod uwage, na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji, o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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