Sygn. akt I ACa 1315/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko L. W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate zado$éuczynienia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1635/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. P. na rzecz pozwanego L. W. kwote 4 590 zl (cztery tysiqce pieéset
dziewieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi E. G. od Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3 653,10
zl (trzy tysiqce szeséset piecdziesiqt trzy zlote 10/100) w tym 683,10 zl podatku od towaréw i ustug,
tytutem kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSO del. Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 1315/19

UZASADNIENIE

Powod J. P. wnidst o zobowigzanie pozwanego L. W. do zaprzestania zachowan naruszajacych dobra osobiste powoda,
zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez nakazanie pozwanemu
przeprosin i odwolania zarzutéw stawianych powodowi w formie zloZenia na rece powoda pisemnego oS§wiadczenia o



nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Szanownego Pana dr hab. J. P., lekarza medycyny komplementarnej za naruszenie
jego dobr osobistych poprzez podwazanie jego kwalifikacji zawodowych oraz za nieprawdziwe informacje odnoszace
sie do jego wyksztalcenia zawarte w wiadomos$ci z dnia 15 pazdziernika 2016r. przeslanej za posrednictwem poczty
elektronicznej, naruszajace Jego dobra osobiste. O$wiadczam jednocze$nie, ze twierdzenia podwazajace wyzsze
wyksztalcenie i tytulu naukowe J. P. sa nieprawdziwe i jako takie niniejszym wszystkie je odwoluje”, nakazanie
pozwanemu zlozenia powyzszego o$§wiadczenia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie, zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, jakiej doznal
powdd w wyniku naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego oraz zasadzenie kosztéw procesu. Z ostroznosci
procesowej powdd wniodsl, na wypadek oddalenia powo6dztwa, o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu podal, ze pozwany w korespondencji mailowej dopuscil sie naruszenia dobr osobistych
powoda, takich jak dobre imie, godnoéé¢ i cze$é, gdyz w mailu z dnia 15 pazdziernika 2016r. skierowanym do
powoda, pozwany zakwestionowal fakt posiadania przez powoda tytuléw naukowych i zarzucil powodowi bezprawne
postlugiwanie sie tytulami doktora i doktora habilitowanego, a takze okreslit powoda jako ,chama”.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze tre$¢ wiadomosci mailowej zostala
sprowokowana przez powoda obelgami skierowanymi do pozwanego, a takze zwrdcil sie o zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 6.120 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz przyznal adwokatowi E. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony wymienialy ze soba korespondencje mailowa, ktdrej tre$¢ nie byta sporna miedzy stronami.
W dniu 26 wrze$nia 2016r. pozwany wystal do powoda wiadomosé o tresci:

»pO raz ostatni przypominam, ze ma by¢ zabrana ode mnie pila motorowa, ktéra skladowana jest u mnie i mi zawadza
juz 3 rok i réwnoczes$nie zobowigzuje do zaplacenia mi naleznosci za wykonang prace ktéra wykonalem w ramach
przystugi przyjacielskiej. W przypadku nie odebrania pily do konca tygodnia w nieprzekraczalnym terminie tj. do 24
IX 2016 to zostanie ona sprzedana a warto$§¢ uzyskana zostanie zaliczona jako nalezno$é¢ za wykonana przyshuge i
nalezno$¢ za skladowanie u mnie sprzetu przez 2,5 roku. bez szacunku L. W.”

W odpowiedzi powdd wystal w dniu 27 wrze$nia 2016r. do pozwanego wiadomo$é mailowa:

»1 tak trzeba zrobié. Sprzedaé. Odkad to zaplacona z gbéry niewykonana usluga zniszczenie sprzetu i uzywanie go
przez 3 lata jest przyjacielska przystuga. Nie przypominam sobie, zebym Pana uwazal za przyjaciela. Staé mnie na
luksus dobierana sobie towarzystwa. Niech zrealizuje Pan te zamiary sprzedania pily i zaliczenia tego na poczet
wyimaginowanego w panskiej chorej wyobraZzni mojego dlugu. To mi ulatwi rozwigzanie konfliktu dr hab. J. P.”.

Nastepnie, w dniu 11 pazdziernika 2016r. powod skierowal do pozwanego wiadomos$é mailowa:

»13.10.2016 na godz. 16 t3 mam przesluchanie w Komisariacie Policji na ul. (...) w sprawie przywlaszczenia
pily. Doniesienie o zaistnialym przestepstwie moze by¢ umorzone w wypadku jej zwrotu przed przestuchaniem i
dostarczeniem wydrukéw korespondencji mailowej. dr”.

W dniu 11 paZzdziernika 2016r. pozwany napisat do powoda: ,Mozesz mnie cmokngé”

Tego samego dnia powdd odpowiedzial mailem pozwanemu: ,No to cie cmokne obszczymurku dr”.

W odpowiedzi, w wiadomosSci z dnia 13 paZdziernika 2016r. pozwany napisak:



»Jjesli sobie wyobrazasz, ze mozesz bezkarnie obrazaé to sie mylisz i jeszcze sie przekonasz ze uzywanie bezprawne
tytulow jest karalne”.

W wiadomo$ci mailowej skierowanej do pozwanego z dnia 14 paZdziernika 2016r. powdd napisal:

»~Analfabeto ktéry ma problemy czytania ze zrozumieniem najpierw nalezy upewnic sie czy to co méwisz nie
kompromituje Ciebie. WejdZz na moja strone internetowa (...) i dopiero przekonasz sie z kim masz do czynienia.
Przestepcza grupa zorganizowana prokuratorsko sadownicza usitlowala pozbawi¢ mnie godnosci i czci bezpodstawnie
znieslawiajac mnie mas medialnie ale to zakoniczylo sie dla nich tragicznie. Sedzia N. L. pozbawiony zostal immunitetu
sedziego a Rzecznik Prokuratury Okregowej B. M. skazana zostala przez Sad Apelacyjny na zamieszczenie przeprosin
odszkodowanie 1.200 tys odszkodowania (odszkodowanie jest rozpatrywane w S. a przeprosiny zamieszczone na
banerze Prokuratury Okregowej i jest u mnie na stronie) a p. M. wypieprzona na ryj ze tego stanowiska 03.03.2016
r. Nie po to konczylem po doktoranckie studia w Katedrze Prawa (...) — Prawo (...) jako 4 ty fakultet zeby znosic¢
opluwanie chorych z zawisci frajerow. Chcesz by¢ nastepnym prosze bardzo. My$le ze po przeczytaniu strony
zrozumiesz ze doznale$ zaszczytu poznajac takiego czlowieka. Jezeli po tym krew Cie jeszcze nie zaleje kliknij na (...)I
odcinek i poczytaj na(...) komentarze (okoto 1000)Milej literatury nieudaczniku zyciowy. A co do pily to dostarczysz
mi ja na Z., To tyle na dzisiaj. A jakbys chcial sie rozerwaé to polecam (...) Dr (...)

W dniu 14 pazdziernika 2016r. pozwany napisal do powoda wiadomos$é mailowa o tresci:

»ty mi do piet nie mozesz doskoczyc¢ bos za maly ale jeszcze sie przekonamy kto jest frajerem i to dla mnie ujma i wstyd
ze pozwolilem ci zadawa¢ sie ze mna i nazywaé mnie swoim przyjacielem”.

W odpowiedzi, w wiadomo$ci mailowej z tego samego dnia powdd napisat:

w~Jakim przyjacielem zebraku to Ci sie chyba $nilo Sta¢ mnie na luksus dobierania towarzystwa. Najalem Cie do
karczowania krzakow i to jest Twoj status i od dzisiaj nie zwracaj sie do mnie per ty Zrozumiano dr hab.J. P. herbu
(...)Niedoksztalcony pastuszku bez kultury osobistej jak sie do kogokolwiek zwraca tym bardziej do prof. dr hab.to
pisze sie Ty czy Ci z duzej litery ale c6z cham ze wsi wyjdzie ale wie$ z chama nigdy Ale mam nadzieje, Ze naucze Cie
szacunku i przynajmniej elementarnych zasad kultury dr”

W odpowiedzi, w wiadomoS$ci mailowej z dnia 15 pazdziernika 2016r. skierowanej do powoda, pozwany napisat:

»czasem blazen jest §mieszny ale ty MALA LITERA tylko zalosny do niczego mnie nie najale$ bo takie indywiduum
jak ty MALA LITERA mnie nie moze najac a tobie MALA LITERA wydawalo sie ze dostapite$ zaszczytu ze mozesz
mnie wykorzystac jak ci MALA LITERA sie wydawalo w twojej MALA LITERA niktoéci (o ile rozumiesz to okre$lenie).
Znajomo$¢ niestety z toba MALA LITERA jest dla mnie ujmg i kompromitacja szczegoélnie w zwiazku z tym ze
wprowadzilem ciebie do towarzystwa oséb powaznych a odium twojej Smiesznosci jaka sie wykazale$ spadlo niestety
na mnie cham nie moze uczy¢ elementarnych zasad kultury jakiej nie moze posiaéc a o dr i dr hab. to porozmawiajg
z toba tacy ktorzy wybija ci z glowy bezprawne uzywanie takich tytuléw a po pile zglosisz sie do mnie osobiscie wtedy
gdy ci wyznacze termin i dostaniesz ja jesli zaplacisz uzgodniong sume, optate za skladowanie jak na razie przez 20
miesiecy. twoje obelgi nawet nie moga mnie dotknaé bo jeste$ za maly zeby mogly mnie dosiegnaé.”

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze powo6d ukonczyl w 1961r. studia wyzsze na kierunku architektura, a nastepnie w
1999r. na kierunku psychologia na (...) Akademii (...)w M., uzyskujac tytul magistra psychologii, po czym w 2001r.
uzyskal tytul naukowy doktora, a w 2003r. doktora habilitowanego psychologii stosowanej. Powod ukonczyl rowniez
podoktoranckie studia z zakresu prawa (...)na Uniwersytecie(...) oraz studia licencjackie na (...)Uczelni w M. o spe-
cjalnoSci (...) i posiada tytut lekarza licencjonowanego medycyny naturalnej. Powod postuguje sie tytulem profesora
nadanym mu przez Zakon (...)oraz tytulem hrabiego.

Pozwany pracowal jako instruktor pracowni lotniarskiej w (...)Centrum Kultury w K.. Powéd w latach 8o-tych
produkowal lotnie i motolotnie i w zwiazku z ta dzialalno$cig miat kontakt z pozwanym. Powdd zwrécil sie do



pozwanego w 2009r. 0 pomoc w sprzedazy roweru poziomego. Powdd zapraszal p6Zniej pozwanego wielokrotnie do
swojego domu, zapewniajac go o swoim przyjacielskim nastawieniu, podarowal mu plyte CD ze swoimi nagraniami z
dedykacja, a takze proponowal mu objecie stanowiska prezesa w zalozonej przez siebie fundacji (...)

Powo6d poprosit pozwanego o wykarczowanie drzewek i krzakéw na nalezacej do powoda niezabudowanej
nieruchomoéci w K. przy ul. (...). Pozwany, majacy doS§wiadczenie w tego typu pracach, zgodzit sie wykonaé ww. prace
i podal powodowi cene za jej wykonanie w wysokoéci 150 zl. Pow6d wreczyl pozwanemu zakupiona przez siebie pile
spalinowa w celu wykonania tej pracy. Jednak w trakcie wycinania krzakow spadt z pily lancuch. Informacja o tym
przekazana przez pozwanego powodowi wywolala zdenerwowanie powoda, ktory zazadal wowczas od pozwanego,
by ten zaplacil mu za uszkodzong pile. Pozwany na swoj koszt zlecil w odpowiednim punkcie serwisowym regulacje
pily i pobral zaswiadczenie, ze pila jest sprawna. Za ww. ustluge pozwany zaplacil 70 z1. W czerwcu 2016r. podczas
przypadkowego spotkania pozwany poprosil powoda o odebranie pily, ktora znajdowata sie nadal w posiadaniu
pozwanego. Powod obrzucil wéwczas pozwanego obelgami. Powod w rozmowach telefonicznych z pozwanym uzywal
wobec pozwanego obrazliwych stow.

Prawo do poslugiwania sie przez powoda tytulami naukowymi i tytulem lekarza medycyny naturalnej bylo
wielokrotnie kwestionowane przez prokurature i sady. Ostatecznie powdd zostal uniewinniony od zarzutow
bezprawnego postugiwania sie tymi tytulami.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w czesci, w jakiej zaprzeczal on wezeéniejszej
bliskiej znajomosci z pozwanym. Na nieprawdziwo$¢é zeznan powoda w tym zakresie wskazuje w jednoznaczny sposéb
tre$¢ dedykacji na plycie sporzadzonej przez powoda w 2009r. W pozostalym zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy Sad nie odméwil wiary ani mocy dowodowej zgromadzonym dowodom, w zwigzku z czym pominieto w

pisemnym uzasadnieniu przedstawienie oceny tych dowodéw (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.).

Whiosek pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadka J. K. na okoliczno$é incydentu obrzucenia pozwanego
obelgami przez powoda w poblizu jego miejsca zamieszkania w czerwcu 2016r. zostal oddalony, gdyz przeprowadzenie
tego dowodu nie wniosloby niczego istotnego do sprawy, a ponadto zgromadzone w sprawie dowody byly
wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy przywolal treé¢ art. 23 k.c. oraz 24 § 1 k.c. wskazujac, ze kazde naruszenie dobra osobistego jest
bezprawne, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych naruszyciel wykaze, ze jego postepowanie bezprawne nie byto. Przy braku
normatywnego okreslenia przyczyn wylaczajacych bezprawnosé, zostaly one wypracowane w judykaturze i doktrynie
prawa. Do okolicznoSci tych, okreslanych mianem "kontratypéw", zalicza sie zgode pokrzywdzonego, dzialanie na
podstawie przepisu prawa, wykonywanie prawa podmiotowego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda w postaci godnoSci
i czci, uzywajac wobec niego w korespondencji mailowej miedzy stronami obrazliwych, ponizajacych okreslen
(zar6wno wskazanych w pozwie, jak i innych, np. nazwal powoda ,blaznem”). Naruszenie dobr osobistych powoda
bylo bezprawne, czego zreszta pozwany w toku procesu nie kwestionowal. Bylo ono jednak sprowokowane przez
wypowiedzi powoda, naruszajace w sposob bezprawny dobra osobiste pozwanego.

Przy wzajemnym naruszeniu dobr osobistych nie jest zniesiona ochrona dobr osobistych stron co do samej zasady i
okoliczno$¢ ta nie pozbawia stron roszczen z art. 24 § 1 k.c. Kazda ze stron, ktére wzajemnie naruszaja swoje dobra
osobiste, korzysta z ochrony swoich dobr osobistych, jednakze ich wzajemne naruszanie przez strony ma znaczenie
dla oceny wysuwanych przez nich roszczen.

Sad analizujac tre$¢ wypowiedzi powoda i uwzgledniajac wezeéniejsze relacje stron, stwierdzil, ze intensywno$c
naruszen dobr osobistych pozwanego przez powoda byla zdecydowanie wieksza, niz intensywno$¢ naruszen, ktorych
dopuscil sie pozwany. Biorgc pod uwage proporcje wzajemnych naruszen skierowanych przeciwko dobrom osobistym
obydwu stron, to powod a nie pozwany byt gldéwnym naruszycielem dobr osobistych drugiej strony. Powod rozpoczat



eskalacje konfliktu stownego miedzy stronami i wymiane inwektyw w toku korespondencji mailowej miedzy stronami
ito powod przodowal w postugiwaniu sie okresleniami zniewazajacymi druga strone, wyzywajac pozwanego stowami:
»obszczymurku”, ,nieudaczniku zyciowy”, ,zebraku”, ,analfabeto”, ,niedoksztalcony pastuszku bez kultury osobistej”,
zarzucajac pozwanemu ,chora wyobraznie”, bycie ,frajerem” i kierujac do pozwanego okre§lenie: ,,cham ze wsi wyjdzie
ale wie$ z chama nigdy” oraz ,najalem Cie do karczowania krzakow i to jest Twoj status”. Bez watpienia okre$lenia
uzywane przez powoda w stosunku do pozwanego naruszaty jego dobra osobiste, zwlaszcza w postaci godno$ci i czci, a
obrazliwe stwierdzenia, ktére pozwany skierowal w strone powoda byly zdecydowanie mniej zniewazajace i stanowily
bezposrednia reakcje na wezedniejsze obrazliwe dla pozwanego stowa powoda.

Zachowanie stron na rozprawie bardzo wyraznie wskazywalo na niewlaSciwe postepowanie powoda, ktéry nawet w
swoich zeznaniach dazyt do ponizenia pozwanego, podkreslajac, ze jest on tylko ,robotnikiem najemnym”, a powod
jest hrabia, za$ po ogloszeniu wyroku zniewazyl pozwanego stowami: ,oszust” i ,zlodziej”. Powdd kierowal réwniez
niestosowne wypowiedzi do pelnomocnika pozwanego.

Caloksztalt zachowania powoda, w tym zwlaszcza tre$¢ korespondencji prowadzonej przez strony, wskazuje, ze
pomimo dopuszczenia sie przez pozwanego naruszenia dobr osobistych powoda oraz bezprawnosci tego dzialania
zadania pozwu sa bezzasadne. Wystapienie przez powoda z pow6dztwem przeciwko pozwanemu stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Nie korzysta z ochrony dobro osobiste, jezeli zadanie udzielenia jej
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, w szczegoblnoéci jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Caloksztalt ustalen wskazuje na to, ze powod, wytaczajac powddztwo, nie mial na celu ochrony swoich naruszonych
dobr osobistych, lecz akcje zaczepna wymierzona przeciw pozwanemu, motywowana checia wziecia na nim odwetu.
Powod przedstawil wyjeta z kontekstu obrazliwa wypowiedz pozwanego, pomijajac okoliczno$¢, ze sam naruszat dobra
osobiste pozwanego w toku prowadzonej przez strony korespondencji mailowej, a na rozprawie wypowiadatl sie w
sposob niestosowny, ponizajac pozwanego. Ponadto powdd wystapil z pozwem dopiero okolo 2 lat po zajéciu zdarzen,
bedacych jego podstawa faktyczna.

Powod uzyskal tytuly naukowe za granica Polski i postlugiwanie sie nimi przez powoda bylo kwestionowane przez
prokurature i sady. Jakkolwiek zostato przesgdzone, ze powdd jest uprawniony do postugiwania sie tytutami doktora i
doktora habilitowanego, to zrozumiale jest, ze skoro nawet instytucje panstwowe mialy w tym zakresie watpliwosci, to
pozwany takze mogl kwestionowac to uprawnienie powoda. Pozwany posiadal wiedze o tytulach naukowych powoda
od niego samego, a powdd dodatkowo postugiwat sie w korespondencji z pozwanym tytulem naukowym profesora,
sam za$ przyznal w zeznaniach, ze tytul ten zostal mu tylko przyznany przez Zakon (...) W pelni zrozumiale jest
zatem powstanie watpliwo$ci u pozwanego co do przystugiwania powodowi licznych uzywanych przez niego tytulow
naukowych.

Domaganie sie zakazania pozwanemu podejmowania zachowan naruszajacych dobra osobiste powoda, jest
bezzasadne roéwniez z tego wzgledu, ze skoro zachowania pozwanego byly sprowokowane niewlaSciwymi
zachowaniami powoda, to zaprzestanie prowokacyjnych zachowan przez powoda jest wystarczajace, aby zapewni¢
zaprzestanie naruszen dobr osobistych powoda przez pozwanego.

Zadanie nakazania przeproszenia jest pozbawione podstaw réwniez z tego wzgledu, ze jest, aby to powod w pierwszej
kolejnosci przeprosil pozwanego, a dopiero wtedy moglby oczekiwac od pozwanego wzajemnych przeprosin.

Jako calkowicie bezzasadne nalezalo oceni¢ zasgdzenia zado$Cuczynienia w kwocie 60.000 zl. Nawet gdyby
inkryminowane wypowiedzi pozwanego nie zostaly sprowokowane zachowaniem powoda, to stopiefi naruszenia
dobr osobistych powoda nalezy uznaé za nieznaczny, nieuzasadniajacy przyznania zado$cuczynienia w jakiejkolwiek
kwocie. Obrazliwe sformulowania nie mialy charakteru dotkliwego, byly kierowane przez pozwanego do powoda w
prywatnej korespondencji mailowej, do ktérej nikt poza nimi nie mial dostepu, wobec czego realne skutki naruszenia
doébr osobistych powoda przez pozwanego sa nieznaczne, zwlaszcza w zakresie kwestionowania przez pozwanego
tytuléw naukowych powoda.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Brak bylo podstaw do odstgpienia na zasadach
stusznosci od obciazenia powoda kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Zaréwno tres$¢ korespondencji
stron, jak i zachowanie stron na rozprawie w sposob jednoznaczny wskazywalo na naganne postepowanie powoda.
To powdd w sposob zdecydowanie intensywniejszy obrazal pozwanego w korespondencji i prowokowal go,
wykazywal wobec pozwanego swoja wyzszos¢ i ponizal pozwanego. Takich zachowan powod dopuscil sie rowniez na
rozprawie, okreslajac go jako ,robotnika najemnego”, ,,oszusta” i ,zlodzieja” oraz méwiac, ze zachowanie pozwanego
bylo ,chamskie”. Jednocze$nie powdd stwierdzil, ze jego samego nie mogly obrazaé¢ okreslenia uzywane wobec
pozwanego, gdyz powod ma tytul hrabiego. Postawa powoda §wiadczy o tym, zZe w niniejszej sprawie powdd w
rzeczywistoSci nie poszukiwal ochrony swoich débr osobistych, a dazyl wylacznie do szykanowania pozwanego.
Odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, ktory podjat obrone przed
niewlasciwym postepowaniem powoda, byloby niesprawiedliwe i Swiadczyloby o braku stosownego wyczucia opartego
na doswiadczeniu zyciowym.

Wyrok w caloéci zaskarzyl powdd.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 23 wzw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie bedace konsekwencja uznania, ze to powod byt
glownym naruszycielem dobr osobistych pozwanego oraz ze intensywno$¢ naruszen dobr osobistych pozwanego przez
powoda byla zdecydowanie wieksza niz intensywnos$¢ naruszen, ktérych dopuscil sie pozwany przy jednoczesnym
uznaniu, ze pozwany w sposob bezprawny naruszyl wskazywane przez powoda dobra osobiste w postaci godnosci i
czci uzywajac wobec niego w korespondencji mailowej miedzy stronami obrazliwych i ponizajacych okreslen,

- art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie pomimo braku podstaw do uznania, ze dzialania podejmowane przez
powoda mialy na celu szykanowanie pozwanego a zachowanie powoda moze zosta¢ ocenione jako czynienie ze swojego
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego

oraz naruszenie art. 100 k.p.c. w zwiazku niezastosowaniem art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami
procesu pomimo jednoczesnego uznania, ze pozwany dopuscit sie bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiagzanie pozwanego do zaprzestania zachowan naruszajacych
dobra osobiste powoda, usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda poprzez nakazanie pozwanemu
przeprosin i odwolania zarzutéw stawianych powodowi w formie zlozenie na rece powoda pisemnego o$wiadczenia
o treéci wskazanej z powie, zaplaty na rzecz powoda kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a to w przypadku, gdyby Sad Odwolawczy
stwierdzil, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy a takze o zasadzenie na rzecz adwokata E. G. przewidzianych
przepisami prawa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w toku postepowania apelacyjnego
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktore to koszty nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci.

W ocenie powoda konsekwencja jednoznacznego uznania przez Sad Okregowy, ze niewatpliwym jest, ze pozwany
naruszy} dobra osobiste powoda w postaci godnosci i czci uzywajac wobec niego w korespondencji mailowej miedzy
stronami obrazliwych i ponizajacych okreslen, winno by¢ uwzglednienie w calo$ci zadania pozwu. Poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne potwierdzaja naruszenie dobr osobistych powoda, jak i bezprawno$¢ dzialania pozwanego
a zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie co do zasady ochrona débr osobistych nie pozostaje
zniesiona w przypadku wzajemnego naruszenia dobr osobistych. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze to powod
byl gléwnym naruszycielem débr osobistych pozwanego oraz ze intensywno$¢ naruszen dobr osobistych pozwanego
przez powoda byla zdecydowanie wieksza niz intensywnos$¢ naruszen, ktérych dopuscil sie pozwany. Pozwany do
chwili obecnej nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do ochrony swoich dobr osobistych, ktore rzekomo
mialyby zostaé naruszone przez powoda, w tym nie wzywal nawet powoda do zaprzestania naruszen tych dobr. Z calg
pewnoscia rowniez wystgpienie przez powoda na droge sadowa nie mialo na celu szykanowania pozwanego ani tez nie



stanowilo jakiejkolwiek akcji zaczepnej wymierzonej przeciwko pozwanemu, a stanowilo realizacja przystlugujacego
powodowi prawa do sadu i poddania rozstrzygniecia sporu przez niezawisly i niezalezny sad.

Zastosowanie art. 5 k.c. stanowilo naruszenie przepisow prawa. Podobnie jak obciazenie powoda kosztami
postepowania sgdowego. Uznanie w niniejszej sprawie, ze pozwany dopuscit sie bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powoda skutkowaé powinno obciazeniem pozwanego kosztami postepowania, wzglednie odstapieniem od
obcigzania tymi kosztami powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wg. norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozpoznal apelacje powoda na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Apelujacy nie kwestionuje w apelacji ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, w zwigzku z tym staly
sie one wigzgce w sprawie. Pow6d w apelacji w odniesieniu do orzeczenia co do istoty sprawy podnosi jedynie zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, a nadto kwestionujac orzeczenie o kosztach procesu.

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich
niezastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w istocie pozostaja ze sobg w $cislej relacji.

Apelujacy w istocie rzeczy kwestionuje ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad I instancji i wnioski
wyprowadzone z tych ustalen. Powod podnosi, ze dzialania pozwanego naruszaly dobra osobistego powoda oraz byly
bezprawne.

Powdd podwaza stanowisko Sadu I instancji dotyczace oceny dzialan powoda, ktéry zdaniem Sadu Okregowego,
wytaczajac powddztwo nie mial na celu ochrony naruszonych dobr osobistych, ale akcje zaczepng wymierzona przeciw
pozwanemu motywowang checig wziecia na nim odwetu. W ocenie Sadu I instancji takie zachowanie powoda stanowi
naduzycie prawa podmiotowego sprzeczne z zasadami wspdlzycie spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. a wobec czego
nie zasluguje na ochrone.

Sad I instancji wskazal na to, ze wzajemno$¢ naruszenia dobr osobistych co do zasady nie znosi odpowiedzialnoS$ci za
ich naruszenie i przedstawil argumentacje zwiazang z zastosowaniem w sprawie art. 5 k.c. W tym kontekscie apelacja
wskazujac na to, ze co do zasady ochrona dob osobistych nie zostaje zniesiona w przypadku wzajemnego naruszenia
dobr osobistych zawiera trafny poglad, jednak w sprawie istota rozstrzygniecia dotyczy przyjecia wzajemnosci
naruszen prowadzacej do zastosowanie art. 5 k.c. Sad I instancji trafnie przyjal, ze skorzystanie przez powoda ze
§rodkow ochrony dobr osobistych przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. podlega ocenie w §wietle unormowania art. 5
k.c. Ten bowiem kto sam narusza zasady wspolzycia spotecznego nie moze powolywaé sie na nie, ani zadaé na ich
podstawie udzielenia ochrony sadowe;.

O przyjeciu naduzyciu prawa decyduja kryteria obiektywne w postaci sprzeczno$ci zachowan strony z zasadami
wspolzycia spolecznego. Trafnie Sad I instancji wskazal na chronologie wydarzen, oraz intensywno$é zachowan
powoda dodatkowo ocena ta ulegla wzmocnieniu przez zachowania powoda w sadzie opisane w uzasadnieniu.

Sad I instancji trafnie rozwazyl zachowania obu stron dochodzac to konkluzji, ze intensywno$¢ naruszen dobr
osobistych pozwanego przez powoda byla zdecydowanie wieksza niz intensywno$é naruszen, ktorych dopuscit sie
pozwany. Ponadto nalezy podkre$li¢, ze zachowanie powoda doprowadzilo do eskalacji konfliktu stownego miedzy



stronami i wzajemnej wymiany inwektyw. Okre$lenia uzywane przez powoda byly zdecydowanie bardziej obrazliwe
niz te, ktore pozwany kierowal w strone powoda.

W calym kontek$cie sytuacyjnym przedmiotowych zdarzen, bioragc pod uwage proporcje wzajemnych naruszen
skierowanych przeciwko dobrom osobistym obu stron, nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda o ochrone doébr
osobistych stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. jako roszczenie niedajace sie pogodzi¢
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Tym samym ocena dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa a sad ten
nie dopusScil sie naruszenia prawa materialnego. Zasadnie podkreslil takze ze naruszenia wzajemne mialy miejsce w
korespondencji e mailowej niedostepnej dla innych oséb niz strony sporu.

Sad Najwyzszy w orzecznictwie wskazuje ponadto, Ze istotne znaczenie ma krag oséb do ktérych dotarla wypowiedz
naruszajgca dobra osobiste, co ma znaczenie dla ujecia i zakresu dzialan dla usuniecia skutkéw naruszenia. W sprawie
korespondencja dotyczyla wylacznie stron. Tym bardziej w takiej sytuacji, gdy nadto wypowiedzi powoda byly dalej
idace i ,, prowokujace” zasadnym jest stanowisko Sadu I instancji. W konsekwencji trafnie wskazal Sad I instancji
na to, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do naduzycia prawa podmiotowego, a jego konsekwencja moze by¢ utrata
mozliwo$ci jego dochodzenia takze w przysztoSci co do zdarzen objetych pozwem. Powyzsze stanowisko koresponduje
z pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w sprawie I PK 35/18 z dnia 8 maja 2019 r. a takze pogladem orzecznictwa
wedlug ktérego konstrukcja naduzycia prawa ma zastosowanie w dziedzinie ochrony dobr osobistych. Przyjmuje
sie, ze w wyjatkowych wypadkach mozna odmoéwié¢ poszkodowanemu ochrony ze wzgledu na zasady wspolzycia
spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970, OSPiKA 1971, poz. 83 a takze w orzeczeniu z dnia 2
czerwca 1999 r. I CKN 58/98). W Komentarzu do K.C. pod red. K. Osajdy do art. 24 z 2019 r. stwierdzono, ze ,,Chociaz
wzajemno$¢ naruszen nie stanowi okolicznoS$ci wylgczajacej bezprawnos$é i ochrone na podstawie art. 24 k.c., nie jest
okolicznoscia irrelewantna, ktorej sad nie powinien bra¢ pod uwage. Nalezy w szczegoélnosci ustalié, czy pierwsze
naruszenie dobra osobistego nie stanowilo motywacji do kolejnych naruszen. Chociaz w przypadku wzajemnego
naruszenia dobr osobistych roszczenia z art. 24 § 1 k.c. nie znoszg sie i okoliczno$é¢ ta nie implikuje automatycznego
oddalenia roszczen wywodzonych z tego przepisu, to jednak — jak wskazano wyzej — nie jest ona irrelewantna dla oceny
tych roszezen”. Sad Najwyzszy podkresla, ze mozliwosé odmowy ochrony moze mieé¢ miejsce wyjatkowo i jest zalezne
od konkretnych okolicznoéci sprawy; a w ocenie Sagdow obu instancji tak wlaénie jest w rozpoznawanej sprawie.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podziela przytoczona argumentacje i stanowisko Sadu I instancji.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c. w zwigzku z niezastosowaniem przez Sad I instancji do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie istnieja podstawy, aby nie obciaza¢ powoda kosztami. Odstapienie od
ogolnych regul rozliczania kosztow procesu ze wzgledéw stlusznosci jest rozwigzaniem o wyjatkowym charakterze,
wymagajgcym proporcjonalnego wywazenia intereséw stron postepowania w Swietle okoliczno$ci sprawy. Przywolany
przez apelujacego argument w postaci dopuszczenia sie przez pozwanego bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci, w tym konkretnych bezprawnych zachowan powoda, nie pozwala na
uznanie, aby obcigzenie go kosztami postepowania bylo razaco niesprawiedliwe.

Z przedstawionych przyczyn apelacja powoda jako niezasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. a
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przyznajac roéwniez
wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda z urzedu.
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