Sygn. akt I ACa 1335/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Jurga

SSO del. Bartosz Pniewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa M. M. (1)

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 2277/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zi (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego M. M.
(2) kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych), w tym podatek od towarow i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSO Bartosz Pniewski
sygn. akt I ACa 1335/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 marca 2021 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktérym powdd M. M. (1) domagal sie zasadzenia od
Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w K. kwoty 100.000 zt z odsetkami, a to tytulem zado$éuczynienia w zwiazku z
niehumanitarnymi warunkami jego osadzenia. W szczego6lnosci powdd podnosil, ze zmuszony byl przebywac w celi z



osobami zakazonymi wirusami HIV i HCV, o czym nie by} poinformowany, nie zapewniono mu nalezytych warunkow
higieniczno — sanitarnych oraz nie wykonano badan, ktore potwierdzilyby lub wykluczylby zarazenie w.w. wirusami.

Sad I instancji ustalil, ze M. M. (1) by} osadzony w Areszcie Sledczym w K. w okresach: od dnia 18 maja 2016 r. do
25 maja 2016 r., od dnia 13 czerwca 2016 r. do dnia 277 wrzeénia 2016 r. oraz od dnia od 6 sierpnia 2018 r. do dnia
3 wrze$nia 2018 r. W w/w czasie przez 7 dni przebywal w celi z I. O. oraz przez 6 dni z R. D. — osobami, ktére mialy
by¢ zakazone.

Nastepnie Sad poczynit szczegdlowe ustalenia dotyczace zasad obowigzujacych w Areszcie Sledezym a zwigzanych z
osadzeniem os6b zakazonych wirusem HIV i HCV, w tym ustalil, ze Wiezienna Sluzba Zdrowia nie moze informowac
innych osadzonych o chorobach wspoélosadzonych i zakazeniach. Sam wiezienh moze przekazywac¢ w.w. informacje,
jednakze nie ma takiego obowigzku. Ma on natomiast obowiazek zachowywaé sie tak aby nie zarazaé innych. Jezeli
wirus sie rozwinie i jest to choroba zakazna, to wowczas wdrazana procedura izolacji.

Sad wskazal takze na okoliczno$ci dotyczgce sposobu zakazenia w/w wirusami, a w zwigzku z tym, ze reguly
higieniczno-sanitarne obowigzujace w Areszcie, majace na celu unikniecie zakazenia, sa takie same jak w warunkach
wolnos$ciowych. W konsekwencji — brak jest regulacji zabraniajacych wspolnego umieszczania w jednych celach oséb
zarazonych i zdrowych, skoro nie ma ku temu medycznych przestanek.

W ksigzce zdrowia powoda brak jest adnotacji lekarskiej o tym, iz powod informowal o mozliwoéci zakazenia go
wirusem HCV lub HIV w pozwanej placowce penitencjarnej przez innych osadzonych i okolicznosciach w jakich do
tego miatoby dojéc. Brak jest takze informacji azeby powod byt nosicielem w.w. wiruséw.

Sad odnotowal takze tre$¢ korespondencji powoda zawierajacej oskarzenia o popelieniu przestepstwa majacego
polega¢ na narazeniu go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci zarazenia podczas jego pobytéw w jednostce penitencjarnej, jak tez odnotowal tre$¢ prawomocnego
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. 0 odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil zgloszone roszczenie jako bezzasadne i nie znajdujace oparcia w przepisach
art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c oraz art. 417 k.c.

Po poczynieniu rozwazan dotyczacych wykladni w/w norm prawnych Sad wskazal, Zze powolywane przez powoda jego
dobra osobiste nie zostaly naruszone, a dzialania strony pozwanej nie nosily cech bezprawnoéci. Przede wszystkim
przebywanie przez powoda w jednej celi z osobami zakazonymi nie doprowadzilo do zakazenia go, a wiec nie doszlo
do uszczerbku na jego zdrowiu. Z kolei sama obawa o stan swojego zdrowia nie jest dostateczng przeslanka do
dochodzenia zado$c¢uczynienia, skoro za wywolanie tego leku strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dobrem
osobistym nie jest bowiem subiektywne przekonanie o narazeniu na niebezpieczenstwo lub obawa o zycie lub
samopoczucie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powod, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

-art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodow z zeznan §wiadkow G. W., E.
Z.,1. 0., R. D. oraz dowodu z opinii bieglego;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan K. L. (1)
oraz tresci ksigzeczki zdrowia powoda i przyjecie, ze powod nie zglaszat lekarzowi mozliwo$ci zakazenia go wirusami
HIViHCV;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan K. L. (1) i
przyjecie, ze osadzeni przyjmowani do jednostki penitencjarnej sa informowani o profilaktyce choréb zakaznych;



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron
na okolicznoéé warunkéw higieniczno — sanitarnych w Areszcie Sledczym w K., przebywania powoda w jednej celi z
osobami zarazonymi wirusami HIV i HCV, okresu powyzszego zglaszania tego pracownikom Aresztu, prosb powoda
o wykonanie mu badan krwi, stanowiska pozwanego w tym przedmiocie, mozliwoéci zarazenia powoda podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 , 24 i 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania —
w obu przypadkach przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Okolicznoéci te, w $wietle
przeprowadzonych dowoddéw, nie budza watpliwo$ci — ustalenia zostaly dokonane w zgodzie z regulami
wyznaczonymi art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma racji apelujacy o ile twierdzi, iz w $wietle zeznan $wiadka K. L. (2) (pracujacej w pozwanej placéwce
penitencjarnej) istnialy podstawy do przyjecia, iz powdd zglaszal mozliwoéé zakazania go wirusem HCV i HIV
i wyrazal wole przeprowadzenia u niego stosowanych badan, pomimo nie odnotowania tego faktu w ksigzeczce
zdrowia. Z treSci zeznan $wiadka nie wynika, by przyznala ona mozliwo$¢, iz takie zgloszenie powoda mialo miejsce
i nie zostalo odnotowane. Swiadek wskazala w sposéb wyrazny jaka jest procedura w przypadku tego rodzaju
zgloszenia, w tym, Ze lekarz jest zobligowany do odnotowania wywiadu lekarskiego od osadzonego oraz, ze to lekarz
— na podstawie wywiadu — podejmuje ocene co do ryzyka zakazenia i zlecenia badan, a te informacje winny by¢
odnotowane w ksiazeczce zdrowia. Z wypowiedzi §wiadka wskazujacej, iz nie wie jak w konkretnej sytuacji zachowa
sie lekarz, nie mozna wywodzi¢, iz nie wykonywanie obowigzkow przez personel medyczny miato miejsce badz tez, ze
zachodzi wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz tak bylo w przypadku potencjalnego zgloszenia powoda. Supozycje
apelujacego w tym zakresie stanowig nadinterpretacje tresci przedmiotowych zeznan. W tym stanie rzeczy, przy braku
odnotowania w ksigzeczce zdrowia powoda zgloszen co do ryzyka zakazenia i Zadania przeprowadzenia badan, Sad
mial podstawy do ustalenia, iz tego rodzaju zgloszenia ze strony M. M. (1) nie mialy miejsca.

Podobnie, brak jest podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom w/w Swiadka w tej czeSci, w ktérej podaje, iz
osadzeni sa informowani o obowigzujacych zasadach higieniczno-sanitarnych, czy tez profilaktyce chorob zakaznych.

Bezzasadne sg takze zarzuty powoda kwestionujace decyzje Sadu I instancji o pominieciu przywolanych w apelacji
dowodéw.

Przede wszystkim jako niedopuszczalny nalezalo oceni¢ zaoferowany przez powoda dowdd z opinii bieglego, ktory
mial wyjasni¢, czy powdd jest zakazony wirusem HIV badZz HCV. Zwazy¢ nalezy, ze biegli nie komunikuja sadowi
wlasnych spostrzezen co do faktow, lecz wypowiadaja co do tych faktow opinie na podstawie swych wiadomosci
fachowych i do$wiadczenia zawodowego. Tym samym nie jest rola bieglych poszukiwanie faktow i ich ustalanie.
Formutujg natomiast swoje wnioski na podstawie juz zebranych faktéw oraz dowodow i przekazuja je sadowi. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1969 r. (I CR 140/69, OSNP z 1970 r., nr 5, poz. 85): ,,Opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego
wiadomoSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego”.

W konsekwencji nie bylo dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego dla ustalenia, czy powod jest
zakazony, skoro powod nie twierdzi, iz do jego zakazenia w rzeczywisto$ci doszlo, a jedynie zglasza, iz taka mozliwoséc



mogla mie¢ miejsce. Tym samym wnioskowany dowdd nie mial na celu weryfikacji twierdzen powoda, a poszukiwanie
faktow mogacych stanowié podstawe do zgloszenia roszczenia.

Argumentem za prowadzeniem tego dowodu nie jest takze to, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd
przebywal w placoéwce penitencjarnej, a w zwigzku z tym mial ograniczong mozliwo$¢ ustalenia faktoéw dotyczacych
swego stanu zdrowia we wlasnym zakresie. Nawet jezeli taka sytuacja miala miejsce, to w paZdzierniku 2019 r. M.
M. (1) zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolnoéci (pismo powoda — k. 138), a tym samym mogl podniesé
odpowiedniej tre$ci zweryfikowane twierdzenia na etapie apelacyjnym. Skoro zatem do dnia wyrokowania powdd nie
wskazal, iz w rzeczywisto$ci jest zakazony w/w wirusem, nie wykonatl w tym zakresie badan, a nadal oczekuje, iz za
pomoca opinii bieglego dopiero bedzie ustalany jego stan zdrowia — to podnoszona przez niego argumentacja nie
moze odnie$¢ skutku.

W sytuacji, w ktorej powod nie twierdzi, iz doszlo do jego zakazenia, jak tez nie zostalo wykazane, by takie zakazenie
mialo miejsce, to zbedne bylo prowadzenie wnioskowanych przez powoda dowoddéw z zeznan Swiadkéw. Skoro
bowiem nie doszlo do naruszenia stanu zdrowia powoda, to bezprzedmiotowe byto badanie dalej idacych kwestii. Tym
bardziej, ze — jak wskazat Sad I instancji — okolicznoSci przebywania powoda z jednej celi z osobami zakazonymi i
czasokres tego przebywania zostaly przyznane przez strone pozwana, jak tez bezprzedmiotowe bylo czynienie dalej
idgcych ustalen przy ocenie, ze brak jest podstaw do przypisania stronie pozwanej bezprawnosci dzialania.

W tym stanie rzeczy oczywiScie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Zakres dokonanych ustaleni
faktycznych byt wystarczajacy dla stanowczego rozstrzygniecia sprawy i dokonania oceny prawnej, co przekonuje, iz
nie pozostawaly niewyjasnione dalsze istotne okoliczno$ci sprawy, co ewentualnie mogloby stanowié¢ podstawe do
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron.

Bezzasadno$¢ zarzutow kwestionujacych zakres zgromadzonej treSci dowodowej oraz kwestionujacych podstawe
faktyczng wyroku powoduje, ze Sad Apelacyjny w peli podziela przytoczong przez Sad Okregowy argumentacje
prawna.

Przede wszystkim racje ma Sad I instancji o ile wskazuje, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda. M. M. (1) twierdzil, iz zostaly naruszone takie jego dobra jak zdrowie oraz godnos§é. W oczywisty spos6b
nie mialo miejsce naruszenie pierwszego z w/w dobr, skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz nie doszlo
do jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu powoda badzZ rozstroju tego zdrowia. Zasadnie przy tym powoluje Sad
Okregowy, iz dobrem osobistym nie jest sama obawa o stan zdrowia.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie uzasadniaja wniosku, iz naruszono godno$é powoda. Sam fakt przebywania w celi z
osobami zakazonymi, a nawet brak poinformowania powoda o takim stanie rzeczy, nie moze by¢ identyfikowany jako
naruszenie podstawowych sfer zwigzanych z czlowieczenstwem, prowadzacych do naruszenia godnosci osobistej.

Wreszcie, nie sposéb uznaé, by dzialanie strony pozwanej polegajace na umieszczeniu osadzonych z osobami
zakazonymi wirusem HIV i HCV oraz na braku udzielania informacji co do tego, ktory ze wspo6losadzonych jest
osoba zakazong, miato charakter bezprawny. W §wietle ogolnodostepnej wiedzy jest oczywiste, ze samo przebywanie
z osoba zakazona w jednym pomieszczeniu nie tworzy zagrozenia zakazeniem dalszych osob, a w zwiagzku z tym
brak jest podstaw do profilaktycznego izolowania kazdego chorego od pozostalych os6b. Nie budzi watpliwosci takze
ocena, ze zaklad penitencjarny nie moze stygmatyzowac oséb zakazonych poprzez udzielanie informacji wszystkim
wspolosadzonym o ich schorzeniach. Przeciwnie, to udzielanie tego rodzaju informacji wsp6losadzonym stanowiloby
dzialanie bezprawne. W sprawie nie zostaly zatem takze spelnione przestanki okreslone art. 24 k.c., warunkujace
odpowiedzialno$¢ naruszyciela w zwigzku z ewentualnym naruszeniem dobr osobistych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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