Sygn. akt I ACa 37/20

Sygn. akt I ACz 280/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko A. L.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 504/16

oraz na skutek zazalenia adwokata W. H. na zawarte w punkcie III tego wyroku postanowienie o przyznanie
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata W. H.
kwote 4.050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) (w tym 23 % podatku VAT), tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 37/20, I ACz 280/20

UZASADNIENIE



Powodka F. K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu skierowanym przeciwko A. L. domagala sie ustalenia
niewaznoS$ci przedwstepnej umowy sprzedazy oraz pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r.
objetych aktem notarialnym Rep (...) notariusza A. C. podajac, ze jej celem jest dokonanie wpisu prawa wlasnos$ci
na jej rzecz w miejsce pozwanej w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla K.w K.,
dla nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatki nr (...), potozonej w (...), wnoszac jednocze$nie o przekazanie tej ostatniej
czeSci zadania do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla K. w K.. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze posiada interes
prawny, gdyz prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci stanowilo skladnik majatku wspdlnego malzonkow tj.
powddki oraz S. K.. Podniosla, ze czynno$é prawna zostala dokonana bez jej zgody, ponadto powolala sie na podstep
i pozorno$¢ o$wiadczenia woli (k 2 i k.53) Pelnomocnik powo6dki wniést ponadto o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019r. sygn. akt I C 504/16 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo o
ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej (pkt I), zasadzil F. K. na rzecz A. L. kwote 7 217 z} tytulem zwrotow kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II) i przyznal od Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata W.
H. wynagrodzenie w wysokoSci 8 856 zl, w tym 1 656 zl podatku VAT, za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu
(pkt IID).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka F. K. zd. K. zawarla zwigzek malzenski ze S. K. w dniu 3 sierpnia 1968 r. Akt wlasnosci ziemi nr (...) z dnia
15 lipca 1975 r. wydany przez (...) Biuro Geodezji w K. stwierdzal, ze nieruchomos$é potozona w (...), o powierzchni
1.5260 ha zostala nabyta z mocy prawa przez S. K. na podstawie art. 1,5 i 12 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 . o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250). Powddka nigdy nie zostala ujawniona w ksiedze
wieczystej, jako wspotwlascicielka nieruchomogci.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. przed notariuszem A. C., prowadzacym Kancelarie w K. przy ulicy (...) zostala zawarta w
formie aktu notarialnego przedwstepna umowa sprzedazy oraz pelnomocnictwo substytucyjne. Stawajacy tj. A. L. i
M. B. dzialajaca imieniem S. K. zobowiazaly sie zawrze¢ przyrzeczona umowe sprzedazy w terminie nie p6Zniej niz do
dnia 31 stycznia 2013 r. W pkt IV przedmiotowego aktu, M. B. dzialajaca w imieniu swojego ojca S. K. o§wiadczyla,
ze zobowiazuje sie sprzedac A. L. — w stanie wolnym od wszelkich obciazen — nieruchomo$¢ opisana w ust. I-I11 tego
aktu, polozona w miejscowosci L., gmina (...), utworzong z jedynej dziatki nr (...) obszaru 0,4893ha, zabudowana
wyzej opisanym budynkiem mieszkalnym nr (...) polozonym w L., za cene w kwocie 150.000,00 zl, a A. L. o§wiadczyla,
ze ta zabudowana nieruchomosé, za podana wyzej cene zobowiazuje sie kupi¢. W pkt IX aktu znalazl sie zapis, iz
dla ulatwienia realizacji przyrzeczonej umowy sprzedazy M. B. — dzialajaca w imieniu swojego ojca S. K., jako jego
wykazana pelnomocniczka o§wiadczyta, ze ustanawia dalszym pelnomocnikiem A. L. i umocowuje ja do zawarcia w
imieniu jej mocodawcy przyrzeczonej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, zabudowanej budynkiem nr
(.)wk..

W dniu 31 stycznia 2013 r. przed notariuszem A. C., prowadzacym Kancelarie w K. przy ulicy (...) do Rep. (...) w
wykonaniu umowy przedwstepnej zostala zawarta w umowa sprzedazy nieruchomosci na podstawie ktorej A. L.
zostala wpisana jako wlasciciel nieruchomosci utworzonej z jedynej dzialki nr (...) obszaru 0,4893 ha. W ksiedze
wieczystej nr (...) dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci L., gmina (...) powiat (...), wojewddztwo (...),
utworzonej z jedynej dzialki nr (...) obszaru 0,4893 ha, w ktérej pozwana A. L. jest wpisana jako wlasScicielka na
podstawie umowy sprzedazy (przyrzeczonej) z dnia 31 stycznia 2013 r., Rep. (...)

Przed Sadem Okregowym w Krakowie, toczyla sie sprawa z powodztwa M. B. (corka powodki) i S. K. (maz powodki)
przeciwko A. L. o ustalenie, ze przedwstepna umowa sprzedazy oraz pelnomocnictwo substytucyjne - akt notarialny
Repertorium (...) sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) przed Notariuszem A. C. sa niewazne,
ewentualnie o uniewaznienie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2012 r. Repertorium (...). Wyrokiem



Sadu Okregowego w K. Wydzial I Cywilny z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt (...), powyzsze powodztwo zostalo
oddalone. Od powyzszego orzeczenia zostala zlozona apelacja, ktéra wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt (...)
Sad Apelacyjny w K. oddalil.

Aktualnie, przed Sagdem Okregowym w K. Wydzial I Cywilny, sygn. akt (...)toczy sie postepowanie z powodztwa S.i F.
K. przeciwko A. L. o stwierdzenie niewaznoSci aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2013 r., rep. (...).
Natomiast przed Sadem Rejonowym dla K. w K. Wydzial I Cywilny toczy sie postepowanie, sygn. akt (...)o uzgodnienie
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. F. K. iS. K. w tej ostatniej sprawie zadaja wpisania prawa wlasnoSci
na swoja rzecz, na podstawie wspolnosci ustawowej malzenskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z powodu braku interesu prawnego po
stronie powodki.

Sad Okregowy odwolal sie od treéci art. 189 k.p.c. oraz pogladéw orzecznictwa i wskazal, ze uwzglednienie na
tej podstawie powodztwa wymaga spelienia dwoch podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego w
zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego
stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoS$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej). Istnienie interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jest materialnoprawng przeslanka powodztwa o ustalenie, , ktora
Sad ma obowiazek badania z urzedu. Interes prawny jest przy tym rozumiany jako obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, ktora wystepuje wowczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. O wystepowaniu interesu prawnego
w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami,
natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo§¢ uzyskania przez powoda pehliejszej ochrony w drodze innego
powbdztwa.

W tym przypadku F. K. domagala sie de facto ustalenia, ze w ksiedze wieczystej powinna by¢ wpisana ona i jej
wspolmalzonek S. K., jako wspotwlasciciele nieruchomos$ci we wspdlnoéci ustawowej malzenskiej. Natomiast do
takiego wyniku, nie doprowadzi niniejsze postepowanie, bowiem w tym procesie powddka domagala sie ustalenia
niewaznoSci przedwstepnej umowy, ktéra nie przeniosta prawa wlasnoSci na pozwang A. L.. Samo stwierdzenie
niewazno$ci tej umowy, nie wywolaloby skutkéw w postaci wykre§lenia z ksiegi wieczystej pozwanej A. L.. Zamierzony
cel powodka moze osiggnaé tylko i wylacznie w sprawie z powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U.2019.2204 t.j., dalej u.k.w.ih.).

W takim postepowaniu Sad bedzie uprawniony do badania waznoSci umowy przyrzeczonej z dnia 31 stycznia 2013
roku oraz ewentualnie umowy oraz pelnomocnictwa z dnia 19 kwietnia 2012 roku, jak réwniez zajmie sie kwestia, czy
powddka F. K. powinna by¢ wpisana jako wspotwlascicielka, razem ze swoim malzonkiem w ksiedze wieczyste;j.

Powddka nie posiada interesu prawnego w wytaczaniu powddztwa opartego na art. 189 k.p.c., skoro przystluguje
jej dalej idace powddztwo o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktére w sposob pelny i
komplementarny ochroni interes powddki (ktérego istota jest wpisanie powddki jako wlascicielki w kw). Ewentualne
uwzglednienie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. nie powodowaloby wpisania powo6dki do ksiegi wieczystej.
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze orzecznictwie ugruntowal sie poglad, iz nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa z art. 189 k.p.c. wowezas, gdy celem jest zmiana wpisu wlasno$ci, a wyrok uwzgledniajacy takie pow6dztwo
nie moglby stanowi¢ podstawy do usuniecia niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., II CK 152/04, LEX nr 512049).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i
wskazal, ze na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie nastepujace kwoty: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zt oraz 7.200 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.). W pkt 11T wyroku Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach pomocy



prawnej udzielonej powddce z urzedu na zasadzie § 4 ust. 1-3 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801 z dnia 2015.11.05) i przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Krakowie na rzecz adw. W. H. kwote w wysoko$ci stawki minimalnej okreslonej w § 8 pkt 6 w/w
rozporzadzenia, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 150.000,00 zl. tj. kwote 8.856,00 zt w tym
1.656 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu przez Sad Okregowy materialnej podstawy zgdania
powodki z art. 35 zd. 2 oraz art. 37 § 1 pkt 1,§2i3 k.r.o., art. 58 § 1 k.c. i art. 83 k.c. oraz art. 86 § 2 k.c.;

2) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 189 k.p.c., poprzez stwierdzenie ,
ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z powodu braku interesu prawnego po stronie powodki, mimo, ze
powbdztwo art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie moze by¢ traktowane jako uniwersalny
instrument stluzacy do weryfikowania wszelkich zdarzen prawnych, dotyczacych nieruchomoéci, majgcych zalozone
ksiegi wieczyste;

3) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 21783 k.p.c., 227 k.p.c.i233 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujacym na dzien orzekania), wskutek oddalenia wnioskéw dowodowych powodki;

4) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, a to art. art. 227 k.p.c., 232 zd. 2 k.p.c., art.
233 § 11 art. 299 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien orzekania), Sad Okregowy nie rozpoznal bowiem w
ogo6le wniosku o przeshuchanie stron, zwlaszcza Powodki;

5) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 99 oraz art.
102 k.p.c., poprzez zasgdzenie na rzecz Pozwanej od Powddki kwoty 7. 217 zl, mimo Ze Zyje ona ponizej minimum
egzystencji.

Powodka wniosla o zmiane wyroku i ustalenie niewaznoéci czynnoSci oraz nieobciazenie jej kosztami procesu.
W apelacji zawarto takze zaskarzenie postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu.

Sama strona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu tego
postanowienia, ktoére nie narusza w zaden sposob jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09) . Z uwagi na brak interesu prawnego powddki w tym zakresie, Sad Apelacyjny
potraktowal §rodek odwolawczy w tej czeSci jako zazalenie pelnomocnika z urzedu na postanowienie zawarte w
punkcie IIT wyroku.

W zazaleniu tym podniesiono zarzut naruszenia przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art.
108 § 1k.p.c. i art. 109 k.p.c. oraz § 4 ust. 1 3 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, gdyz Sad Okregowy pominal, ze pelnomocnik Powodki wystepowal rowniez w postepowaniu
zazaleniowym do sygn. akt (...) i to pomimo wyraznego zwr6cenia na to uwagi podczas rozprawy dnia 7 pazdziernika
2019r.

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na apelacje.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut zwiazany oddaleniem wnioskéw dowodowych w sytuacji, gdy dowody te nie byly powiazane
z kwestia wykazania interesu prawnego powddki. Sad Apelacyjny nie kwestionuje stanowiska , ze istnienie dalej
idgcego roszczenia nie zawsze uchyla interes prawny w ustaleniu, a dotyczy to sytuacji, w ktorej uwzglednianie



roszczenia nie usunie w caloSci niepewnoéci prawnej co do waznoéci danego stosunku prawnego a usuniecie tej
niepewnoS$ci ma znaczenie dla sytuacji prawnej strony. Apelacja jednak nie wskazuje jak wyjasnienie wazno$ci umowy
przedwstepnej i udzielenia umocowania przez M. B. — dzialajaca w imieniu swojego ojca S. K., o ustanowieniu dalszym
pelnomocnikiem A. L. ma przelozy¢ sie na sytuacje prawna powodki.

Powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c. stuzy
udzieleniu ochrony prawnej osobie, ktéra ma w tym interes prawny. Wynik procesu musi wiec przekladaé sie na
sytuacje prawna powodki. Oparcie powodztwa na art. 189 k.p.c. wymaga wiec wykazania m.in. interesu prawnego
tj wykazania znaczenia wyroku ustalajacego na sytuacje prawna strony. Sama powodka zas wskazywala, ze chodzi
jej jedynie o ujawnienie jej prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej. Sad pierwszej instancji z szerokim powolaniem
na orzecznictwo prawidlowo wyja$nil wzajemny stosunek powodztwa opartego na art. 189kpc wzgledem powodztwa
opartego na art. 10 u.k.w.ih. i ocenil, ze pow6dka nie wykazala interesu prawnego w zagdanym ustaleniu. Spos6b
poszukiwania ochrony prawnej na drodze powodztwa o ustalenie albo tez powbdztwa z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece zalezy w zasadzie od oczekiwanych przez powoda nastepstw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2010 r. V CSK 148/10 LEX nr 787017). Wyrok ustalajacy dotyczacy umowy przedwstepnej oraz
pelnomocnictwa dalszego objetych aktem notarialnym powolanym w pozwie nie usunie niepewnos$ci prawnej co do
tytulu prawnego do nieruchomosci. Ewentualne bowiem uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
przedwstepnej i niewaznoéci czynnoSci udzielenia umocowania M. B. (K.), czy tez dalszego umocowania A. L.,
moze mie¢ wprawdzie wplyw na ocene waznoS$ci zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej a tym samym
samej umowy sprzedazy, jednak i tak nie przesadzi skuteczno$ci przeniesienia wlasno$ci na rzecz A. L., a tym
samym nie moze spowodowaé wykreslenia pozwanej z ksiegi wieczystej, jak i nie moze doprowadzi¢ do wpisu jako
wspotwlasciciela F. K.. Nie doprowadzi wiec do osiagniecia oczekiwanego przez powodke, wskazanego w pozwie
rezultatu.

Jakkolwiek w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r (IV CSK 13/11, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa
wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego niezgodno$¢ moze by¢ takze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy na
podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., na podstawie ktorej dokonano wpisu nowego wlasciciela nieruchomosci,
to jednak trzeba podkredli¢, ze niniejszy proces nie dotyczy, stanowigcej podstawe ujawnienia praw nabywcy, umowy
sprzedazy, a jedynie umowy, ktorej skutkiem byto powstanie roszczenia o zawarcie umowy definitywnej sprzedazy.
Toczy sie za$ aktualnie osobny proces z powddztwa S. K. i F. K. przeciwko A. L. o ustalenie niewazno$ci umowy
sprzedazy z dnia 31 stycznia 2013r. rep (...)w ktdrej takze kwestia waznoSci umowy przedwstepnej jako Zrodla
roszczenia do przeniesienia wlasnoéci oraz wazno$ci umocowania pelnomocnika zbywcy powinna by¢ elementem
oceny wazno$ci umowy sprzedazy.

Stwierdzenie za$ niewazno$ci umowy przedwstepnej, w aspekcie wykonania juz zobowigzania z niej wynikajacego
ze skutkiem rzeczowym, nie wplynie w zaden sposéb na sytuacje prawng powddki. Istnienie za$ dalej idacego
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy przyrzeczonej pochlania interes w ustaleniu czynnoSci, ktére lezaly u
podstaw powstania roszczenia do zawarcia umowy sprzedazy.

Ponadto uwzglednienie powbddztwa o ustalenie niewaznoéci przedwstepnej (ani tez nawet powddztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy sprzedazy) samo w sobie nie usunie w tym przypadku niepewno$ci prawnej pomiedzy powodka a
A. L., wzakresie sporu o prawo wlasnoéci nieruchomosci. Wniesienie wiec powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie
realizuje interesu prawnego powodki zwigzanego z przedmiotem sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia
2008r. IT CSK 105/08, Lex 465897).

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zauwaza, ze przy istniejgcej konfiguracji procesowej nawet przyjecie istnienia
interesu prawnego i tak nie moglo doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia, a to z uwagi na fakt , ze nie pozwano
takze S. K. , ktéry byl strona umowy przestepnej. Zgodnie z art. 7282 k.p.c. wspoluczestnictwo konieczne bierne
zachodzi wowczas, gdy sprawa przeciwko kilku osobom moze toczy¢ sie tylko lacznie , co moze wynikaé z wiezi
sprowadzajacej sie do konieczno$ci lacznego rozpoznawania sporu przeciwko kilku osobom. Po ich stronie bowiem
wystepuje laczna legitymacja procesowa lub legitymacja procesowa grupowa bezwzgledna. W sytuacji gdy czynnos§é



prawna dokonana zostala przez jednego z malzonkéw w imieniu wlasnym, to nawet jezeli przedmiot czynnosci
stanowil sktadnik majatku wspo6lnego, strona takiej czynnosci jest tylko ten matzonek, ktory w niej uczestniczyt (por.
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1970 r. III CZP 55/70, OSP i KA 1973 z. 6, poz. 120; uzasadnienie
uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1979 r oraz z dnia 11 czerwca 1999
r. IT CKN 390/98 nie publ. ). Powodka jest wiec w tym stosunku osoba trzecig, a w takiej sytuacji winna pozwac
wszystkich kontrahentéw umowy. Wyrok bowiem odniesienie skutek niepodzielnie wszystkich kontrahentéw. W
uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 8 paZzdziernika 1999 r. IT CKN 490/98 LEX nr 527175) Sad Najwyzszy wskazal,
ze taka konieczno$¢ pozwania wszystkich kontrahentéw umowy jest oczywista. Ta oczywisto$¢ za§ wynika z faktu, ze
wynik procesu musi odnie$¢ bezposredni skutek w stosunku do wszystkich uczestnikow czynnosci. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze brak koniecznoS$ci pozwania S. K. moglby istnieé przy przyjeciu, ze wytoczenie powodztwa nastapilo takze
na jego rzecz w ramach uprawnien z art. 209 ke. Legitymowanym w sprawach o ustalenie niewazno$ci czynnosci jest
bowiem kazdy zainteresowany w ustaleniu tej niewazno$ci bez wzgledu na to, czy zainteresowane w takim ustaleniu
w tym samym stopniu bylby rowniez wspdimalzonek. W takim wypadku zachodzilaby prawomocno$é rozszerzona
w stosunku do niedzialajacego wspdlmalzonka. W tym jednak wypadku o rozszerzonej prawomocno$ci nie moze
by¢ mowy w sytuacji, gdy istnieje spor czy przedmiot czynnoSci stanowil wsp6lne prawo matzonkéw K. (w umowie
przedwstepnej wskazano, ze nieruchomosé jest wolna od roszczen oso6b trzecich ). Dodatkowo powodztwo S. K. o
ustalenie niewazno$ci umowy przedwstepnej sprzedazy zostalo juz oddalone w sprawie(...) w ktorej przyjeto, ze nie
ma on interesu prawnego w ustaleniu. Ponadto art. 209 ke nie mégl dotyczy¢ czynnoéci upowazniajacej (tj udzielenia
pelnomocnictwa ), a tym bardziej udzielenia dalszego pelnomocnictwa. Powddka wiec dzialajac jako osoba trzecia
zadajac ustalenia niewaznoSci czynno$ci prawnej powinna pozwaé wszystkie strony umowy (odpowiednio stosunku
pelnomocnictwa), ktérej waznoéé¢ kwestionuje. Brak zapewnienia prawidlowej legitymacji biernej rowniez prowadzi
do oddalenia powddztwa, a jej uzupelnienie nie jest mozliwe na etapie postepowania apelacyjnego.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowymi zarzuty nierozpoznania istoty sprawy oraz zarzuty dotyczace dowodéw majacych
wykaza¢ brak zgody powodki, pozornoéc czy podstep.

Niezasadnie tez powodka zarzuca naruszenie art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 99 oraz art. 102 k.p.c. Oparta na kryterium
shuszno$ciowym ocena sadu, dotyczaca istnienia wypadku szczegblnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.
nalezy do sfery uznania sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. IV CZ 92/13 LEX
nr 1413045). W tym przypadku ta ocena dokonana przez Sad Okregowy nie byla dowolna, skoro sytuacja majatkowa
strony sama w sobie nie jest wystarczajaca do odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Wobec powyzszego apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. 374 k.p.c.

Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny zauwaza, ze wniesienie §rodka odwolawczego od orzeczenia oddalajacego
wniosek o zabezpieczenie nie bylo celowe. Nawet bowiem uwzglednienie powodztwa nie moglo przelozy¢ sie w
bezposredni sposéb na tre§¢ wpisow w ksiedze wieczystej, gdyz nie moglo rozstrzygnaé skuteczno$ci nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez pozwang na podstawie czynno$ci dokonanych z pominieciem nieujawnionych praw
powodki do nieruchomoéci. Przede wszystkim jednak zgdanie wpisu ostrzezenia o powddztwie dotyczacym waznoSci
czynno$ci bylo oczywiscie bezzasadne, gdyz zadanie ustalenia nie dotyczy czynnoSci, ktora nie stanowila podstawy
ujawnienia prawa wlasno$ci pozwanej. Brak zabezpieczenia nie mial wiec zadnego wplywu na wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia jak i na osiagniecie celu postepowania w sprawie. Zasada, iz wysoko§¢ wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci stawek minimalnych oplat za czynno$ci
adwokackie nie dotyczy sytuacji, w ktérej pomoc prawna zostala udzielona niezgodnie z zasadami profesjonalizmu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 sierpnia 1997 r., II CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40, z
dnia 12 lutego 1999 r., IT CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrze$nia 2007 r., II CZ 69/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r., II CSK 699/10, OSNCZD 2011, nr C, poz. 72). Subsydiarny
obowiazek poniesienia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dotyczy
pomocy faktycznej udzielonej, nie jest wiec nastepstwem samego ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu
oraz gotowos$ci pelnomocnika do jej §wiadczenia. Udzielenie pomocy prawnej wigze sie wiec z konieczno$cig podjecia
przez ustanowionego pelnomocnika z urzedu odpowiednich czynnoéci skladajacych sie na udzielenie pomocy prawnej



przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (por. takze Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III CZP
2/12 OSNC 2012/10/115). W sytuacji wiec podjecia czynnoéci , ktdra nie miala zadnego znaczenia dla osiagniecia celu
postepowania niezasadne bylo zadanie wynagrodzenia za jej podjecie. Z tych przyczyn zazalenie oddalono w oparciu
o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c.

Pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacego powddke w postepowaniu apelacyjnym przyznano koszty zastepstwa przy
zastosowaniu § 4, § 8 pkt 6 i §16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 t.j.). Przyjeto przy tym, ze konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci i zasada roéwno$ci nie pozwala na
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia w kwocie nizszej niz wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w
takiej sprawie.
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