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Sygn. akt I ACa 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. B.
przeciwko Spoéltdzielni(...)z siedziba w C.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1809/13
oddala apelacje.
SSA Pawel Rygiel
sygn. akt I ACa 92/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 czerwca 2022 T.

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy oddalit powodztwo B. B., ktérym powddka domagata sie
zasgdzenia od Spdldzielni(...) w C. kwoty 75.645 zl z odsetkami, tytutem odszkodowania za Zle wykonana ustuge
przeplotnienia skrzydel gornych, skrzydel dolnych, lotek i klap, statecznika poziomego i pionowego, steré6w wysokoSci i
steru kierunku w samolocie wlasno$ci powddki. W/w kwota stanowié¢ miala koszt zastepczego wykonania §wiadczenia.

Sad I instancji wskazal, ze wyrokiem cze$ciowym z dnia 18 stycznia 2018 r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoddw B. B. i R. B. kwoty po 22.140 zl tytulem odszkodowania stanowiacego zwrot ceny za ustuge. Wyrokiem sad
przesadzil, ze ustuga zostala wadliwie wykonana przez powoda.

Nadto Sad ustalil, Ze sporna umowa o wykonie uslugi przeplotnienia tkaning syntetyczna (...)skrzydel gornych,
skrzydetl dolnych, lotek i klap, statecznika poziomego i pionowego, steréw wysokosci i steru kierunku w samolocie
powodki (...) o znakach SP-(...) nrfabr.(...)zostala zawarta przez strony w dniu 23 kwietnia 2012 r. B. B.iR. B. zaplacili
za ustuge kwote 44 280 zl.



Przedmiotowa umowa zostala wykonana nieprawidlowo - doszlo do pomarszczenia ptotna, skutkiem czego samolot
nie nadaje sie do uzytku. Po wymianie przez strony o§wiadczen w toku postepowania reklamacyjnego, pismami z dnia
13 maja 2013 r.. powodowie odstapili od umowy.

Sad ustalil, ze za taka sama ustuge, ktéra bytaby wykonana w dniu 23 kwietnia 2012 r., powodowie zaplaciliby: 1/ u
przedsiebiorcy (...) S.A. w W. Wydzial Uslug (...) w M. — 42.300 zl netto tj. 52.029 z} brutto, 2/ u przedsiebiorcy
(...)w G. — 37.200 zl netto tj. 45.756 zl brutto. Gdyby taka usluga zostala zlecona w maju 2013 r. wskazane ceny nie
uleglyby zmianie.

Sad wskazat takze, ze (...) S.A. w W. Wydzial Ustug (...) w M. m. in. dla powodki opracowal w dniu 18 grudnia 2012r.
oferte prac przeplotnienia, ktéra czeSciowo pokrywala sie ze sporng umowa, Zasadnicza réznica polegala na tym, ze
umowa z dnia 23 kwietnia 2012 r. nie zawierala takiej pozycji jak demontaz i montaz samolotu oraz transport. Koszt
calej ushugi zostal wyceniony na kwote 97.500 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal roszczenie o zaplate kwoty 75.645 z za bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad i instancji wskazal, ze wydajac wyrok czeSciowy zasadzajacy od pozwanej Spoétdzielni
na rzecz powodow odszkodowanie stanowiace zwrot ceny za usluge, przesadzil o zasadzie odpowiedzialnoéci strony
pozywanej wobec powddki za wadliwe wykonanie przedmiotowej ustugi. W tej sytuacji przedmiot badania przy
wydaniu wyroku cze$ciowego ograniczony byt do ustalenia ewentualnej szkody w postaci zastepczego zaspokojenia
$wiadczenia oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkoda a wadliwym wykonaniem ushugi.

Sad podkreslit zatem, ze szkode za zastepcze wykonanie prac nalezy utozsamiaé nie z czysta réznicg cen w
ustugach pomiedzy wykonawca zastepczym a wykonaweca zlej uslugi, ale z ewentualnym wzrostem cen u wykonawcy
zastepczego. Za szkode mozna wiec uznaé tylko taka kwote, ktéra stanowi roéznice pomiedzy cena za wykonanie
zastepcze w dniu odstgpienia od umowy a cena, jaka mial wykonawca zastepczy w dniu zlecenia uslugi. Stad dla
ustalenia wysoko$ci szkody nalezy bra¢ pod uwage taki sam zakres prac jaki zostat zlecony wykonawcy Zle wykonanej
ustugi.

W rezultacie Sad Okregowy — odwolujac sie do skutecznego odstagpienia przez powodéw od umowy z dniem 23
kwietnia 2012 r. oraz danych dotyczacych cen za tozsama ustuge oferowanych dwa podmioty, u ktérych moglo dojsé
do wykonania spornej ushugi tj. przez (...) S.A. w W. Wydzial Uslug (...) w (...) S.C. w G. — wskazal, ze u zadnego z
tych podmiotéw nie doszlo do wzrostu cen za §wiadczenie ustug. Sad podkreslil przy tym, ze (...) S.A. w W. wskazujac
warto$¢ ushugi uwzglednil dodatkowo koszty montazu i demontazu samolotu oraz jego transport. Tym niemniej, gdyby
przedmiotowa ustuge powodowie zlecili temu podmiotowi w dniu 23 kwietnia 2012 r. — to takze wowczas musieliby
zaplaci¢ za wskazany montaz, demontaz i transport.

Sad zauwazyl nadto, ze powodka nie wykazala, iz cena za demontaz i montaz u wykonawcy zastepczego wzrosla.
Sad poczynil takze rozwazania co do daty ustalenia odszkodowania.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powddka, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene dowodow polegajaca na
uznaniu pism (...) S.A. w W. Wydzial Ushlug (...) w (...) S.C. w G. za wiarygodne w zakresie wskazywanej w nich
ceny ustugi w sytuacji, gdy tre$¢ pism pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScia ofert w/w podmiotéw zlozonych
powodce — w informacjach udzielonych na wezwanie Sadu podmioty te wskazaly, ze koszt przeplétnienia przez nie
samolotu powodki wyniostby odpowiednio 52.029 zt i 45.756 zl, podczas gdy w ofertach sporzadzonych na zapytanie
powddki prace te zostaly wycenione w obu przypadkach na ponad 100.000 zt.;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez: 1/ pominiecie wnioskéw dowodowych powddki zmierzajacych do
wykazania braku wiarygodnoSci informacji udzielonych Sadowi przez (...) S.A. w W. Wydzial Ushug (...)w (...) S.C. w



G., w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia; 2/ pominiecie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci kosztow doprowadzenia samolotu powodki do stanu zgodnego z umowa.

Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 638 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c., art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze
szkoda powddki nie moze by¢ roéznica cen w wykonaniu ushugi zleconej stronie pozwanej i tej samej ustlugi u innego
wykonawcy w sytuacji, gdy tego rodzaju uslugi jakie nieprawidlowo wykonala strona pozwana, §wiadcza obecnie
jedynie dwa podmioty, ktore zaoferowaly powddce za te samg prace znacznie wyzsza cene;

- art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze datg miarodajng dla ustalenia szkody powodki jest data odstgpienia przez
powddke od umowy, w sytuacji gdy zasada jest ustalanie odszkodowania wedlug stanu na dzien orzekania przez sad,
w szczegoblnoéci gdy poszkodowany do dnia orzekania nie naprawit szkody.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty
75.645 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 maja 2013 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Nadto wniosta o przeprowadzenie postepowania dowodowego poprzez uzyskanie od (...) S.A. w W. Wydzial Ustug (...)
w (...) S.C. wG. dalszych, wskazanych w apelacji informacji oraz poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia aktualnych kosztow doprowadzenia samolotu powodki do stanu, jaki istnialby przy nalezytym
wykonaniu umowy przez strone pozwanag.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki nie odniosta skutku, jakkolwiek cze$¢ z podniesionych w niej zarzutéw jest zasadnych. W
szczegblnosci racje ma apelujaca kwestionujgce sposob, w jaki Sad I instancji zidentyfikowat posta¢ dochodzonej przez
nig szkody. Z twierdzen powodki podnoszonych juz przed Sadem I instancji w jednoznaczny sposéb wynika, iz domaga
sie ona zasadzenia odszkodowania zwigzanego z kosztami doprowadzenia samolotu do stanu zgodnego z umowg
zawarta miedzy stronami. Tym samym jej szkoda polega¢ ma na konieczno$ci poniesienia wszelkich, niezbednych
wydatkéw dla uzyskania prawidlowo przeplétnionego samolotu, pomniejszonych o kwote za ustuge, ktora zwrdcila
jej strona pozwana. Taka posta¢ szkody nie ogranicza sie wylacznie do réwnicy wartoéci cen pomiedzy data, w ktorej
ustuga miala by¢ wykonana a datg odstapienia od umowy. Potencjalnie bowiem ta postaé¢ szkody mieSci w sobie takze
przewidywane koszty usuniecia wady, o ile takie wystepuja.

W konsekwencji rozwazania Sadu I instancji, identyfikujace szkode wylacznie do kwestii konieczno$ci poniesienia
kosztow tozsamej ustugi jak wykonana przez strone pozwang i to wylacznie w granicach wzrostu cen pomiedzy
data, w ktorej usluga miala by¢ wykonana a data odstapienia od umowy, jest zbyt waskie i nie odpowiada szkodzie
dochodzonej przez powoddke. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ta postaé szkody, ktéra zostata zgloszona przez powddke,
potencjalnie moze pozostawaé w zwiazku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem strony pozwanej, jezeli dla
doprowadzenia rzeczy do stanu zgodnego z umow3g niezbedne byloby poniesienie dodatkowych kosztéw zwigzanych
z usunieciem wady powstalej na skutek nieprawidlowego wykonania umowy przez strone pozwang.

Zwazy¢ takze nalezy, ze strona pozwana, domagajac sie oddalenia apelacji, zarzucila m.in., iz powoédka — pomimo
uplywu czasu i uzyskania od strony pozwanej odszkodowania — nie doprowadzila do naprawienia samolotu. Nie
wykonala w nim zadnych prac, w tym przeplotniania, co ma wskazywaé, ze intencja powo6dki nie jest cheé wykonania
zastepczego, lecz chec osiggniecia zysku i bezpodstawnego wzbogacenia sie. Zarzucila nadto, ze powddka nie jest juz
wlascicielem samolotu. W istocie zatem strona pozwana zakwestionowala, by powodka poniosta szkode w tej postaci,
ktoérej dochodzi.



Dla weryfikacji w/w okoliczno$ci Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe z uzupelniajacego przestuchania
stron. Na tej podstawie Sad ustalil, Ze powddka B. B. sporny samolot zakupita w 2004 r. w celu prowadzenia za jego
pomoca dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$¢ taka rozpoczela ok. 2005 r. Po wadliwej naprawie samolotu powddka
na kilka lat zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nie podjela zadnych dzialan dla naprawy samolotu.
Aktualnie jej dzialalno$é jest aktywna i dotyczy transportu samochodowego.

W pozostalej czeéci Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane w pierwszej instancji. Ustalenia te dotycza
okolicznoS$ci niespornych i sprowadzaja sie do odnotowania faktow zwigzanych z wadliwym wykonaniem umowy
przez strone pozwana oraz informacji udzielonych przez podmioty trzecie co do oferowanych przez nie kosztow
naprawy samolotu. Trafnie przy tym Sad I instancji odnotowuje, ze z informacji udzielonych przez w/w podmioty
trzecie wynika, iz pomiedzy data zawarcia umowy miedzy stronami a datg odstapienia od umowy, nie doszlo u tych
podmiotéw do zmiany cen za wykonanie tozsamej co w spornej umowie ustugi.

Niezaleznie od powyzszego odnotowac i przypomnie¢ nalezy niesporne fakty, znajdujace oparcie w zalegajacych w
aktach dokumentach, a dotyczace zakresu prac zleconych przez powodke pozwanemu oraz wysokosSci poniesionych
przez powddke kosztow na wykonanie zleconego pozwanej dziela. I tak, umowa z dnia 23 kwietnia 2012 r. strony
zawarly umowe, w ramach ktorej strona pozowana zobowiazala sie do przeplétnienia skrzydel, lotek, klap, statecznika
poziomego i pionowego, sterow wysokosci i steréw kierunku w samolocie stanowigcym wlasnoé¢ m.in. powoddki i za
te ustuge powoddka B. B. i R. B. zaplacili kwote 44.280 zl brutto. Kwota ta zostala zasadzona od pozwanej Spétdzielni
na rzecz zamawiajacych wyrokiem cze$ciowym z dnia 18 stycznia 2018 r.

Dla wykonania tej ustugi powodowie zdemontowali skrzydla i zespoly podlegajace przeplonieniu, dostarczyli do strony
pozwanej, a po wykonaniu dziela — zamontowali w samolocie. Za te ustuge zaplacili wykonawcy 6.000 zt (twierdzenia
powddki, umowa o dzielo z dnia 1.05.2012 1. — k. 33).

Po odstapieniu od umowy, R. B. zwroécit sie z zapytaniem ofertowym do (...) S.A. Wydziat Ushlug (...) w M. o
wyszacowanie kosztow przeplotnienia i w odpowiedzi uzyskal oferte wykonania prac na kwote 97.500 zl netto (119.925
zl brutto). Zakres oferowanych prac byl jednak szerszy niz zlecony sporna umowa stronie pozwanej, bo obejmowal
takze demontaz z samolotu elementéw przeplotnienia, nastepnie ich montaz oraz niwelacje i wazenie samolotu
(...), a takze koszty transportu, wymiane amortyzatoréw gumowych slotéw, wymiane durytéw miedzyzbiornikowych,
wymiane listew drewnianych slotow.. Oferta nie wskazywala, jaki koszt zwiazany jest z poszczegdlnymi rodzajami prac
(oferta — k.879; pismo (...) S.A — k.878).

Z kolei firma (...) s.c. tozsame prace jak zlecone sporng umowa zawarta przez strony, w maju 2013 r., wykonatlaby za
kwote 37.200 zl netto (47.232 zl brutto).

Odnotowat takze nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami powstal spor co do tego, czy
powddka nadal jest wlascicielem samolotu oraz czy sporny samolot pozostaje w dyspozycji powodki w Polsce. W
szczegblno$ci strona pozwana twierdzila, iz samolot znajduje sie w W., za$ jego wlasno$¢ nabyt od powodki R. S. w
ramach rozliczenia zadluzenia — dla wykazania tych okolicznosci zglaszajac wnioski dowodowe. Powddka zaprzeczyla
przedmiotowym twierdzeniom. Sad Apelacyjny pominal wnioskowane dowody uznajac, iz w/w okolicznosci nie maja
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal takze, uwzgledniony pierwotnie, dowdd z opinii bieglego dla wyliczenia kosztéw potrzebnych dla
zastepczego wykonania prac naprawczych samolotu uznajac, iz dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a
to z uwagi na przyjeta przez Sad ocene prawna, o ktorej w dalszej czeéci uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy zwazy¢ nalezy, ze — co do zasady - szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego roznica
miedzy jego obecnym stanem majatkowym a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP
1964, nr 7-8, poz. 128). W tym znaczeniu strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, a polega ona na



uszczupleniu aktywow (np. zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okreslonych skladnikow majatkowych albo obnizenie
ich wartosci) albo na przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie).

Ustalenia wielko$ci szkody dokonuje sie z reguly z wykorzystaniem metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje poréwnanie
stanu rzeczywistego dobr poszkodowanego ze stanem, ktory istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego
szkode. Co jednak istotne, stosowanie tej metody winno by¢ wolne od automatyzmu i dostosowane do okoliczno$ci
sprawy, przede wszystkim w aspekcie oceny elementéw miarodajnych i niemiarodajnych przy rekonstrukeji
hipotetycznego stanu majatkowego po stronie poszkodowane;.

W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze oczywistym pozostaje, ze wadliwe wykonanie zobowigzania niepienieznego
z tytulu umowy laczacej strony umowy pociaga za soba szkode. Jest jasne, Ze inna jest warto$¢ samolotu
prawidlowo przeplétnionego, inna natomiast warto$¢ tej rzeczy z wadami. Szkoda bowiem poniesiona w nastepstwie
wadliwego wykonania zobowigzania z umowy o dzielo moze polega¢ na umniejszeniu wartosci rzeczy bedacej
przedmiotem umowy w zestawieniu z wartoscia rzeczy wolnej od wad. W rezultacie nie budzi watpliwosci, ze
uszczerbkiem podlegajacym naprawieniu jest réznica miedzy hipotetycznym stanem majatkowym, ktory istnialtby
w razie prawidlowego wykonania dziela, w zestawieniu ze stanem istniejacym. W opisywanym stanie faktycznym
oczywistym jest, ze w odniesieniu do szkody zwigzanej z wadliwym wykonaniem dziela (zleconej naprawy samolotu)
jest w praktyce réznica pomiedzy wartoS$cig, jaka przedstawialby prawidlowo naprawiony samolot a jego rzeczywista
wartoS$cig po wadliwym wykonaniu umowy.

Jednakze naprawienie szkody moze nastgpi¢ takze przez przywrocenie stanu poprzedniego. Stosownie do art. 363
§ 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zwazy¢ zatem nalezy, ze restytucja naturalna ma
na celu przywrocenie sytuacji, ktora istnialaby, gdyby nieprawidlowe dzialanie lub zaniechanie nie mialo miejsca.
Obejmuje ona m.in. przywrdcenie poprzedniego stanu faktycznego np. naprawienie uszkodzonej rzeczy. Wybor
naprawienia szkody w pienigdzu pozwala wiec poszkodowanemu na samodzielne usuniecie nieprawidlowosci, bez
koniecznos$ci powierzania dalszych prac podmiotowi, ktéry wadliwie wykonal umowe.

Reasumujgc, zobowigzanie odszkodowawcze moze przybra¢ forme $wiadczenia zobowigzanego polegajacego na
przywroceniu stanu poprzedniego (restytucji naturalnej) albo §wiadczenia pienieznego w postaci odszkodowania.
Ogolnie ujete zobowiazanie do naprawienia szkody jest wiec ze swej istoty zobowigzaniem niepienieznym, a
przeksztalca sie w zobowigzanie pieniezne dopiero z chwilg wyboru przez poszkodowanego formy naprawienia szkody
poprzez zaplate odszkodowania.

Nadto, w ramach restytucji naturalnej poszkodowany nie musi samodzielnie, z wlasnych §rodkéw pokrywac straty,
ma jedynie obowiazek zapobiegania zwiekszaniu rozmiaréw szkody. W konsekwencji moze konstruowaé roszczenie
odszkodowawcze, jako odpowiadajace kwocie wydatkéw koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad, o ile tylko
zmierzaja do ograniczenia lub wylaczenia szkody, sa celowe oraz wystarczajaco uzasadnione i mieszcza sie w
granicach wyznaczonych przez konstrukcje normalnego zwigzku przyczynowego. Tak wiec — co do zasady - przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego nie jest uprzednie naprawienie przez poszkodowanego szkody we
wlasnym zakresie. Mozliwo$¢ taka dopuszczono szeroko w zakresie roszczen o naprawienie szkody zwigzanej z
uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (tzw.
restytucja pieniezna - por. np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP
5/11, OSNC 2012, Nr 3), a takze w odniesieniu do wad lokali albo budynkéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2018 r., I CSK 695/17, OSNC-ZD 2020).

Zwazy¢ jednak nalezy, ze jakkolwiek art. 363 § 1 k.c. pozostawia do uznania poszkodowanego okreslenie sposobu
naprawienia szkody, to wybor ten nie w kazdym stanie faktycznym bedzie wiazacy. W szczego6lnoSci zadanie restytucji
naturalnej nie moze prowadzi¢ do szykanowania zobowigzanego, jak tez nie moze mie¢ zastosowania wowczas, gdy
okoliczno$ci faktyczne sprawy prowadza do daleko idgcych watpliwoéci co do realnoéci istnienia szkody zwigzanej



z poniesieniem kosztéw naprawy rzeczy (szkoda staje sie czysto hipotetyczna) badz moga prowadzi¢ do ryzyka
zwigzanego z nieuzasadnionym wzbogaceniem poszkodowanego.

Odnoszac te rozwazania do ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy zwazyé nalezy, ze na skutek wadliwego
wykonania przeplotnienia samolotu powodki, nie doszlo do zmiany stanu samolotu sprzed i po wykonania umowy.
Przed zleceniem uslugi samolot wymagal wykonania objetych umowa prac i taki sam stan rzeczy wystepuje po
wadliwym wykonaniu umowy. Natomiast uszczerbek majatkowy zwiazany z samym wykonaniem umowy zostal
powbdce wyréwnany przez zwrot calo$ci Swiadcezenia pienieznego uiszczonego w wykonaniu tej umowy. W oczywisty
sposob powddka poniosla jeszeze koszty demontazu, transportu i montazu poddanych ustudze elementéw samolotu
(6.000 z1), lecz zwrotu przedmiotowych kosztéw powodka sie nie domaga.

Roszczenie powodki sprowadza sie natomiast do zadania zasadzenia nalezno$ci zwigzanej z przywrbdceniem stanu,
jaki istnialby w razie prawidlowego wykonania umowy przez strone pozwana tj. kosztéw niezbednych do poniesienia
dla uzyskania samolotu prawidlowo przeplotnionego. Tym samym roszczenie powodki przybiera postac restytucji
naturalnej, tyle, ze powddka nie domaga sie wykonania §wiadczenia niepienieznego poprzez prawidlowe wykonanie
naprawy, lecz zaplaty kosztow niezbednych do przywrécenia stanu, jaki istnialby gdyby umowa zostala wykonana
prawidlowo.

Co do zasady, koszty te zwigzane sa z kosztami tozsamej ustugi jaka byla przedmiotem umowy oraz pozostalymi
kosztami, ktére sa niezbedne dla wykonania naprawy. O ile zatem chodzi o pierwszy element tych kosztéw, to racje
ma Sad I instancji wskazujac, ze skoro powodka uzyskala zwrot wynagrodzenia uiszczonego za wadliwg ushuge,
to w zwigzku przyczynowym z tak rozumiang strata zwigzana jest wylacznie réznica cen pomiedzy tozsamg co do
przedmiotu ustugg, ktéra ma byé wykonana, a usluga zlecona stronie pozwanej. Podzieli¢ takze nalezy ocene Sadu I
instancji co do ustalenia wysoko$ci tej szkody na date odstgpienia od umowy.

Jakkolwiek art. 362 § 2 przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, to wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, to jednak regula ta nie ma charakteru
bezwzglednego. Mozliwe jest bowiem przyjecie innych cen, jezeli wymagaja tego szczego6lne okoliczno$ci sprawy.
Uwzgledniajac, ze odszkodowanie nie moze by¢ ani nizsze, ani wyzsze od wyrzadzonej szkody, zasadne jest przyjecie,
ze okolicznosci takie zachodza, jezeli przyjecie ceny z daty ustalenia odszkodowania niosloby ze soba pokrzywdzenie
albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. W szczegblnos$ci ma to znaczenie, o ile uwzglednié — w ramach
wzajemnych obowigzkéw stron — wlaéciwa chwile, w ktorej usluga winna by¢ wykonana, a w zwigzku z tym
wynagrodzenie ustugi z tej daty.

Zwazyt zatem nalezy, ze powodka zdecydowala sie na dochodzenie odszkodowania w postaci odpowiadajacej
restytucji naturalnej. Jednoczes$nie powodka jest przedsiebiorca, a sporny samolot ma stanowié¢ przedmiot, za pomoca
ktérego dzialalno$¢ ta ma by¢ prowadzona. Wedle twierdzen powodki, z tytutu tej dzialalnoéci za okres 10 miesiecy
(sierpien 2012 r. — maj 2013 ) miala ona uzyskaé zysk w wysoko$ci 183.645 zl, a za okres od czerwca 2013 r. do
grudnia 2017 r. zysk w wysoko$ci 402.315,45 zt — co znalazlo wyraz w zgloszeniu w niniejszej sprawie roszczenia
odszkodowania z tytulu utraconych dochodow.

W tym stanie rzeczy zasadna jest ocena, iz celem minimalizacji strat obowigzkiem powodki byto doprowadzenie
samolotu do stanu wlasciwego bezposrednio po odstapieniu od umowy laczacej strony. Skoro zatem powoddka
zdecydowala sie na dochodzenie roszczenia w ramach restytucji naturalnej, rezygnujac z dochodzenia od pozwanej
roszczenia niepienieznego zmierzajgcego do doprowadzenia samolotu do stanu zgodnego z umowa (do czego miala
prawo), to jej obowiazkiem bylo niezwloczne podjecie dzialan dla sfinansowania niezbednego zakresu robot dla
doprowadzenia samolotu do stanu wlasciwego. W tym kontek$cie zwlekanie z podjeciem dzialan naprawczych,
skutkiem czego byloby zwiekszenie kosztéw naprawy z uwagi na zmiane cen, uzna¢ nalezy za dzialanie niecelowe,
prowadzace do powiekszenia szkody.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadnie wskazuje Sad Okregowy, iz pomiedzy cenami ustugi zleconej pozwanej w 2012
r. a cenami umowy o tozsamym zakresie rob6t w maju 2013 r., nie zachodzg istotne réznice — co znajduje wyraz w



ofertach przedstawionych na zlecenie Sadu przez podmioty Swiadczace sporne ustugi. Trafnie przy tym Sad Okregowy
odnotowuje bezzasadno$¢ odwolywania sie powddki do przekladanej przez nig oferty z grudnia 2012 r., skoro oferta
ta zawiera szerszy zakres prac od zleconych stronie pozwane;j.

W tym stanie rzeczy, w ramach szkody zwigzanej z doprowadzeniem samolotu do stanu wladciwego tj. takiego, jaki
istnialby w razie prawidlowego wykonania umowy przez strone pozwana, w zwiazku przyczynowym moga pozostawac
ewentualne koszty prac dodatkowych niezbednych dla wykonania prac naprawczych np. koszty demontazu, montazu
i transportu. Tyle tylko, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy ta postaé szkody jest hipotetyczna.

Jak juz wskazano, przedmiotowy samolot stluzyl powddce do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, za pomoca
ktérego miata ona uzyskiwa¢ znaczny zysk — na co wskazuje jej roszczenie odszkodowawcze odwolujace sie do
utraconych dochoddéw. Nie sposob zatem uznaé, iz brak uzyskania odszkodowania zwigzanego z doprowadzeniem
samolotu do stanu wlaéciwego stanowil istotna przeszkode w zleceniu wykonania prac naprawczych i poniesienia
przez powodke kosztéw naprawy. Tym bardziej, ze powddka, jako przedsiebiorca, winna mie¢ mozliwo$¢ pozyskiwania
srodkow na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nie sposdb przyjaé, iz dzialalno$é ta byla tego rodzaju, iz brak
mozliwo$ci eksploatowania samolotu catkowicie wyklucza poniesienie kosztéw mieszczgcych sie w granicach kosztéw
przecietnej dziatalnoéci gospodarczej. To wszystko w sytuacji, w ktorej powddka zawiesila prowadzona dzialalnosé,
pomimo uplywu 10 lat nie podjeta zadnych realnych dzialain naprawczych samolotu, a obecnie sporne jest nawet to,
w jakim miejscu samolot sie znajduje.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, Ze nie ma podstaw do zaplaty za naprawe rzeczy, jezeli ona w ogble by nie
nastgpita. W tym znaczeniu szkoda powo6dki, w dochodzonej postaci, nie wystepuje. Zgodzi¢ sie nalezy ze strong
pozwana, ze fakt, iz powodka — pomimo uplywu znacznego czasu — nie doprowadzila do naprawienia samolotu,
jak tez nie podjela zadnych dzialan dla doprowadzenia go do stanu uzywalno$ci wskazuje, iz przyjeta przez nia
konstrukcja odszkodowania i wybor dochodzonego roszczenia nie jest zwigzany z kompensata poniesionej straty,
lecz stanowi probe osiaggniecia zysku. Nie spos6b bowiem nie uwzglednic¢, ze szkoda powddki dotyczy przedmiotu
stanowiacego skladnik majatku trwalego prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa, a samej szkody powodka doznata
jako przedsiebiorca, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Tym samym nalezaloby oczekiwaé podjecia
przez nig, dla minimalizacji szkody, dzialan naprawczych. Zamiast tego powddka zawiesila prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, a dochodzac odszkodowania, obok roszczenia zwigzanego z rzekomo planowanymi wydatkami
na wykonanie prac zastepczych, zglosila roszczenie, ktore rekompensowa¢ ma utracone korzys$ci wynikajace z
zaniechania prowadzenia tej dzialalnosSci (lacznie w kwocie bliskiej 600 tys. zl).

W rezultacie Sad Apelacyjny przyjal, iz pomimo — jak wskazano wyzej — teoretycznej mozliwoéci dochodzenia
restytucji naturalnej poprzez zaplate kwoty odpowiadajacej zastepczemu wykonaniu dziela, bez konieczno$ci
uprzedniego, samodzielnego pokrycia strat z wlasnych $rodkéw, to takie roszczenie powodki nie jest zasadne.
Okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja bowiem, ze w rzeczywisto$ci powodka nie zmierza do naprawy rzeczy, a skoro
kosztow takich nie poniosla, to takze ta posta¢ szkody nie zostala wykazana.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Pawel Rygiel



