Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Marek Boniecki
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa B. N. (1)

przeciwko (...) S.A.
w M. (Hiszpania) Oddzial w Polsce siedzibg w W.

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt I C 1933/15

1. okresla strone pozwang jako(...) w M. / Hiszpania /,
2. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé :

»I zasadza od strony pozwanej (...) w M./ Hiszpania /,na rzecz powdédki B. N. (1), kwote 80 400zl /
osiemdziesiqt tysiecy czterysta zlotych/ z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 5 lipca
2022 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaédki kwote 10 917,79 z1
/dziesieé tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych , siedemdziesiqt dziewieé groszy/, tytulem
kosztéw procesu,,

3. oddala apelacje w pozostalej czesci,

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 13 070 z1



/trzynascie tysiecy siedemdziesiqt ztotych/, tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego,

5. nakazuje sciggnaq¢ od strony pozwanej (...) w M. /Hiszpania/, na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie - kwote 1562, 30 zl/ tysiqc pieéset szesédziesiqgt dwa zlote, trzydziesci
groszy/, tytulem wydatkoéow zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym, wylozonych tymczasowo
ze $rodkow budzetowych.

SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki

Sygn. akt : I ACa 106/20

UZASADNIENIE

B. N. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w M. domagata sie zasadzenia kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenia pozwanego ubezpieczyciela sprawcy wypadku
kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazata , ze w dniu 21 lipca 2015 r. miala miejsce kolizja samochodowa, w wyniku ktérej doszto
do uszkodzenia, bedgcego wlasnoécia powodki samochodu marki P. (...). Ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej ,sprawca kolizji K. H. (1) podczas manewru
wyprzedzania, uderzyl w prawy bok samochodu powddki, kierowanego przez K. G. (1) , w wyniku czego samochod P.
uderzyt w bariery ochronne znajdujace sie po lewej stronie drogi .

Ubezpieczyciel , ktéry przyjal zgloszenie szkody i przeprowadzal procedure jej likwidacji, odméwil wyplaty
odszkodowania wskazujac, iz do zdarzenia nie doszlo w okolicznoéciach opisywanych przez jego uczestnikow.

W celu ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu powodka zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji, z
ktorej wynika, ze koszt ten odpowiada kwocie 119.500,63 z} ale powddka dochodzi w postepowaniu z tego tytutu sumy
80 000 zlotych oraz sumy 400 zlotych , ktéra odpowiada kwocie , ktora zaplacila za przygotowanie tej ekspertyzy.

Uzasadniajac zadanie odsetkowe B. N. (1) argumentowala , ze odsetki powinny by¢ naliczane po uplywie ustawowego
terminu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co mialo miejsce dnia 22 lipca 2015 r.

Odpowiadajac na pozew strona przeciwna wniosta o oddalenie powodztwa i obcigzenie powodki kosztami procesu.
W swoim stanowisku wskazala , ze kwestionuje roszczenie przeciwniczki procesowej tak co do zasady jak i wysokosci .

Zakwestionowala okolicznosci zdarzenia z dnia 21 lipca 2015 r. opisywane przez jego uczestnikow. Podnosila , iz
uszkodzenia obydwu pojazdéw nie koreluja ze soba — znajduja sie bowiem na réznej wysokoéci i nie daja sie na siebie
nalozy¢. Ponadto malo prawdopodobnym jest, aby tak maly pojazd jak S. (...) zdolal doprowadzi¢ do tak gwaltowne;j
zmiany toru jazdy ponad dwukrotnie ciezszego samochodu jakim jest P. (...).

Ubezpieczyciel nie negowal tego , ze do uszkodzen lewej strony pojazdu powodki moglo doj$¢ w wyniku najechania
na barierki drogowe w opisanym miejscu zdarzenia, niemniej jednak zdarzenie to nie moglo zosta¢ spowodowane na
skutek kolizji z pojazdem S. (...).

Ubezpieczyciel kwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia argumentujac, ze kosztorys kosztdw naprawy
przedstawiony przez B. N. (1) na kwote 119.500, 63 zl jest w znacznie zawyzony albowiem zakwalifikowane do naprawy
zostaly liczne cze$ci niezgloszone przez powodke jako uszkodzone. Ustalony w postepowaniu likwidacyjnym koszt
naprawy odpowiadal kwocie 54.143,32 zl brutto. Jego zdaniem bardzo prawdopodobnym jest, ze koszty naprawy
moga przekraczac warto$¢ pojazdu sprzed powstania szkoly, gdyz z ustalen zakladu ubezpieczen wynika , ze samoch6d
powddki bral udzial w styczniu 2013r. i w marcu 2015 r. w dwoch powaznych zdarzeniach drogowych, podczas
ktérych byt uszkodzony. Ponadto P. bylo wcze$niej ,,prowizorycznie” naprawiane o czym Swiadczyly dostrzezone Slady



weze$niejszych napraw wzmocnienia ramy dachu obu progéw , a ponadto rozna byta takze grubo$c lakieru w licznych
elementach nadwozia.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019r. Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powodztwol[ pkt I ] oraz

- zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 5.417 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowanial pkt I sentencji
wyroku ]

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Powddka B. N. (1) byla wlascicielka pojazdu P. (...) o nr. rej (...) od czerwca 2015 roku. Kupila go w komisie (...) -
(...) M. M. za kwote 121.000zl.

Samochod ten zostal sprowadzony w 2013r. z USA i zakupiony przez M. P. za kwote okolo 300.000 zl. Pojazd nie
byt bezwypadkowy, bowiem w styczniu 2013r.uczestniczyl w kolizji, w wyniku ktoérej doszlo do uszkodzenia tytu
samochodu. Z kolei w czerwcu 2014 roku M. P. stracila panowanie nad pojazdem, w wyniku czego wpad} on do rowu,
ocierajac sie o betonowe ograniczniki. Uszkodzeniu ulegt wowczas prawy bok oraz przéd samochodu.

Do kolejnego zdarzenia drogowego doszlo w marcu 2015 r., kiedy to uszkodzeniu ulegl prz6d samochodu :przednia
pokrywa, reflektory, lampy oraz poduszki powietrzne. Po kazdej z tych kolizji samoch6d nie nadawal sie do jazdy,
byt jednak kazdorazowo naprawiony. W czerwcu 2015 r. M. P. sprzedala P. za poSrednictwem komisu za kwote okolo
100.000 zk.

W dniu 22 lipca 2015 r. pow6dka zglosila stronie pozwanej (...)powstala w jej samochodzie szkode powstala na skutek
kolizji do ktérej mialo dojé¢ dzien wezesdniej okolo godziny 22:00, na drodze nr (...) wrejonie miedzy M. a P. w kierunku
Z..

Uczestniczy¢ w niej mial K. G. (1), kierujacy pojazdem P. (...) oraz K. H. (1), kierujacy samochodem marki S. (...) onrrej.
(...). Zgodnie z przedstawionym przez powodke opisem zdarzenia, przy podjeciu manewru wyprzedzania samochodu
ciezarowego, wskazany jako sprawca kolizji K. H. (1), nie zauwazyt samochodu powddki, ktory jechal lewym pasem,
uderzyt w prawy bok P. (...), co skutkowalo uderzeniem przez pojazd powddki w barierki ochronne, znajdujace sie po
lewej stronie dwupasmowej jezdni.

Kierujacy pojazdem S. (...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
wykupione u strony pozwane;j.

O zaistnialej kolizji jej uczestnicy nie powiadomili Policji. Sporzadzili jedynie o§wiadczenie odno$nie do przebiegu
zdarzenia, ktore wlasnorecznie spisal K. H. (1), przyznajac sie do winy za jej spowodowanie. Wyjasnienie sytuacji
miedzy uczestnikami mialo trwa¢ okolo dwoch godzin. K. G. (1) zdecydowal sie nastepnie wrécié¢ do K., jednak na
skutek odczuwania drgan na kierownicy, zatrzymat sie i pozostawit samocho6d na poboczu. W dniu nastepnym pojazd
zostal odholowany do warsztatu.

Na miejscu zdarzenia nie zostaly zabezpieczone i utrwalone zadne §lady kryminalistyczne; §lady hamowania pojazdéw
czy elementy z uszkodzonych pojazdow.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych i wyceny stanu technicznego pojazdow J. S.
(1), ktérego pisemna opinie zasadnicza i uzupehiajgca ustna Sad I instancji uznal za majace pelny walor dowodowy,
ustalil , ze samoch6d powodki o wadze 1800 kg. bezposrednio przed zdarzeniem kolizyjnym poruszal sie z predkoécia
100 km/h, z kolei samochéd S. (...) o wadze 825 kg z predkoscia 70 km/h.

W P. (...) na poszyciu prawego boku widoczne byly wyraznie odwzorowane, wielokrotne, réznokierunkowe rysy,
z kolei w tylnej czeSci drzwi znajdowaly sie okrezne zarysowania. Z lewej strony samochodu zauwazalne byly



charakterystyczne zarysowania i wgniecenia, mogace powstaé -z uwagi na ksztalt i rozmieszczenie uszkodzen- na
skutek kontaktu Sciany bocznej pojazdu z bariera ochronna.

Wyraznie odwzorowane, wielokrotne, roznokierunkowe zarysowania znajdowaly sie takze w samochodzie S. (...) na
bocznej czesci lewej strony oraz lewej przedniej opony.

Obszar uszkodzen elementéw poszycia prawego boku samochodu B. N. (1) mierzonych od podloza zawieral sie w
granicach od 20 do 60 cm, z kolei samochodu marki S. (...) w przedziale od 44 cm do 66 cm.

Wysoko$¢, ksztalt, gleboko$¢, usytuowanie miejsc odwzorowania uszkodzen, réznica predkosci kolidujacych pojazdow
oraz brak mozliwo$ci zepchniecia samochodu P. (...) przez pojazd S. (...) na bariery ochronne , wykluczatl ich wzajemne
kolidowanie.

Jak Sad takze ustalil , gdyby zdarzenie przebiegalo zgodnie z opisem podanym przez powddke w zgloszeniu szkody,
na prawej stronie jej samochodu powinny znajdowac sie wglebne odksztalcenie na poszyciu drzwi przednich, z kolei
na prawych tylnych drzwiach , tylnym prawym blotniku , prawym tylnym kole oraz na bocznej czesci prawego tylnego
zderzaka , winny by¢ odwzorowane rownolegle wglebienia i zarysowania stosowne do ksztaltu uderzajacego w pojazd
lewego przedniego naroza S. (...).

Gdyby uszkodzenia w postaci koncentrycznych zarysowan w tylnej czeSci drzwi samochodu P. mialy powstaé¢ w wyniku
kontaktu z lewym przednim kolem pojazdu S. , wéwczas koncentryczne, wielokierunkowe zarysowania powinny
powstac takze na tylnym prawym blotniku, tylnym prawym kole oraz na prawej czesci tylnego zderzaka samochodu
powodki. Adekwatne uszkodzenia powinny powstac takze na oponie oraz tarczy lewego przedniego kola samochodu S.,
nadto w samochodzie w tym powinno zosta¢ wylamane lewe boczne lusterko oraz powinny powstac §lady zarysowania
na bocznej $cianie samochodu P..

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz strona pozwana ustalila koszt naprawy pojazdu powodki na kwote 54.143,32 zl
brutto, jednak ostatecznie odmoéwila wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz analiza mechaniki ruchu oraz uszkodzen
pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu jednoznacznie wyklucza mozliwo§¢é powstania stwierdzonych uszkodzen
samochodu powddki w podawanych przez nia okolicznoSciach. Brak jest bowiem korelacji uszkodzen elementéw
prawego boku P. z uszkodzeniami przedniej lewej czeéci samochodu S..

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. B. N. (1) wezwala pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty bezspornej kwoty
odszkodowania za szkode komunikacyjna w wysokos$ci 54.143,32 zl w terminie siedmiu dni od daty jego otrzymania.
Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Okregowy ustalil , ze warto§¢ samochodu powddki sprzed dnia kolizji - 21 lipca 2015 r. wynosila 191.400 zl brutto.
Wycena ta uwzglednia historie szkodowa pojazdu, rocznik oraz jego wyposazenie.

Takze na podstawie opinii bieglego J. S. (1) ustalit ponadto , ze koszt naprawy uszkodzeh zgloszonych
ubezpieczycielowi przez powddke wynosi 123.020,33 zt brutto, przy uwzglednieniu cen czeSci oryginalnych oraz stawki
rynkowej za jedna roboczogodzine za prace blacharskie oraz lakiernicze w serwisie nieautoryzowanym w wysokosci
120 zk.

Po zgloszeniu szkody B. N. (1) naprawila samochéd, ktory nastepnie w dniu 22 stycznia 2016 r. sprzedala za
posérednictwem komisu (...) - (...)M. M. za kwote 214.000 zL.

Cena ta zostala ustalona w oparciu o ekspertyze techniczna pojazdu. W trakcie ogledzin przeprowadzanych na
potrzeby ekspertyzy , nie zostala przedstawiona do wgladu ksiazka serwisowa pojazdu, nadto nie byla mozliwa
jazda probna w pelnym zakresie ze wzgledu na ograniczenia parkingowe. Nie zostaly takze przeprowadzone badania
diagnostyczne oraz weryfikacja warsztatowa pojazdu. Jak wynikalo z tej ekspertyzy, samoch6d zachowat oryginalne
czesci poszycia nadwozia, o czym Swiadezy grubo$é powtoki lakierniczej, byl jednak naprawiany przez prostowanie,



szpachlowanie i lakierowanie, w konsekwencji czego grubos¢ warstwy lakieru byla rézna na niektorych z jego
elementow.

W listopadzie 2016 roku samochdéd zostat skradziony kolejnemu nabywcy.

Ocene prawna roszczenia powddki , ktore uznal za nieuzasadnione w calosci , Sad Okregowy opart na stwierdzeniach
i wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ odwolujac sie do treéci art. 822 ke oraz 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wskazal , iz
niesporne w niniejszej sprawie bylo posiadanie przez K. H. (1) ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego wykupionego u strony pozwanej. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil
na jednoznacznie ustalenie, ze dniu 21 lipca 2015 r. doszto do kolizji miedzy pojazdem powodki, kierowanym przez K.
G. (1), a pojazdem S. (...) kierowanym przez ubezpieczonego , ktéry mial odpowiadaé za powstanie przyczyn zdarzenia
z ktérego wynikala szkoda w pojezdzie powddki.

Kolizji obu pojazdéw przeczy wysokosé, ksztalt, glebokosé oraz usytuowanie miejsc odwzorowania uszkodzen, a nadto
roznica predkosci kolidujacych pojazddw oraz brak mozliwo$ci zepchniecia samochodu P. (...) przez pojazd S. (...) na
bariere ochronng po lewej stronie drogi , ktéra miala spowodowa¢ uszkodzenie samochodu powddki po jego lewej
stronie. Jesli zdarzenie mialo wyglada¢ dokladnie tak, jak opisuja je uczestnicy kolizji, na obu pojazdach powinny
znajdowac sie calkowicie inne uszkodzenia.

Z lewej strony S. i prawej strony P. powinny by¢ odwzorowane réwnolegle wglebienia i zarysowania, tymczasem jak
wynika z opinii bieglego J. S. oraz zdje¢ pojazd6w utrwalonych w toku postepowania likwidacyjnego, na samochodach
znajdujg sie koliste rysy, ktorych pojawienie byloby mozliwe jedynie, gdyby poruszaly sie one z podobng predkoécia.
Tymczasem zaréwno K. H. (1) jak i K. G. (1) zgodnie twierdzili , ze predkos¢ ich pojazdéw byla roézna, a roéznica
wynosila okoto 30 km/h. Réznica predkosci obu samochodow wyklucza takze powstanie na prawych tylnych drzwiach
samochodu powddki, widocznych charakterystycznych koncentrycznych zarysowan.

Gdyby do kontaktu miedzy pojazdami faktycznie doszlo, zakres i charakter uszkodzen bylby inny, bowiem w wyniku
kontaktu z lewym przednim kolem S. (...), koncentryczne, wielokierunkowe uszkodzenia, zarysowania powinny
powsta¢ takze na prawym tylnym blotniku, prawym tylnym kole i prawej czeéci tylnego zderzaka P.. Odpowiadajace
im uszkodzenia powinny powsta¢ takze na oponie oraz tarczy przedniego lewego kota samochodu S. (...), w ktérym
dodatkowo powinno doj$¢ do wytamania lusterka bocznego, co nie mialo miejsca.

Uszkodzenia po lewej stronie pojazdu powodki sa charakterystyczne dla otarcia z bariera drogowa Tym niemniej
dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja na powiazanie tej szkody z sytuacja drogowa opisywana przez jej
uczestnikdw. Uwzgledniajac réznice w masie obu pojazdow, nie bylo mozliwo$ci zepchniecia przez samochdd S.
pojazdu powddki na te bariere . Brak przy tym podstaw aby twierdzi¢ w uzasadniony sposdb , ze K. G. (1) kierujacy
P. musial wykonaé , na skutek wzajemnego zetkniecia samochodéw, manewr obronny w postaci odbicia kierownicg
w lewo i doprowadzenia do otarcia lewego boku pojazdu sie o ten element ochronny tym bardziej , iz sam przyznal,
Ze w opisanej sytuacji nie podjal hamowania.

Za niezajSciem kolizji w warunkach opisanych przez kierowcéw obu pojazdéw przemawia takze , zdaniem Sadu I
instancji, to w jaki sposéb zachowali po zdarzeniu , nie wyzywajac na jego miejsce funkcjonariuszy policji i nie
dokumentujac szkdd w samochodach, bezpoérednio po nim.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w
postepowaniu kierujacemu samochodem marki S. (...) nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci deliktowej za skutki
zdarzenia majacego mie¢ miejsce w dniu 21 lipca 2015 r. Powddka nie udowodnila ani okoliczno$ci powstania szkody,
ani zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami jej samochodu i zachowaniem K. H. (1). To wyklucza takze
odpowiedzialno$é strony pozwanej za wyréwnanie szkody w jej pojezdzie,



b/ B. N. (1) nie dowiodla takze samej szkody.

Z ustalen wynika, ze powodka po zdarzeniu naprawila samochod i ostatecznie sprzedala go za po$rednictwem komisu
osobie trzeciej. Zakres uszkodzen zgloszonych przez powodke ubezpieczycielowi zasadniczo roéznil sie od ich zakresu
ostatecznie ustalonego w toku postepowania likwidacyjnego.

Sad I instancji wskazal , ze nie mozna bylo ustali¢ stanu samochodu powddki sprzed zdarzenia. Przed 21 lipca
2015 r. samochdd bral udzial w trzech kolizjach, ktére wylaczyly go catkowicie z ruchu. Po kazdej z nich zostal
naprawiony, niemniej jednak nie wiadomo czy naprawa zostala dokonana zgodnie z technologia producenta pojazdu,
a w konsekwencji czy samocho6d byl w pelni sprawny w dniu [rzekomej] kolizji.

Whbrew stanowisku B. N. (1) stanu tego nie mozna zrekonstruowac na podstawie wyceny pojazdu dokonanej w 2016 .
przed jego sprzedaza. Powodka nie udowodnila, aby naprawa zostala przeprowadzona przy uzyciu oryginalnych czeéci
Zakupila pojazd w 2015r. za kwote 121.000 zl, natomiast sprzedala rok pdzniej za kwote 214.000 zl. Wycena , ktéra
byla podstawa dla ustalenia takiej ceny nie stanowi w pelni wiarygodnej informacji o rzeczywistej warto$ci samochodu,
gdyz jak wskazano w jej tresci , podczas ogledzin nie przedstawiono do wgladu ksigzki serwisowej pojazdu, jazda
probna w pelnym zakresie byla niemozliwa ze wzgledu na ograniczenia parkingowe, a nadto nie przeprowadzono
badan diagnostycznych oraz weryfikacji warsztatowej pojazdu.

Podstawa rozstrzygniecie o kosztach procesu byta norma art. 98 §1 i 3 kpc i wynikajaca z niej , dla wzajemnego
rozliczenia stron z tego tytutlu , zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

W apelacji od tego orzeczenia ,zaskarzajac je w caloSci, B. N. (1) domagala sie w pierwszej kolejnosci wydania przez Sad
Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego , ktéorym powoddztwo zostanie uwzglednione w catoéci , a strona przeciwna
obcigzona kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia kwestionowanego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla tresci orzeczenia istotne znaczenie , a to :
- art. 233, 227, 289, 290 8§11 299 kpc poprzez:

a/ wadliwe ustalenie, ze uszkodzenia stwierdzone w pojezdzie skarzacej oraz samochodzie K. H. (1) nie mogly powstac
w wyniku kolizji z dnia 21 lipca 2015r mimo , ze material procesowy zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy do
potwierdzenia prawdopodobienstwa jej zajécia w okolicznoSciach podawanych przez jej uczestnikow ; kierowey S. (...)
iK.G. (1),

b/ nieprawidlowe ustalenie , ze skarzaca nie przedtozyla dowod6w obrazujacych stan P. (...) bezpoSrednio po zdarzeniu
z 21 lipca 2015r. mimo , ze dowody takie w postaci plyty CD ze zdjeciami obrazujacymi ten stan przedstawila ,

¢/ wadliwe konstatacje co do tego , Ze nie ma podstaw wytlumaczenia przyczyny podjecia przez K. G. (1) manewru
obronnego ,, odbicia kierownica w lewo ,, , ktére spowodowalo otarcie sie P. o bariere ochronng drogi mimo , iz
byl naturalny odruch kierowcy w warunkach odczucia uderzenia przez inny pojazd podczas ruchu. Nieprawidlowoséc
ustalen dotyczylta takze konstatacji zgodnie z ktéra samochod powddki mogl byé dodatkowo uszkodzony takze po
spornym zdarzeniu drogowym , chociaz dla niej nie ma zadnych podstaw w zgromadzonym materiale procesowym ,

d/ nietrafne uznanie relacji obu swiadkow - kierowcdéw pojazdow uczestniczacych w kolizji - w zakresie opisu jej
przebiegu za niewiarygodne , chociaz nie byly ze soba wzajemnie sprzeczne i przebieg ten w sposob dostatecznie
wzajemnie zgodny zrelacjonowaly,



e/ nie przeprowadzenie , mimo wniosku powddki , konfrontacji bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéow
drogowych , ktorzy w postepowaniu rozpoznawczym zlozyli opinie ; inz. J. S. (1) i inz. R. B., a takze dowodu z opinii
instytutu naukowo - badawczego, w warunkach sprzeczno$ci wnioskow zawartych w opracowaniach bieglych co do
prawdopodobienistwa kolidowania obu samochodow ,

f/ nie przeprowadzenie dowodu za przesluchania B. N. (1) w charakterze strony mimo , ze przyczyna jej
niestawiennictwa na rozprawie na ktérej dowod ten mial by¢ prowadzony, byta od niej niezalezna ,

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieprawidlowym przyjeciu , ze :

uszkodzenia obu pojazdéw nie mogly powsta¢ w zdarzeniu drogowym z dnia 21 lipca 2015r , na skutek kolizji
musiatoby zosta¢ uszkodzone lewe luterko pojazdu prowadzonego przez K. H. (1) , samochody w chwili zetkniecia sie
poruszaly sie z r6znymi predko$ciami , a réznica ta wynosila okolo 30 mkm/h , uszkodzenia samochodu powodki po
lewej stronie , powstale na skutek zetkniecia sie bariera drogowa nie mogly powsta¢ w wyniku kolizji dlatego , ze S.
(...) nie mogl wytracié P. (...) z toru ruchu, a podawane przez obu kierowcéw , r6zne wzajemnie okres$lenia miejsca
zdarzenia decyduje o przyjeciu , ze sam jego przebieg byt inny niz obaj zgodnie je opisuja.

Podnoszonej wady skarzaca upatrywala takze w uznaniu przez Sad I instancji , iz powo6dka nie przedlozyla zdjec
obrazujacych stan jej pojazdu bezposrednio po zdarzeniu, kierujacy jej samochodem musial zauwazyé pojazd K. H. (1)
i podja¢ manewry obronne , opinia bieglego R. B. nie zawierala stanowczych wnioskow co do mozliwo$ci powstania
kolizji w warunkach opisywanych przez jej uczestnikéow , a powodka nie dowiodla stanu pojazdu po niej ani po
naprawie uszkodzen mimo , iz stan po kolizyjny ustalil ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym , a stan po
naprawie opisywala przedstawiona przez skarzaca ekspertyza.

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 822 §1 kc w zw z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361ke i 415 ke, w nastepstwie przyjecia , ze apelujacej nie przystuguje
odszkodowanie za szkode w jej pojezdzie spowodowang nastepstwami kolizji drogowej z dnia 21 lipca 20151 oraz ,ze
nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem drogowym i uszkodzeniami obu pojazdéw w nim
uczestniczgcych.

B. N. (1) w apelacji ztozyla wniosek o przeprowadzenie przez Sad IT instancji dowodu z opinii Instytutu (...)dla ustalenia
czy uszkodzenia w samochodach kierowanych przez K. G. (1) i K. H. (1) w dniu 21 lipca 2015r. mogly powsta¢ podczas
jego przebiegu opisanego przez obu kierowcow.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia powddki kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Rozpoznajqc apelacje, Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy powddki jest w czeéci uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim orzeczenia , w sposéb
wskazany w punkcie 2 I-III wyroku Sadu Apelacyjnego. W pozostalym zakresie , jako niezasadny, podlegal oddaleniu.

Przed przejéciem do zasadniczej czeSci oceny apelacji powodki zauwazy¢ nalezy , ze oznaczenie strony pozwanej w
zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego nie jest prawidlowe.

Jest ono powtdrzeniem oznaczenia ubezpieczyciela hiszpanskiego , ktérym postuzyla sie , zawodowo reprezentowana
w procesie powodka / (...) SA oddzial Polsce.

Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia 2016r przepisem art. 11 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r O dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej [ jedn. tekst DzU z 2022 poz. 2283 ] chociaz powddka wskazala jako strone



pozwang polski jego oddzial to strong postepowania o roszczenie wynikajace z dzialalno$ci zagranicznego podmiotu
ubezpieczeniowego majacego siedzibe w kraju czlonkowskim Unii Europejskiej jest zawsze ten ubezpieczyciel.

/ por. takze , powolany jedynie ilustracyjnie wyrok Sadu Najwyzszego z dni 15 grudnia 2017r , sygn. III CSK 350/16 ,
wskazany za zbiorem Legalis oraz uwagi Marcina Krajewskiego w komentarzu do art. 11 wskazanej wyzej ustawy ,
powolane za zbiorem Lex /

Z tego punktu widzenia bez znaczenia sa ewentualne zmiany organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem oddzialow
takiego zakladu ubezpieczen, na terenie innych panstw czlonkowskich.

Dlatego tez , uznajac przy tym , ze pelnomocnictwo procesowe udzielone w postepowaniu dla reprezentanta strony
pozwanej , szczeg6lnie po dodatkowych wyjaénieniach zjego strony dotyczacych jego zakresu oraz zrédla pochodzenia
umocowania do reprezentacji , wywodzonego od spotki z M. , a nie jedynie udzielonego przez osoby reprezentujace
owczesny oddzial (...) SA w Polsce/ por. k. 29, 31-33 oraz k.582-586 akt / , Sad II instancji okre$lil strone pozwana jako
(...)w M. / Hiszpania / , postugujac sie pelna, przyjeta w jezyku hiszpanskim nazwa pozwanej , ujawniong w rejestrze
przedsiebiorcow KRS , przeniesionej z rejestru , dotyczacego tej spotki , prowadzonego w M. pod numerem jej NIP
(...) (...) [ pkt 1 sentencji wyroku ].

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych B. N. (1) , dotyczacych sposobu dokonania oceny dowodow przez Sad 1
instancji i treéci dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych uznaé nalezy , iz skarzgca nie ma racji, upatrujac
ich realizacji w nieprzeprowadzeniu dowodu z jej przestuchania w charakterze strony oraz ponownego przestuchania
Swiadkoéw G. i H. [ w obecnoSci bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych].

W motywach apelacji nie zostaly podane zadne rzeczowe argumenty na podstawie ktorych skarzaca podwazylaby
skutecznie zasadno$¢ decyzji procesowej Sadu I instancji o nie przeprowadzaniu dowodu z przestuchania w warunkach
niestawiennictwa wezwanej w tym celu na rozprawe B. N. (1) .

Juz to wystarczy dla uznania , ze decyzja Sadu nizszej instancji byla poprawna. Jedynie uzupelniajaco nalezy dostrzec,
ze wniosek o przeprowadzenie tego dowodu przed Sadem II instancji nie zostal sformulowany mimo , ze apelujaca
postulowala uzupekhienie postepowania dowodowego na tym etapie rozpoznawania sprawy o inny dowdd.

Niezasadnie tez powodka kwestionuje decyzje procesowg o odmowie ponownego przesluchania w charakterze
Swiadkow kierowedw obu samochodéw. Nie starala sie bowiem wykazaé , ze rzeczywiscie $wiadkowie ci mogliby podac
[ nawet w obecnoéci bieglych ] jakiekolwiek inne okolicznoS$ci dotyczace przebiegu kolizji anizeli te za pomoca ktorych
juz uprzednio jg opisywali , a K. H. (1) przyznawat , ze to on zawinil przyczyny jej zajcia. Nie mozna tez tracié¢ z pola
widzenia tego , ze od zdarzenia do chwili dnia ewentualnego [ ponownego ] przestuchania , mineloby ponad czary lata,,
co tym bardziej dawato do podstawe do oceny , iz ponowna relacja tych Swiadko6w nie wzbogaci faktéw doniostych dla
rozstrzygniecie , a dodatkowo jedynie wydluzy czas trwania postepowania.

Nie ma tez apelujaca racji , gdy neguje ustalenie Sadu Okregowego zgodnie z ktorym do uszkodzenia samochodu
powodki moglo dojsé takze po zdarzeniu z dnia 21 lipca 2015r. Jak wynika z tej czeSci motywow zaskarzonego wyroku ,
ktora zostal pos§wiecona ustaleniom faktycznym Sad kwestionowanego ustalenia nie poczynil.

Zarzuty dotyczace wad oceny zgromadzonych dowodéw oraz bodacych ich nastepstwami nieprawidlowosci w zakresie
ustalen sg uzasadnione , w odniesieniu do konstatacji Sadu I instancji zgodnie z ktorymi :

a/ powodka nie dowiodla w postepowaniu rzeczywistej wysoko$ci szkody, ktoérej miata doznac na skutek kolizji z 21
lipca 2015r.,

b/ w okolicznoéciach faktycznych wskazywanych przez B. N. (1) , w szczegdlnoSci przez $wiadkow - kierowcow P. (...) K.
G.(1)iS.(...) K. H. (1), kolizja pomiedzy oboma pojazdami nie mogla mie¢ miejsca, zwazywszy na rozklad miejscowy



i charakter uszkodzen obu samochodéw , ktoére nie mogly byé¢ skutkiem mechanizmu jej zaistnienia i warunkow w
jakich przebiegala.

W odniesieniu do pierwszej w wyrdznionych grup faktow, Sad I instancji nie dostrzegl po pierwsze tego , ze nawet w
wypadku gdyby B. N. (1) nie decydowala sie na naprawe uszkodzonego samochodu nie wykluczaloby to zasadnoSci
jej roszczenia o naprawienie szkody [ poprzez zaplate kompensacyjnego §wiadczenia ubezpieczeniowego ] albowiem
podjecie naprawy nie jest warunkiem jego powstania po stronie poszkodowane;.

/ por. w tej materii wskazane jedynie przykladowo orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 2019, sygn. II CSK 100/18 -
powolane za zbiorem Legalis , ktore jest elementem utrwalonej linii orzeczniczej , aprobowanej przez Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym sprawe /.

Po wtore nie uwzglednil tego , iz w innej czeSci wlasnych ustalen skonstatowal , ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu
powddki po tej kolizji , zgloszonych przez nig pozwanemu ubezpieczycielowi wynosil 123 020, 33 z1 / zgodnie z uznana
przez Sad za w pelni wiarygodna w calo$ci opinig bieglego inz. J. S. (1) .

Juz w tym miejscu nalezy dodac , ze takze zgodnie z wnioskami drugiego z opiniodawcéw inz. R. B. koszt ten , o
ile przyja¢ , ze naprawa odbywala by sie przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci oraz przy kosztach robocizny ,
wprawdzie nie w autoryzowanym serwisie ale wedlug $rednich cen na (...) rynku takich uslug / a przyjcie takich
wlaénie stawek postulowala powddka / szacunkowo — bo tylko w ten sposob bylo mozliwe jego okreslenie- , wynositby
brutto 86 000z} / por. k. 162 akt / Nalezy tez zauwazy¢ , iz byly to kwoty w obu wypadkach wyzsze od tej , ktorej B. N.
(1) dochodzi w procesie wobec pozwanego ubezpieczyciela, tytutem indemnizacji szkody.

W odniesieniu do drugiej w wyr6znionych grupy faktéow , dla porzadku nalezy na wstepie wskazaé, iz rzeczywiscie
rozbieznie w tej kwestii wypowiadajacy sie biegli B. i S. zgodnie jednak twierdzili , ze brak udokumentowania §ladow
kryminalistycznych z miejsca zdarzenia , niewykonanie dokumentacji zdjeciowej miejsca kolizji bezposrednio po niej
oraz stosunkowo skape i nie w pelni zgodne wypowiedzi bezposrednich jej uczestnikow / kierujacych pojazdami /
0 jego przebiegu nie pozwalajg na odtworzenie / rekonstrukcje / przebiegu kolizji , a co najwyzej na dokonanie jej
symulacji.

Stad wnioski obu bieglych/ co takze zaznaczali / nie mogly by¢ stanowcze , a jedynie oparte na prawdopodobienstwie
wynikajacym ze wskazanych ograniczen.

Obaj byli tez zgodni , ze mniejszy pojazd K. H. (1) nie mogl wytracié wiekszego i ciezszego pojazdu prowadzonego przez
K. G. z przejetego toru jazdy i spowodowac w ten sposéb zetkniecie lewego boku P. z bariera ochronna, znajdujgca
sie po tej stronie drogi.

Przy tych zastrzezeniach wstepnych, biegly inz. L. B. (1) w swoim odpracowaniu pisemnym , podtrzymywanym w
opinii ustnej na rozprawie, uznat , iz zetkniecia sie obu pojazdéw, w okoliczno$ciach opisywanych przez K. G. (1) i K.
H. (1)moglo doj$¢, a uszkodzenia z prawej strony P. (...) mogly powstaé w jego wyniku. Wskazal, ze w tych warunkach
uszkodzenie w postaci wylamania lewego lusterka samochodu S. (...) moglo nie nastapi¢ / por. k. 154-159 oraz k. 201v
— 202 akt/.

Natomiast biegly inz. J. S. (1) w swojej opinii pisemnej oraz uzupelniajacej ustnej , zlozonej na rozprawie uznal , ze
w tych warunkach do kolizji doj$¢ nie mogto , chociaz uszkodzenia lewej strony samochodu powo6dki mogly powstaé
na skutek zetkniecia z bariera ochronna po tej stronie drogi , ale nie w wyniku zdarzenia, ktére mialo by¢ Zrédlem
szkody B. N. (1) . Jednym z argumentéw przemawiajacym, zdaniem tego eksperta, za niemozliwo$cia zetkniecia sie
obu pojazdow byl wlasnie brak uszkodzenia lewego lusterka S. (...) , ktére musialoby, przy kolidowaniu samochodéw,
zostaé uszkodzone /por k. 335-336 i 379 akt/.



W takiej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac , iz dla wyjasnienia nie usunietych w tym zakresie watpliwosci , co bylo
kluczowe dla oceny roszczenia odszkodowawczego powddki uzupelil postepowanie dowodowe i przeprowadzil
konfrontacje obu bieglych.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2021 r. obaj eksperci podtrzymali dotad zaprezentowane stanowiska. Jedynie biegly L. B.
(1) wskazal , iz uszkodzenia P. (...) po jego lewej stronie , mogly powstaé po zetknieciu sie z bariera ochronna. / por .
protokdt dzwiekowy rozprawy z dnia 8 lipca 2021 minuty 2-31, protokoét skrécony k. 460 akt /.

W tej sytuacji Sad Il instancji , w uwzglednieniu wniosku B. N. (1), dopuscil dowod z opinii Instytutu - Politechniki (...)
- Wydzial (...), ktéra miala odpowiedzie¢ na pytania wskazane w postanowieniu dowodowym ,a w szczegdlnoSci , czy
w okolicznoSciach opisanych przez kierowcoéw obu pojazdéw , przy ich konfrontacji z uszkodzeniami stwierdzonymi
w obu samochodach, do kolizji w dniu 21 lipca 2015r moglo dojé¢ / por. k. 475 akt /.

Opracowanie to / por. k. 504-522 akt / , ktére Sad Apelacyjny ocenil jako majace pelny walor dowodowy jako
w caloéci odpowiadajace zakresowi zadania postawionego przez Instytutem i wykonane zgodnie z okreSlonymi w
przepisach procesowych regutami konstruowania opracowan tego rodzaju , daje podstawy korekty i uzupelienia
ustalen faktycznych , dokonanych przez Sad I instancji w zakresie mozliwo$ci powstania kolizji pomiedzy obydwoma
samochodami.

Stanowczy wniosek w tym zakresie opiniujacych w ramach Instytutu naukowcéw, w polaczeniu ze stanowiskiem
bieglego inz. R. B. , ktérego konkluzje opiniodawcze byly zbiezne w wnioskami opinii Politechniki tak co do mozliwoSci
zaistnienie samego zdarzenia drogowego w okoliczno$ciach podawanych przez K. H.i K. G. jak i tego , Ze jej powstania
i przebiegu nie wyklucza brak wylamania lewego lusterka samochodu S. (...) , uzasadnia tego rodzaju zmiane i
uzupelnienie, czyniac oba te Zzrodla dowodowe ich podstawami.

Trzeba takze doda¢ , ze powddka opinii przeprowadzonej przez Sad II instancji nie kwestionowala./ por. k. 530
akt/ Zarzuty wobec jej wnioskdéw podniosta strona pozwana, domagajac sie zlozenia przez Politechnike (...) opinii
uzupekiajacej / por. k. 559-560 oraz 595 v akt /.

B. N. (1) natomiast wnosila o przeprowadzenie przed Sadem II instancji opinii bieglego dla ustalenia kosztoéw naprawy
uszkodzen P. (...) powstalych na skutek kolizji - przy zastosowaniu nowych , oryginalnych czeSci oraz przyjeciu
rynkowych stawek robocizny , stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych na obszarze K.. / por.
k. 530-531 akt / a ewentualnie przyjecie , ze koszt ten prawidlowo okresla kalkulacja naprawy stanowigca element
opinii bieglego J. S. / k. 342-351 akt /- por. odwiadczenie pelnomocnika powodki na rozprawie apelacyjnej w dniu 7
listopada 2022 / k. 395 v akt /

Obydwa te wnioski zostaly przez Sad Apelacyjny oddalone.

Whniosek pozwanego ubezpieczyciela dlatego , ze tre$¢ opracowania bieglych Politechniki (...) odpowiadala
dostatecznie na pytania , ktore mialy by¢ przedmiotem postulowanej opinii uzupeliajace;j.

Whiosek powddki dlatego, iz przeprowadzenie tego dowodu nie prowadzilo do ustalen istotnych dla rozstrzygniecia.

Oto bowiem - jak juz byta o tym mowa - zar6wno z wypowiedzi opiniodawczej bieglego inz. L. B. (1) jak i opinii bieglego
inz. J. S. (1) zgodnie wynikalo , ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu powodki w kolizji z 21 lipca 20151 przy uzyciu
nowych , oryginalnych czeéci oraz kosztéw robocizny w nieautoryzowanym warsztacie przekracza te kwote , ktorej w
sporze dochodzi tytulem wyréwnania wynikajacego z nich uszczerbku majatkowego. Nie bez znaczenia jest rowniez i
to ,ze powddka aprobowala sytuacje w ktorej wyznacznikiem tych kosztow jest kwota wskazana w kalkulacji naprawy
przedstawionej przez bieglego inz. J. S., a ktora takze Sad I instancji przyjal jako odpowiadajaca wysokosSci kosztow
shuzacych ich usunieciu.



Uzupelnienie postepowania dowodowego przed Sadem II instancji, daje podstawe do zmiany i uzupekienie ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad nizszej instancji.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne , zmieniajac je i uzupelniajgc tylko w
zakresie potwierdzenia zaistnienia, przyczyn kolizji i winnego jej powstania a takze rodzaju uszkodzen w samochodzie
B. N. (1) i ich zwiazku ze zdarzeniem drogowym.

Zmiana ta i uzupelnienie przedstawiaja sie nastepujaco:

- marnial dowodowy zgromadzony w sprawie w tym w szczeg6lnoSci relacje obu kierowcow; K. H. (1) i K. G. (1)
oraz analiza uszkodzen stwierdzonych w samochodzie powodki oraz S. (...) przeprowadzona przez bieglego inz. L. B.,
a w szczego6lnosci bieglych Politechnik (...) , nie pozwalaja wprawdzie na rekonstrukcje zdarzenia ale dostatecznie
potwierdzaja to , ze kolizja pomiedzy obydwoma pojazdami w dniu 21 lipca 20151 w miejscu i warunkach przez nich
opisanych mogla mie¢ miejsce. Mozliwe jest przeprowadzenie symulacji jej przebiegu.

- w momencie wzajemnego uderzenia w siebie pojazdéw w ten sposob , ze samochdd kierowany przez K. H. (1) zetknat
sie swoim lewym blotnikiem , lewa czeScia przedniego zderzaka oraz lewym kolem z tylna czeScia prawego boku
samochodu powddki , obydwa pojazdy poruszaly sie ze zblizonymi wzajemnie predkoéciami, a P. poruszalo sie tylko
nieco szybciej od S. (...),

- uszkodzenia samochodu P. (...) po jego lewej stronie , sa konsekwencja jego zetkniecia sie z bariera ochronna
znajdujacej sie po lewej stronie drogi. To zetkniecie byto wynikiem podjecia manewru obronnego , instynktownego
,» odbicia w lewo ,, przez kierowce samochodu powodki , po odczuciu uderzenia w samochéd , co skutkowalo efektem
» kolysania ,, pojazdu , wynikiem ktorego bylto jego przechylenie boczne , stad stwierdzone uszkodzenia , takze na
prawej stronie, sg ukierunkowane sko$nie,

- uszkodzenia pojazdu powddki po jego prawej stronie odniesione do odpowiadajacych im uszkodzeniom lewych
blotnika i kola S. (...) potwierdzaja , iz oba pojazdy kolidowaly ze soba. Jedynie uszkodzenie obreczy prawego tylnego
kola P. nie powstalo , przy przyjmowanej jego predkosci. Uszkodzenie takie jest bowiem charakterystyczne jest przy
zetknieciu z przeszkoda, przy poruszaniu sie samochodu z niska predkoécia.

/ dowod opinia bieglych Politechniki (...) k. 511-522 akt /
Powstanie przyczyn kolizji zawinit ubezpieczony u strony pozwanej w czasie jej zaistnienia , kierowca S. (...) K. H. (1).

Przyczyna odmowy spelnienia §wiadczenia wyréwnujacego szkode przez ubezpieczyciela w ramach postepowania
likwidacyjnego bylo konsekwentnie prezentowane , [ takze w toku postepowania rozpoznawczego przed Sagdami obu
instancji] stanowisko zgodnie z ktorym , iz jego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna jest co do zasady wylaczona dlatego ,
iz do kolizji jako zdarzenia wywolujacego szkode, w okolicznoSciach podawanych przez B. N. (1) nie doszlo.

/ okoliczno$ci przez strony wzajemnie niekwestionowane . /

Przy w ten sposob w cze$ci zmienionych i uzupelionych okolicznoSciach faktycznych, za usprawiedliwiony nalezy
uznac¢ takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.
822 §1 kc w zw z art. 43681 kc i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych ,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [ jedn. tekst DzU z
2022 poz. 2277] oraz 361 §1 ke

Okolicznosci faktyczne dokonane w postepowaniu potwierdzaja , ze w dniu 21 lipca 2015r na obwodnicy M. , w
kierunku do Z. , okolo godziny 22 doszlo do kolizji samochodu powédki P. (...) prowadzonego prze K. G. (1) i
samochodu S. (...) kierowanego przez K. H. (1) , ktérego w tym czasie lgczyla ze strong pozwana waznie zawarta umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.



Z ustalen tych wynika takze , iz sprawca zdarzenia drogowego byl kierowca S. (...) , ktory nie kwestionowal swojego
zawinienia w powstaniu przyczyn prowadzacych do kolizji i powstania uszkodzen w pojezdzie B. N. (1).

Dlatego tez ,co do zasady, strona pozwana , na podstawie wskazanych wyzej przepisow materialnych, odpowiada
gwarancyjnie, w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego K. H., za naprawienie wynikajacej stad szkody powodki.

Jej wysoko$é , okreslona przez koszty naprawy uszkodzen P. (...) oryginalnymi , nowymi czeSciami oraz - jak oznaczala
granice zadania kompensacyjnego B. N. - wedlug stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach w mieScie i okolicach
K. - rynkowych stawek roboczogodziny - nie byla przez strony kwestionowana , podobnie jak ustalenie faktyczne
Sadu I instancji , iz koszt ich naprawy zamyka sie kwota 123 020, 33 zl , przy zalozeniu , iz koszt roboczogodziny w
nieautoryzowanym serwisie to 120 zlotych , a warto$¢ samochodu powédki przed kolizja odpowiadala sumie 191 400
zlotych brutto.

To ustalenie bylo oparte na zalozeniu , ze naprawa objete sa wszystkie uszkodzenia, ktére powodka zglosila
pozwanemu ubezpieczycielowi jako powstale w nastepstwie zdarzenia drogowego z 21 lipca 2015r.

Nawet gdyby uwzgledni¢ wniosek bieglych Politechniki (...) zawarty w opinii przeprowadzonej przed Sadem
Apelacyjnym , zgodnie z ktérym nie mozna potwierdzi¢ zwigzku pomiedzy ta kolizja i mechanizmem jej przebiegu ,
a udokumentowanym uszkodzeniem obreczy prawego tylnego kola P. (...) i pomniejszy¢ o te pozycje kosztowa ,
ujeta w kalkulacji naprawy przygotowanej jako zalacznik do opinii bieglego J. S. / na ktérym Sad I instancji oparl
wskazane ustalenie - k. 342-354 / , og6élny przyjety w tym dokumencie koszt naprawy uszkodzen samochodu powdédki ,
pozostala suma i tak pozostaje wyzsza od tej , ktorej powddka dochodzi w postepowaniu tytulem odszkodowania od
ubezpieczyciela [ 80 000zl ]

Skladnikiem szkody do ktérej wyréwnania zobowigzana jest strona pozwana jest réwniez kwota 400 zlotych , ktoéra
B. N. (1) - wykazujac ten wydatek rachunkiem / por. k. 20 akt /, poniosta na przygotowanie prywatnej ekspertyzy
okreslajacej koszty naprawy pojazdu - datowanej na 4 sierpnia 2015r.

Powodka nie miala przygotowania aby na potrzeby dochodzenia wyréwnania szkody koszty te samodzielnie okreslic ,
a zlozenie tego opracowania bylo tym bardziej usprawiedliwione w postepowaniu likwidacyjnym , w warunkach gdy
ubezpieczyciel negowal rozmiar i rodzaj stwierdzonych przez wlascicielke P. (...) uszkodzen i ich zwiazku z przebiegiem
zdarzenia drogowego pod M..

Suma ta zatem stanowi skladnik uzasadnionych , celowych wydatkéw powodki zwigzanych z dochodzenie $wiadczenia
kompensacyjnego , powiekszajac jego rozmiar , spelnienie ktorego obcigza pozwany zaklad ubezpieczen.

Zadanie B. N. (1) nie jest jednak uzasadnione w calo$ci.

W komicznoSciach faktycznych tej konkretnej sprawy, domaganie sie przez nig od kwoty dochodzonego swiadczenia
[ 80 400 zl ], odsetek ustawowych i ustawowych za op6znienie od daty 22 sierpnia 2015r., okre$lonej zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r ,przez dzien zgloszenia szkody stronie pozwanej [ 22 lipca 2015r], nie jest
uzasadnione.

Jakkolwiek powolana wyzej norma ustawowa okres$la zasade , przy uznawaniu stanu op6znienia zakladu ubezpieczen
w spelieniu $wiadczenia kompensacyjnego tym nie mniej takze ona dopuszcza wyjatki od niej, w sytuacjach
opisywanych w hipotezie ust. 2 tego przepisu.

Taka szczegblna sytuacja, uzasadniajgca okreslenie innej , péZniejszej daty poczatkowej przyznania poszkodowanej
$wiadczenia odsetkowego ma miejsce w sporze stron.

Od poczatku prowadzenia postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel kwestionowal przebieg zdarzenia potencjalnie
rodzacego jego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa podnoszac , ze do kolizji drogowej wywolujacej szkode powodki



w okolicznoéciach przez nia opisywanych nie moglo doj$¢. Zaklad ubezpieczen takie stanowisko przedstawil w
odpowiedzi na zadanie powddki w pi$mie skierowanym do niej w dniu 27 sierpnia 2015r. / por. k. 19 akt /.

Takie stanowisko konsekwentniej podtrzymywat takze podczas prowadzenia sporu sadowego, ktore zainicjowala B.
N. (1) juz w nieco ponad dwa miesigce po otrzymaniu tej odpowiedzi/ por k.2 akt /.

Ponadto trzeba podkresli¢ , ze przeprowadzone w tym postepowaniu opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow komunikacyjnych; inz. R. B.iinz. J. S. (1) byly wzajemnie rozbiezne wla$nie w tej zasadniczej kwestii ,ktora
decydowala o mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kierujacemu S. (...) , a w konsekwencji
takze jego ubezpieczycielowi.

Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia tego , iz obaj opiniodawcy byli stanowczy w obronie swoich stanowisk,
podtrzymujac je takze w trakcie konfrontacji przeprowadzonej przed Sadem Apelacyjnym. Dopiero opinia Instytutu
- Politechniki (...) - Wydzialu (...), ostatecznie przesadzila po tym , ze kolizja obu samochodéw w opisywanych
okoliczno$ciach mogla mie¢ miejsce.

To ustalenie, dokonane dopiero na podstawie przede wszystkim tego dowodu , ktéry zostal przeprowadzony w
koncowej czeSci postepowania apelacyjnego / data opinii 22 czerwca 2022r /, w powiazaniu z analiza innych
dowodow , w tym o$wiadczeniem zlozonym bezposrednio po zdarzeniu przez K. H. (1) / por. k. 9 akt / w ktorym
przyjal na siebie wylaczna odpowiedzialno$é za wywolanie kolizji oraz tego faktu , ze ubezpieczyciel jego zgodnosci
z rzeczywistym stanem faktycznym nie negowat , pozwolilo na potwierdzenie zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego
podlegajaca kompensacji szkode , a konsekwencji takze przesadzilo zasade odpowiedzialnoéci za jej wyréwnanie przez
zaklad ubezpieczen.

Te szczegblne okoliczno$ci dawaly podstawe do uzasadnionego przyjecia, iz o opdznieniu po stronie pozwanego
ubezpieczyciela w spelnieniu tego $wiadczenia nie mozna moéwié wezesniej anizeli od daty reformatoryjnego
wyrokowania przez Sad II instancji.

Dlatego powddztwo B. N. (1) , w czesci obejmujacej zadanie odsetkowe za okres wezeéniejszy , jako nieuzasadnione,
uleglo oddaleniu.

Skala w jakiej roszczenie powodki zostalo uznane za zasadne zdecydowalo o tym, ze na podstawie art. 100 kpc,
pozwany ubezpieczyciel zostal w caloSci obciazony kosztami procesu , ktoére powddka w sposodb celowy poniosla,
dochodzac roszczenia przeciwko niemu.

Na zasadzong z tego tytutlu laczng sume 10 917, 79 zl zlozyly sie : oplata od pozwu -4020 zl , oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt kwota pokrytych przez powddke zaliczek na poczet opinii bieglych — 3280, 79 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie Rozporzadzenia MS obowigzujacego
w dacie wniesienia pozwu — 3 600 zl.

Z tych przyczyn Sad II instancji orzekt jak w punkcie 2 pkt I-IIT wyroku na podstawie art. 386 kpc , w pozostalym
zakresie apelacje , jako nieuzasadniong oddalajac, w oparciu o art. 385 kpc.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji , stosujgc art. 100 kpe w zw z art. 391 §1 kpc
obciazyl ich calo$cig strone pozwana.

Na kwote nalezng z tego tytulu powodce , w lacznej wysokoéci 13 070 zl zlozyly sie : oplata od apelacji — 4020
zl , wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie §2 pkt 6 w zw z §10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r [ jedn. tekst DzU z
2018 poz. 265 ] oraz kwota zaliczki poniesionej na opinie bieglych Instytutu — 5000zt .

Strona pozwana zobowigzana zostala takze na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych do pokrycia, uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego , w calo$ci, wydatkdw zwigzanych z tym



postepowaniem, wytozonych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panhstwa. Ich kwota ,w lacznej wysokoéci
1562, 30 zl, odpowiadala sumie wynagrodzen naleznych bieglym , ktérzy brali udzial w czynnos$ci konfrontacji —
lacznie 291, 51 71 oraz pozostalej czesci , nie pokrytego zaliczka zlozong przez B. N. (1), rachunku Instytutu - kwota
1270,79z}.
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