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ust. 2 ustawy COVID-19

Sygn. akt I ACa 226/20

Sygn. akt I ACz 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO (del.) Kamil Grzesik
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko J. K. (1), J. K. (2), A. K.iK. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych J. K. (1), J. K. (2) i A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1331/13

i zazalenia powoda na rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych zawarte w punktach VI i VIII tego
orzeczenia

1. wwwzglednieniu apelacji pozwanej J. K. (1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach III, Vi VII w
ten tylko sposoéb, ze eliminuje z ich tresci okreslenie ,,solidarnie”;

2. w pozostalym zakresie apelacje J. K. (1), a apelacje J. K. (2) i A. K. w caloéci, oddala;

3. umarza postepowanie zazaleniowe w zakresie dotyczqgcym obowigzku poniesienia przez powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie czesci wynagrodzenia kuratora
ustanowionego celem reprezentacji pozwanej K. D. (1);



4. w pozostalym zakresie zazalenie oddala;

5. zasqdza od pozwanych J. K. (1), A. K. i J. K. (2) na rzecz powoda R. K. (1) kwote 4.050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

6. zasgdza od powoda R. K. (1) na rzecz pozwanej K. D. (1) kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Regina Kurek SSA Grzegorz Krezolek SSO (del.) Kamil Grzesik
Sygn. akt : I ACa 226/20

I ACz136/20

UZASADNIENIE

R. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko J. K. (1), J. K. (2), A. K. i K. D. (1) , wnibsl o zasagdzenie jego rzecz kwoty
53.900 zl, a nadto od J. K. (1), J. K. (2) i A. K. sumy 15.400 zl wraz z odsetkami za op6znienie od wskazanych kwot
oraz obcigzenie przeciwnikow procesowych kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadania wskazal , iz pozwana J. K. (1) byla wlascicielem nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatki nr (...)
zabudowanej budynkiem jednorodzinnym, przy ulicy (...)/ w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla K. w K.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Pozwany J. K. (2) byl wlascicielem w udziale ¥4 nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla K.w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zapewniajacej dojazd do wskazanej wyzej nieruchomo$ci.

Powdd stal sie wlascicielem tak jej jak wskazanej udzialu we wspodtwlasnosci , w toku postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygnaturze (...) Sad Rejonowy dla K.w K. przysadzit ich
wlasno$¢ na jego rzecz.

Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia wezwal pozwanych do opréznienia nieruchomosci z osob i rzeczy, wskazujac
rowniez, iz do tego czasu sg zobowigzani - podobnie jak i cztonkowie rodziny J. i J. K. (2) do §wiadczenia nowemu
wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nich w wysokosci wolnorynkowego czynszu. Wezwanie
okazalo sie nieskuteczne , a poznani nadal zajmowali je, w szczegblnoSci nieruchomo$c , ktorej czeScig skladowa jest
budynek mieszkalny, wykluczajac w ten sposdb mozliwo$é korzystania przez R. K. (2) z przedmiotu jego prawa.

Powod ponosil, ze nadal korzystajacy byli §wiadomi tego , ze do zadnej z tych nieruchomo$ci nie mieli tytulu prawnego.
Od dnia 3 stycznia 2012r nalezy ich zatem traktowaé jako posiadaczy w zlej wierze, zobowigzanych do §wiadczen ,
ktoérych wobec nich dochodzi.

R. K. (1) argumentowal dalej, iz w dniu 1 sierpnia 2012 r komornik wprowadzil go w posiadanie przedmiotu wlasnosci,
co wprawdzie nie zmienilo stanu faktycznego w zakresie korzystania z niego przez pozwanych J. , A.iJ. K. (2) alew
tym czasie nie korzystala z niego juz pozwana K. D. (1).

Dlatego tez dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od wszystkich czworga pozwanych solidarnie tylko
za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci [ 3 stycznia 2012r.] do dnia 1 sierpnia
2012 r., natomiast od dnia nastepnego do dnia wytoczenia powddztwa roszczenie dochodzone jest solidarnie tylko
odJ.,A.iJ. K. (2).

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2013 r. /k. 109-112 akt / R. K. (1) zmodyfikowal tre$¢ pierwotnego zadania
pozwu , w ten sposob , ze obok niego wystapil z nowym roszczeniem , w jego ramach wnoszac o:



1. zasadzenie od pozwanych J. K. (1), J. K. (2) i A. K. solidarnie kwoty 46.200 zl,
2. zasgdzenie odsetek od tej kwoty od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7.200 zl, odpowiadajacej podwojonej stawce minimalne;.

Zgloszenie tego dodatkowego zgdania motywowal tym, ze pozwani nadal tj. w okresie od 4 pazdziernika 2012 do
4 kwietnia 2013r korzystaja bez tytulu prawnego z przedmiotu jego wlasno$ci. Rodzi to po ich stronie obowigzek
Swiadczenia wynagrodzenia. Jego stawka miesieczna , przyjeta przez powoda odpowiada tej , ktora ustalil biegly M. D.
w opinii wykonanej na jego zlecenie. Wynosi ona 7 700 zlotych , co biorac pod rozwage szeSciomiesieczny , dalszy okres
korzystania przez pozwanych , uzasadnia dodatkowo zgloszone roszczenia w kwocie lacznej przez niego wskazane;.

W pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia 2014 r. /k. 240-242/ powod dokonal dalszego rozszerzenia powddztwa,
wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 17.353,33 zl oraz o zasadzenie odsetek od tej kwoty
od dnia doreczenia odpisu pisma zmieniajacego powddztwo.

Rozszerzenie uzasadnil tym , ze dotychczas dochodzit od pozwanych odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu od dnia 3 stycznia 2012 r. do 4 kwietnia 2013 r

Po tej dacie pozwani opuscili nieruchomos$¢ nie informujac go jednak o tym fakcie, nie wydajgc nieruchomos$ci wraz
z budynkiem mieszkalnym [ani tej , ktora zapewniala do niej dojazd]. Nadto pozostawili cze$¢ swoich rzeczy.

Nie mial wiec mozliwo$ci korzystania z przedmiotu swej wlasno$ci az do dnia 13 czerwca 2013 r, kiedy wszed! do
budynku w obecno$ci notariusza oraz pelnomocnika.

W konsekwencji powodowi przystuguje dalsze odszkodowanie za korzystanie z nieruchomosci takze za okres od 5
kwietnia 2013 r. do 13 czerwca 2013 r. Okres ten wynosi dwa pelne miesigce i 8 dni co przemnozone przez stawke
miesiecznego czynszu ustalong przez bieglego D., odpowiada sumie 17.453,33 zt., ktérej dodatkowo zada.

Jednoczes$nie powod wskazal, iz z uwagi na jego o§wiadczenie z dnia 24 grudnia 2013r r. o potraceniu przystugujacej
mu wierzytelnosci z wierzytelnoscia J. K. (1), roszczenie dochodzone pozwem uleglo zmniejszeniu o kwote 100 zl.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2019 r./ k. 1226-1228 / R. K. (1) dokonal zmiany powodztwa w ten
sposob, ze wnidst o:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych K. D. (1), A. K., J. K. (2) iJ. K. (1) kwoty 49.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia doreczen pozwu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. poszczeg6lnym pozwanym do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie solidarnie od A. K., J. K. (2) i J. K. (1) kwoty 73.000 zl wraz z odsetkami:

« ustawowymi od kwoty 14.000 zl od dnia doreczenia pozwu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. poszczegdlnym
pozwanym do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty:

 ustawowymi od kwoty 42.400 zl od dnia doreczenia pisma z dnia 15 kwietnia 2013 r. poszczegélnym pozwanym
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty:

» ustawowymi od kwoty 16.600 zl od dnia doreczenia pisma z dnia 29 stycznia 2014 r. poszczegdlnym pozwanym
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie powod cofnat zadanie pozwu w zakresie solidarnej zaplaty przez:

1. K. D.(1),A. K, J. K. (2)iJ. K. (1) kwoty 4.900 zl;



2. A.K,J.K (2)iJ. K. (1) kwoty 5.953,33 zl,
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Te akty dyspozycji przedmiotem procesu byly konsekwencja aprobowanych przez R. K. (1) wnioskow przeprowadzonej
w postepowaniu rozpoznawczym opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. M. N. , w ktérej okreslit
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu sporu stron, za caly okres wskazany
przez powoda [ 3 stycznia 2012r. do 13 czerwca 2013r].

Ponadto domagal sie obcigzenia pozwanych poniesionymi przez siebie kosztami postepowan zabezpieczajacych
wedlug przedstawionego spisu.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. R. K. (1) cofnal pow6dztwo w stosunku do K. D. (1) ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Uzupelnil takze wniosek o zasadzenie dalszych kosztdw postepowania zabezpieczajacego wynikajacych z
postanowienia komornika sagdowego z dnia 21 grudnia 2015 r. wskazujac, iz laczna suma tych kosztow zamyka sie w
kwocie 5.676,05 zl.

Odpowiadajac na pozew pozwana J. K. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zwrot kosztow postepowania.

W swoim stanowisku procesowym podnosila , ze przebywa w budynku mieszkalnym na dzialce nr (...) do chwili
obecnej ale zajmuje jeden pokoj polozony na I pietrze.

We wrze$niu 2012 r. powod wezwal ja do opuszczenia nieruchomogéci jednak mimo to pozwana mieszkala w niej nadal,
za jego wiedza i zgoda .

W okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. w domu tym zamieszkiwali rbwnocze$nie z pozwana i
innymi przebywajacymi tam osobami pracownicy firmy ochroniarskiej (...) - wynajetej przez R. K. (1) w liczbie pieciu
0soOb. Pracownicy ci dokonywali w r6znych godzinach dnia i nocy systematycznych kontroli calej nieruchomosci , w
tym pomieszczenia zajmowanego przez pozwana. Korzystali oni takze w tym czasie ze wszystkich mediow, ktorych
dysponentka byta [ i w chwili sklada odpowiedzi na pozew, jest nadal J. K. (1) ] i za uzywanie ktorych optaty w calosci
ponosita Ponadto przez caly okres objety zgdaniem pozwu oplacala podatek od nieruchomoéci za dziatke (...).

Argumentowala takze , ze od dnia 25 wrze$nia 2012 r., na podstawie postanowienia SR dla K. wydanego na wniosek
powoda w sprawie do sygn. akt (...)nie mogla opr6znic ze swoich rzeczy budynku przy ul. (...) w K..

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. (2) domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci i obciazenia przeciwnika
procesowego kosztami postepowania.

Argumentowal, Ze nigdy nie byl wlaScicielem ani wspdtwlaScicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) , ktorej
czedcig sktadowa jest budynek mieszkalny, objetej KW nr (...). Nidy nie byl tez pod jej adresem zameldowany na stale.

Nieruchomoé¢ ta byla wylgczng wlasno$cia pozwanej J. K. (1) i stanowila jej majatek odrebny, zatem zadanie od
pozwanego $wiadczenia za korzystanie z niej jest pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Podnosil , ze na tej realnoéci przebywal w okresie od 1 sierpnia 2012 r. [ i stan taki ma miejsce do dnia skladania
odpowiedzi ], systematycznie jako pelnomocnik os6b zameldowanych podczas czynnos$ci urzedowych lub jako czlonek
rodziny w charakterze goScia osoby zameldowanej na pobyt staly — co nie moze stanowié¢ podstawy do zadania
jakichkolwiek §wiadczen od niego

Twierdzil , ze R. K. (1) na nieruchomos$¢ sprowadzil obcych mezczyzn - pracownikéw firmy ochroniarskiej- ktorzy
w sposob razacy naruszali mir domowy czlonkom rodziny pozwanego , zuzywali media , za ktore placila J. K. (1) ,



zobowigzana do tego zawartymi umowami z ich dostawcami. Ryzyko fizycznej napasci na J. i A. K. bylo duze , stad
obecno$¢ pozwanego na tej nieruchomosci w r6znych porach dnia i w nocy.

J. K. (2) przyznal , iz otrzymal od powoda — we wrze$niu 2012r.- wezwanie do opuszczenia nieruchomosci.

Jednocze$nie twierdzil, ze R. K. (1) zostal ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej dla obu nieruchomosci dopiero
27 wrzeSnia 2012 r, a zatem dopiero od tej daty moze by¢ traktowany jako jej wlaSciciel, z konsekwencjami w zakresie
uprawnienia do zadania §wiadczenia , ktérego dochodzi przeciwko pozwanym.

A. K., takze domagajac sie oddalenia powddztwa przeciwko niej i wnoszac o obciazenie powodami kosztami sporu
wskazywala , iz nie byla strona postepowania egzekucyjnego, w ramach ktérego powodowi zostal przesadzona
wlasno$¢é nieruchomosci.

Korzysta wobec tego , przed roszczeniem skierowanym wobec niej przez R. K. (1) z ochrony prawnej wywodzonej z
ustawy o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy, tym bardziej , ze na spornej nieruchomo$ci jest
zameldowana od wielu lat i korzysta z niej w charakterze lokatora.

Podnosita tez , ze nie korzysta z calo$ci nieruchomosci a jej rzeczy znajduja sie [ w chwili skltadania odpowiedzi na
pozew] jedynie na jej czeéci. Samodzielnie wykorzystuje tylko pomieszczenie o powierzchni 14 m. kw , na co powdd
wyrazil zgode.

Korzysta z nich takze R. K. (1) i jego go$cie. Ta sama sytuacja odnosi sie do kuchni, lazienki i traktéw komunikacyjnych
wewnatrz budynku mieszkalnego Ewentualnie jej odpowiedzialno$¢ za spelnienie §wiadczenia moglaby odnosi¢ sie
tylko do tej powierzchni nieruchomo$ci z ktére faktycznie wykorzystuje.

Ponosita tez , ze na skutek orzeczenia zabezpieczajacego wydanego z

inicjatywy powoda, nie moze zabra¢ swoich rzeczy i przenie$¢ sie do innego lokalu mieszkalnego do ktérego ma tytut
prawny.

Wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2019r , Sad Okregowy w Krakowie :
-umorzy} postepowanie w stosunku do K. D. (1) w calosci / pkt I,

-umorzy} postepowanie w stosunku do pozwanych J. K. (2), J. K. (1), A. K. w zakresie dotyczacym zgdania powoda co
do zasadzenia od nich kwoty 10.853,33 zl [ pkt II],

- zasadzil od pozwanych J. K. (2), J. K. (1) i A. K., solidarnie , kwote 122.000 z}

- wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 63.000 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. od J. K. (2), a od dnia 5 stycznia 2013
r.od J. K. (1) i A. K., do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

- wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 42.400 z} od dnia 12 lutego 2014 r. od J. K. (1), od dnia 7 maja 2014 r. od
A. K., od dnia 18 lutego 2014 r. od J. K. (2) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 16. 600 zt od dnia 8 kwietnia 2014 r. od J. K. (1), J. K. (2) i A. K. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty[ pkt III],

- zasadzil a od pozwanej J. K. (1) na rzecz powoda R. K. (1) kwote 5.544,55 zl , a od pozwanej A. K. na rzecz powoda
R. K. (1) kwote 131,50 z} tytulem kosztoéw postepowania zabezpieczajacego[ pkt IV],



- zasadzit a od pozwanych J. K. (1), J. K. (2) i A. K. solidarnie na rzecz powoda R. K. (1) kwote 11.382 zl (jedenascie
tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu[pkt V],

- zasadzila od powoda R. K. (1) na rzecz pozwanej K. D. (1) kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu[ pkt VI]

-nakazal pobraé od pozwanych J. K. (1), A. K. i J. K. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 762,62 z1 , tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego sadowego oraz kwote 2.635 zl, tytutem
czeSci oplaty sadowej od rozszerzonego zgdania pozwu oraz

-nakazal pobraé¢ od powoda R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.128 zlotych,
tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu K. D. (1) oraz kwote 543 zlotych ,
tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu w zakresie cofnietego zadania pozwu w stosunku J. K. (1), J. K. (2) i A. K..

Jako niesporne pomiedzy stronami Sad Okregowy uznat to , ze:

R. K. (1), wdniu 3 stycznia 2012 r., w drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla K.w K. R. P. nabyt nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym przy
al. (...) w K, dla ktorej Sad Rejonowy dla K.w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Postanowienie o przysadzeniu na rzecz powoda prawa wlasnosci zostalo wydane w dniu 18 kwietnia 2011 r, natomiast
w dniu 3 stycznia 2012 r. uzyskalo walor prawomocnosci.

W zakresie okolicznoSci spornych Sad I instancji ustalil nastepujace fakty doniosle dla rozstrzygniecia:

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powdd zostal wprowadzony w posiadanie nieruchomosci przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla K. w K. R. P., w ramach postepowania oznaczonego sygnatura akt (...)

W tej dacie w budynku mieszkalnym stanowiacym cze$¢ skladowa tej nieruchomosci zamieszkiwala pozwana J. K. (1),
bedaca poprzednig wlascicielkg nieruchomosci - oraz pozwani — jej maz J. K. (2) i corka A. K..

W okresie objetym zadaniem pozwu pozwana K. D. (1) przebywala poza K. , a centrum jej spraw zyciowych w tym
czasie znajdowato sie w W. , gdzie pracuje zawodowo.

Po wprowadzeniu w posiadanie nieruchomoéci R. K. (1) zlecil firmie (...) jej ochrone w tym budynku mieszkalnego.
Byla prowadzona od 1 sierpnia 2012 r. do 3 pazdziernika 2012 r.

Pracownicy firmy ochroniarskiej zajmowali przyziemie budynku, gdzie zazwyczaj przebywali, pelnili oni dyzury 24
godzinne. Swoje czynnosci prowadzili tez na zewnatrz budynku. Do lazienki i toalety wejscie bylo od zewnatrz, a po
schodach mozna bylo wej$¢ do pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez pozwanych.

Zadaniem ochrony bylo pilnowanie, zeby pozwani nie wynosili rzeczy z budynku.
Pracownicy ochrony odnotowywali kto przychodzi i wychodzi z nieruchomosci .

Jak ustala Sad Okregowy J. K. (2), w okresie objetym zadaniem pozwu przebywal na terenie nieruchomosci, wyjezdzal
gdzie$ rano, czasem przebywal u siebie w biurze, nastepnie wracal na teren nieruchomo$ci.

Pracownicy firmy ochroniarskiej przebywali w budynku mieszkalnym do 5 pazdziernika 2012r. Po tej dacie ani powo6d
ani upowaznione przez niego osoby nie korzystaly z niej.

Pozwani opuscili nieruchomo$¢ powoda nie informujac go o tym ani formalnie nie wydajac mu przedmiotu jego
wlasnosci.



O tym fakcie R. K. (1) dowiedzial sie podczas przebiegu innych postepowan sadowych z udzialem stron. Przebywajac
w okolicy nieruchomosci w dniu 4 kwietnia 2013 r zauwazyt , ze nie ma oznak korzystania z niej , w szczego6lnosci z
budynku mieszkalnego.

W dniu 6 czerwca 2013r. dowiedzial sie, ze J. K. (1) nabyla nieruchomos¢. Wowcezas wyszedl od strony garazu po
drabinie i wewnatrz budynku przy ul. (...)/ i zobaczyl dwa pomieszczenia ktore byly puste.

Powod nie mial mozliwo$ci korzystania z przedmiotu swej wlasnoS$ci az do dnia 13 czerwca 2013 r, kiedy wszedl do
budynku w obecnoéci notariusza oraz pelnomocnika. W tej dacie przy pomocy $lusarza dostal sie do budynku i objat
nieruchomo$¢ w posiadanie, ktora nie byta juz wtedy zamieszkala przez pozwanych.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz pozwana A. K. w dniu 28 grudnia 2012 r. zawarla umowe najmu mieszkania

polozonego w K., przy ul. (...), o pow. 38 m”. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 30 listopada 2013 1.

Pozwani chcieli zawrze¢ z powodem umowe najmu nieruchomos$ci przy ul. (...)/ ale nie byl jej podpisaniem
zainteresowany , o czym poinformowat ich za po$rednictwem swojego pelnomocnika. Ze swojej strony tego rodzaju
propozycji przeciwnikom procesowym nie skladal.

Laczna wysoko$¢ czynszu, jaki mozna bylo uzyskaé z tytulu najmu nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...) —
[ uwzgledniajac takze dojazd do niej za poérednictwem dzialki nr (...) ], za okres od 3 stycznia 2012 r. do dnia 13
czerwca 2013 r. wynosi 122.100z}

Ocene prawng roszczenia R. K. (1) , skierowanego przeciwko J., A.iJ. K. (2) , w ramach ktorej uznal je , w ostatecznie
okreslonej przez powoda tresci, jako uzasadnione , Sad I instancji opart na stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna
podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ powod dochodzit od pozwanych J. K. (1), J. K. (2), A. K. odszkodowania za bezumowne korzystanie od dnia 3
stycznia 2012 r. - daty uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci na jego rzecz do 13 czerwca 2013
r. z nalezacej do niego nieruchomosci lokalowej polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), wraz z
udzialem w drodze dojazdowej. Jak wynika z dokonanych w postepowaniu ustalen do przedmiotu wlasnoéci powoda ,
pozwanym zaden tytul , uprawniajacy do wladania nia, nie przystugiwal.

b/ sporne w sprawie natomiast bylo , czy pozwani zajmowali nieruchomos¢ bez tytulu prawnego , a wobec tego czy R.
K. (1) przystuguje odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres dochodzony pozwem.

Ciezar wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych uprawnienie J. , A.iJ. K. (2) do korzystania z niej obciazal - zgodnie
z regulg wynikajaca z art. 6 ke- pozwanych , ktéremu nie sprostali.

W postepowaniu ustalono , ze od daty uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci , posiadali klucze
umozliwiajace to korzystanie , zamieszkiwali w niej i uzytkowali ja.

Nie opuscili nieruchomoéci i nie wydali jej wlaScicielowi , nadal tam przebywajac, rowniez w okresie po 1 sierpnia
2012 r., kiedy to powdd zostat wprowadzony w posiadanie przez komornika sadowego.

Nadal uzytkowali budynek , takze po wezwaniu do opuszczenia nieruchomo$ci, co nastgpilo — jak przyznala pozwana
J. K. (1) — we wrze$niu 2012 r.

Przy tym nie zdolali dowies¢, kiedy dokladnie wyprowadzili sie z budynku i nieruchomosci jako caloSci bowiem, jak
sami przyznali — nie poinformowali o tym fakcie powoda.

Celowo utrzymywali wlasciciela w przekonaniu, iz nieruchomo$¢ jest przez nich zajmowana. Analiza caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dotyczacego zachowania pozwanych pozwala na przyjecie ,



ze zajmowali lokal powoda do 13 czerwca 2013 r., albowiem nie wywigzali sie z obowiazku poinformowania go o
opuszczeniu posesji, co mogli uczynié , siegajac po rézne formy tego powiadomienia.

Nie wydali tez R. K. (1) kluczy, zapewniajacych dysponowanie jego realnoscia,

¢/ podstawa normatywna roszczenia z ktérym wystapil przeciwko J. , A. i J. K. (2) powdd sa przepisy art. 224 par. 1
i 2 oraz 225 kodeksu cywilnego.

W zakresie jego oceny, pozwanych nalezy traktowac jako posiadaczy nieruchomosci przy ul. (...)/ w K., bedacych w
zlej wierze, co najmniej od daty uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu jej wlasnos$ci na rzecz powoda.

d/ sporna pomiedzy stronami byla tez wysoko$¢ naleznego R. K. (1) wynagrodzenia [ ktore Sad I instancji nietrafnie
identyfikuje z odszkodowaniem ] .

Ustalajac ja Sad Okregowy opral sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. M. N..
Uznal przy tym , ze opracowanie bieglego legitymuje sie walorami uznania jej za dowod wiarygodny. W szczegolnoS$ci
wskazal, iz opinia zostala wykonana fachowo, byla zrozumiala , a opiniodawca w spos6b rzeczowy i profesjonalny
odnibst sie do zarzutow podniesionych przez pozwanych.

O wysokosci §wiadczenia naleznego wilascicielowi decyduja , w takim jak oceniany przypadku, stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.

Eaczna wysoko$é czynszu, jaki mozna bylo uzyskac z tytulu wolnorynkowego najmu nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...), poloZonej przy ul. (...) w K. wraz z udzialem w drodze dojazdowej [dzialce nr (...)] za okres od 3 stycznia
2012 1. do 13 czerwca 2013 1. - wynosi 122.100 zl.,

e/ na podstawie przepisu art. 224 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Sad Okregowy zasadzit od pozwanych J. K. (1) , A.
K. iJ. K. (2) na rzecz powoda kwote 122.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu i
dalszych pism zawierajacych rozszerzone zadania pozwu kazdemu z pozwanych do dnia zaplaty,[ w punkt III trzeci
sentencji wyroku ].

W stosunku do pozwanej K. D. (1) umorzyt postepowanie , w nastepstwie cofniecia powddztwa wobec niej polaczonego
ze zZrzeczeniem sie roszczenia przez powoda [ pkt I wyroku ] .

Sad umorzyl postepowanie takze w stosunku do pozwanych J. K. (2), J. K. (1), A. K., co do zagdania powoda w zakresie
kwoty 10.853,33 zl , ktore takze zostalo cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przeciwko nim w tej czesci [ pkt
IT orzeczenia ]

W pkt.IV sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanej J. K. (1) na rzecz powoda R. K. (1) kwote 5.544,55 zl, za$
od pozwanej A. K. na rzecz kwote 131,50 zl tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego, ktorych rzeczywiste
poniesienie zostato przez powoda w postepowaniu wykazane , w oparciu o przedlozone postanowienia komornika
realizujacego zabezpieczenia , obejmujac takze koszty zastepstwa procesowego w nich [ k. 21,22 151, 153, jak réwniez
wnioski o dokonanie wpiséw do ksiag wieczystych]

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Okregowy , uznajac pozwanych za przerywajacych sprawe , obcigzyt ich na
rzecz powoda kwotg 11 382 zl [ pkt V sentencji ]

Wskazat , ze zlozyly sie na nia : oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.465 zt., oplata skarbowa od pelnomocnictwa ,
poniesione przez powoda wydatki z tytulu wynagrodzenia biegtego [ 700 zlotych ] oraz z uwagi na udokumentowany ,
duzy naklad pracy pelnomocnika procesowego powoda , wynagrodzenie adwokackie w podwdéjnej wysoko$ci stawki
minimalnej [ Yacznie 7200 zlotych ] .



W warunkach, gdy powdd cofnal powddztwo wobec K. D. (1) , w zakresie rozliczenia kosztéw w relacji pomiedzy nim
a ta pozwang Sad I instancji uznal, iz nalezy traktowac R. K. za przerywajacego.

Stad w punkcie VI sentencji zasadzit od niego na jej rzecz kwote 3600 zl odpowiadajacg wynagrodzeniu zastepujacego
ja zawodowego pelnomocnika — adwokata.

Z tej samej przyczyny pozwany zostal obcigzony na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Krakowie, kwota
4.128 zt, tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanej, przez pewien okres trwania
postepowania rozpoznawczego z miejsca pobytu K. D. (1)[ pkt VII wyroku ]

Kierujac sie zawarta w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu w pkt. VII Sad I instancji nakazal
pobraé od pozwanych J. K. (1), A. K. i J. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie kwote
762,62 zl., tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego oraz kwote 2.635 zl tytulem czesci oplaty sadowej od
rozszerzonego zadania pozwu, w zakresie w jakim zostalo ono uwzglednione, tj. od kwoty 52.700 zl.

Ponadto nakazal pobraé od powoda R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 543 zt
tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu w zakresie cofnietego zadania pozwu w stosunku J. K. (1), J. K. (2) i A. K.,
ktbra przez powoda nie zostala uprzednio uiszczona.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli wszyscy pozwani , przy czym Srodek odwolawczy wniesiony imieniem J. K. (1) przez
pelnomocnika J. K. (2) / k. 1357 — 1366 akt zostal uzupelniony takze przez jej zawodowego pelnomocnika - adwokata
G. C. /k.1371-1375akt / . Sad II instancji potraktowal obydwa pisma pelnomocnikéw jako jedna apelacje , oparta na
powolanych w nich zarzutach.

Zarzuty wszystkich $§rodkéw odwolawczych sg w istocie takie same , a tylko J. K. (1) odwoluje sie do zarzutu
materialnego, w ramach ktorego kwestionuje uznanie przez Sad I instancji , iz odpowiedzialno$é pozwanych wobec
R. K. (1) ma charakter odpowiedzialnoSci solidarnej / por. k. 1484 v akt /.

Pozwana A. K., kwestionujac orzeczenie Sadu Okregowego w calosci , we wniosku apelacji w pierwszej kolejnos$ci
domagala sie wydania przez Sad odwolawczy rozstrzygniecia kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie jego zmiany i oddalenia powodztwa./k. 1329-1331 akt/.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach , jak zostalo to okreslone , o charakterze ogdlnym [ odnoszacym sie do
wszystkich pozwanych , stanowiacych podstawe do krytyki postepowania Sadu Okregowego i sposobu zastosowania
przezen prawa materialnego.

Poza tym A. K. sformulowala zarzuty odnoszace sie tylko do niej jako pozwanej w sprawie , ktore [ tym bardziej ]
powinny, jej zdaniem , prowadzi¢ do podzielania wnioskéw apelacji.

Pozwana nie zidentyfikowala w spos6b jednoznaczny stawianych zarzutéw z punktu widzenia ich charakteru ale tre$¢
motywow , ktére powolala dla ich uzasadnienia , pozwala na stwierdzenie , iz:

podnosi zarzut procesowy naruszenia art. 233 par. 1 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow.

Wady tej upatruje w niepoprawnej ocenie zeznan R. K. (1) w charakterze strony , ktérego relacja , wbrew stanowisku
Sadu I instancji jest niezgodna z faktami.

Nieprawidlowo$¢ oceny odnosi sie , jej zdaniem, takze do dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci M.
N., ktora jest nierzetelna , a wrecz, dla ustalenia wysokosci naleznego powodowi §wiadczenia przyjmuje jako podstawe
cechy innej nieruchomo$ci anizeli ta , ktora jest objeta sporem stron ,



skarzaca podnosi zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego materialu procesowego , ktorego realizacje
widzi w pominieciu przez Sad I instancji wskazanych przez siebie okolicznoéci albo tez w ustaleniu okolicznoS$ci
faktycznych , ktére uznaje za doniosle dla rozstrzygniecia, sprzecznie z trescia tych dowodow.

Nieprawidlowo$¢ ta dotyczy :

a/ nie uwzglednienia , ze pow6d do daty ujawnienia go w ksiedze wieczystej nr (...) , prowadzonej dla nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), w dniu 27 wrzeénia 2012r., nie byl
uprawniony do korzystania z niej. W odréznieniu od niego, pozwany J. K. (2) takie uprawnienie posiadal w okresie
od 27 stycznia 2012r do 27 lipca 2012r., dysponujac decyzja o czasowym zameldowaniu , ktéra zostala wydana na
wniosek [6wczesnej ] whascicielki tej realno$ci - pozwanej J. K. (1),

b/wskazywana wada ustalen wynikala takze stad , ze Sad Okregowy , uwzgledniajac zadanie R. K. (1) zaliczyl
do tej nalezno$ci takze wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebnosci drogowej [ udzialu ¥4 w prawie wlasno$ci
nieruchomo$ci sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) , objetej ksiegg wieczysta nr (...), zapewniajacej dojazd do
nieruchomoéci z budynkiem mieszkalnym- uwaga Sadu Apelacyjnego ].

Skarzaca podnosila , iz pozostali jej wspdlwlasciciele nie sprzeciwiali sie temu aby wszyscy troje pozwani z tej
realno$ci ,w tym celu, korzystali,

¢/ nieprawidlowo$¢ ustalen polega takze na pomieciu i w konsekwencji nie objeciu ocena tego , ze pozwani
proponowali R. K. (1) po wprowadzeniu go przez komornika w posiadanie nieruchomosci [ 1 sierpnia 2012r ] zawarcie
umowy jej najmu. Skoro oferty tej nie przyjal , to Sad pewien byl ustali¢ , iz w ten sposéb doszlo w relacjach pomiedzy
wlascicielem , a korzystajacymi posiadaczami , zostala zwarta umowa / nieodplatnego / uzyczenia, ktora wyklucza
mozliwo$¢é uwzglednienia zadania pozwu nawet w czeéci. Fakt uprawnienia pozwanych do takiego korzystania z
nieruchomoéci wynika , jak wskazala A. K., ze stanowiska R. K. (1) wyrazanego na piSmie stanowigcym zlacznik do
umowy z firma ochroniarska (...) oraz z zeznan §wiadkow - pracownikow tej firmy.

Wynika ona , w ocenie skarzacej , takze stad , ze Sad , na potrzeby ustalenia naleznego powodowi roszczenia
niezasadnie utozsamil dwie nieruchomosci , objete odrebnymi ksiegami wieczystymi , wskazanymi wyzej , chociaz
ich przeznaczenie na to nie pozwalalo. Dlatego takze stawki naleznego wynagrodzenia powinny by¢ w odniesieniu do
kazdej z nich , wzajemnie zréznicowane.

Co wiecej , stawka ta w podniesieniu do dziatki zajetej przez budynek mieszkalny powinna uwzgledniaé - odpowiednio
ja zmniejszajac ,iz czes$¢ jej wyposazenia - jak to ujmuje skarzaca , nalezala do pozwanej J. K. (1) , a nie powoda.

d/ W ocenie apelujacej podnoszona niezgodno$¢ ustalen z materialem dowodowym polega takze na pominieciu tego,
ze R. K. (1) korzystal z mediow , ktérych dostawe zapewniala , na podstawie wezeéniej zawartych uméw, poprzednia
wiascicielka J. K. (1).

Ze wskazanym wyzej zarzutem powiazany zostal przez A. K. zarzut bledu w ustaleniach przyjetych za podstawe
kontrolowanego instancyjnie orzeczenia.

W szczego6lnoéci mial polegaé na ustaleniu kiedy pozwani wyprowadzili z nieruchomo$ci przy ul. (...)/ w K. oraz ,
ze mieli obowigzek powiadomi¢ o tym dochodzacego roszczenia wlasciciela. Zdaniem pozwanej wyprowadzili sie
duzo wczeéniej niz przyjmuje to Sad Okregowy , dysponujac juz wowczas tytutami do zajmowania innych lokali
mieszkalnych. Natomiast obowigzek uwiadomienia po ich stronie nie istnial.

Sad nie uwzglednil tez , pomimo takiego obowigzku, przy ocenie roszczenia zgloszonego przez powoda, iz J. K. (1)
wystapila przeciwko niemu z powddztwem wzajemnym.

- zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez :



a. nie uwzglednienia przez Sad I instancji treéci art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i nie zastosowanie
tej normy i nie poddanie oceny roszczenia powoda przez pryzmat jej tresci. Tymczasem , zdaniem skarzacej, w
oparciu o nig powo6d nie moze skutecznie domagac sie zasadzonego od pozwanych §wiadczenia , co najmniej w okresie
od 3 stycznia 2012r do daty ujawnienia go jako wlasciciela nieruchomosci objetej Kw nr (...) i wspolwlasciciela
nieruchomoéci objetej Kw nr (...),

b. nieprawidlowego zastosowania art. 224 par. 1i 2 kc oraz art. 225 ke w nastepstwie niepoprawnego uznania , iz fakty
ustalone w sprawie dawaly dostateczna podstawe do uwzglednienia zadania powoda, w jego ostatecznym ksztalcie.

Formulujgc zarzuty traktowane jako indywidualne , odnoszace sie tylko do odpowiedzialnoéci A. K. wobec powoda za
spelienie $§wiadczenia dochodzonego pozwem, skarzaca krytykujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji podkreslila ,
iz niezasadnie nie uwzglednil on , ze w grudniu 2012r wyprowadzila sie z nieruchomogci, ktérej czeécia sktadowa jest
budynek mieszkalny.

Nie badaé¢ uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, w ramach ktérego doszlo do przysadzenia wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz R. K. (1) nie mogta , wbrew ustaleniu Sadu Okregowego wiedzie¢ , iz nie ma tytulu do
zajmowania jej , w tym budynku mieszkalnego , tym bardziej , ze objeta byla ochrona przed eksmisja na podstawie
ustawy o ochronie praw lokatoréw z 21 czerwca 2001r .

Apelacja pozwanego J. K. (2) / k. 1344- 1353 akt/ byla tozsama z apelacja corki tak co do zakresu , jej wnioskow , oraz
zarzutow okreélanych jako ogoélne oraz ich motywacji.

W ramach zarzutéw okreélanych jako indywidualne pozwany podnosit , ze:

dokonujac ustalen faktycznych i oceny prawnej roszczenia powoda , Sad nieprawidlowo nie ustalil ani tez nie wzial
pod uwage w ramach weryfikacji prawnej jego zadania , iz :

a/ J. K. (2) byl uprawniony do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci na podstawie umowy uzyczenia zawartej
z bylg jej whadcicielka J. K. (1),

b/ nietrafnie nie uwzglednit , iz pozwany byl do 26 wrzesnia 2012r wspdlwlascicielem nieruchomosci stanowiacej
droge dojazdowa do nieruchomosci zajetej przez budynek mieszkalny, a z niej korzystal po dniu 1 sierpnia 2012r tylko
jako pelnomocnik J. i A. K.,

¢/ Sad zaniechat ustalenia , w jaki spos6b pozwany korzystal z tej realnoSci po dniu 5 pazdziernika 2012r, a mimo
ocenil zadanie R. K. (1) jako uzasadnione oraz

d/ nie wzial pod rozwage tego , iz za zgoda powoda pozwany popekil funkcje dozorcy mienia na dzialce nr (...) do
konca czerwca 2013r.

Apelacja J. K. (1) / k. 1357-1366 akt/ swoim zakresem oraz co do wnioskow Srodka odwolawczego a takze zarzutow ,
okres$lanych jako ogdlne , jest tozsama z apelacjami jej meza i corki , a te ktore formuluje jako odnoszace sie tylko
do niej, dotycza

1/ niezasadnego ustalenia przez Sad , iz korzystala z nieruchomosci po dniu 5 grudnia 2012r kiedy juz na niej nie
przebywala ,

2/ nie wziecia pod uwage , iz jako byla jej wlascicielka korzystala z ochrony wynikajacej z ustawy o ochronie praw
lokatoréw , a powdd odmoéwil zawarcia z nig odplatnej umowy najmu. Taka odmowa powinna by¢ traktowana jako
zgoda powoda na nieodplatne korzystanie przez nig z tej realnoSci.

Uzupelniajac apelacje pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2019r / k. 1371- 1375 akt / autorstwa jej profesjonalnego
pelnomocnika — adwokata , powolala w sposéb jednoznaczny zarzuty :



- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla tre$ci wyroku istotne znaczenie , a to :

1/ art. 233 par. 1 kpc , poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw. Podnoszona wada
miala dotyczy¢ nieprawidlowej oceny przez Sad Okregowy opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci M. N. i
ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci w okresie
od 3 stycznia 2012 do 13 czerwca 2013r w kwocie 122 000 zlotych ,

2/ bledu w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej wobec
stwierdzenia , Ze nalezno$¢ dochodzona pozwem przystuguje R. K. (1) za caly wskazany wyzej okres z pominieciem
faktu , ze przez pewien jego wycinek powod wspolposiadal ja razem z pozwanymi[ od 1 sierpnia do 5 pazdziernika
2012r ] a ponadto wyrazil zgode na jej posiadanie przez J., A.iJ. K. (2),

3/ naruszenia par. 15 par. 3 pkt 1 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z 22 pazdziernika
20151 wobec zawyzenia wynagrodzenia przyznanego za zastepstwo powoda w procesie, bez wystarczajacych ku temu
podstaw,

4/ naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji przepiséw art. 224 par.
11 2 oraz art. 225 ke i uwzglednienie Zzadania powoda mimo , iz ustalone w sprawie fakty tego nie uzasadnialy.

Jak juz wskazano wyzej, pozwana zakwestionowala takze ocene prawna Sadu I instancji , iz odpowiedzialno$é
skarzacych wobec R. K. (1) ma charakter solidarny.

Powdd w zlozonym zazaleniu / k. 1316-1320 akt / zakwestionowal poprawnosé zawartych w wyroku Sadu I instancji
rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania , w tych ich czesciach, ktérymi zostal obciazony obowigzkiem zaplaty
kosztow procesu na rzecz pozwanej K. D. (1) [ pkt VI sentencji wyroku ] oraz- na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie - pozostala czeScia wynagrodzenia na rzecz kuratora reprezentujacego podczas przebiegu
czesci postepowania rozpoznawczego , interesy procesowe tej pozwanej , nadwczas traktowanej jako osoba nieznana
z miejsca pobytu oraz kwota odpowiadajaca czesci oplaty od pozwu od roszczenia , ktore zostalo przez niego wobec
obecnie skarzacych cofniete[ pkt VIII sentencji wyroku.].

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach naruszenia :

a. art. 328 par.2 kpc / w brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia / wobec jego nieprawidlowego zastosowania i nie
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw do takich rozstrzygnie¢ kosztowych mimo , ze skarzacy wnosil aby nie
obcigzaé go tymi kosztami ,

b. art. 102 kpc , wobec jego niezastosowania w stosunku do obowiazku finansowego powoda, w relacji do K. D. (1).
Twierdzil przy tym , ze takie rozstrzygniecie powoduje , ze tymi kosztami [ wynikajacymi z zastepowania tej pozwanej
najpierw przez kuratora, a p6zniej przez adwokata zastaje obcigzony w sposob zwielokrotniony.

c. W sposob zblizony powdd motywowal zarzut naruszenia art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych podkreslajac , iz nie byl Swiadomy , iz K. D. nie korzysta ze spornej nieruchomoéci

We wniosku $§rodka odwolawczego R. K. (1) postulowal zmiane zaskarzonych cze$ci orzeczenia z dnia 10 pazdziernika
2019r., poprzez odstapienie od obcigzania go wskazanymi obowiazkami finansowymi oraz przyznanie na jego rzecz
od przeciwnikow procesowych kosztéw postepowania zazaleniowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2021r powdd cofnal zazalenie w czeSci dotyczacej obowiazku zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 4 128 zlotych , tytutem brakujacej czeéci wynagrodzenia
kuratora/ k. 1484 v akt - zapis dZwiekowy minuty 6-12/.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych domagat sie ich oddalenia jako pobawionych uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia oponentow procesowych kosztami postepowania apelacyjnego.



Pozwani , w tym K. D. (1) za pos$rednictwem swojego pelnomocnika - adwokata , domagali sie oddalenia zazalenia
powoda i przyznania na swoja rzecz kosztow zwigzanych z jego wniesieniem.

Rozpoznajqc apelacje pozwanych , Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodki odwotaweze J. K. (2) i J. K. (1) nie s3 uzasadnione , natomiast apelacja J. K. (1) jest usprawiedliwiona w
zakresie zarzutu materialnego za poérednictwem ktérego zakwestionowala solidarng odpowiedzialno$é pozwanych za
spelienie $§wiadczenia dochodzonego przez R. K. (1).

O powodach oceny tego zarzutu jako trafnego bedzie mowa w dalszej cze$ci motywdw orzeczenia.

Rozpoczynajac ocene apelacji od tych , ktore ztozyli J. K. (2) i jego corka , przypomnie¢ nalezy , iz zgodnie z ich
konstrukcjami, pozwani powoluja w nich zarzuty wspolne oraz odnoszace sie indywidualnie do kazdego skarzacych ,
a przy tym uzasadnienie zarzutéw wspolnych [ odnosi sie to réwniez do apelacji J. K. (1) ] s3 w sposdb tozsamy
uzasadniane.

Z tej przyczyny Sad II instancji dokonana ich lacznej oceny.

Zarzuty te sg niezasadne.

Nie maja racji pozwani , formutujac zarzuty procesowe

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana rownoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac, zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie koniczace spor stron mialoby inng tres¢.

Co wiecej , Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwiazany zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazac z urzedu- uchybien prawu
procesowemu popehionych przez Sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu , wyrazajacy rowniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. III UK 293/19 /.

Przenoszac te generalia na grunt rozpoznawanej sprawy odeprzeé nalezy ten zarzut proceduralny w ramach ktorego
skarzacy , a takze profesjonalny pelnomocnik pozwanej J. K. (1) , kwestionuja sposéb dokonania przez Sad Okregowy
oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw / art. 233 par. 1 kpc /, a to zeznan powoda R. K. (1) w charakterze strony
oraz opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci - inz. M. N..

Juz tylko dla porzadku dostrzec nalezy ze ani J. K. (2) dzialajac osobiécie oraz jako pelnomocnik pozwanych Zony i
corki A. ani tez zawodowy pelnomocnik pozwanej J. K. (1) — adwokat nie powolali zarzutu naruszenia art. 278 par. 1
kpc , negujac ocene wypowiedzi opiniodawczych bieglego.

To zaniechanie samo w sobie, z przyczyn wskazanych wyzej , wyklucza podzielenie stawianego zarzutu o ile odnosi sie
on do oceny opinii eksperta. W konsekwencji uwagi na temat sposobu oceny tego dowodu przez Sad I instancji beda
mialy charakter uwag natury pobocznej , czynionych tylko dla porzadku.



Skuteczne postawienie zarzutu , naruszenia art. 233 par. 1 kpc wymaga od strony skarzacej wykazania na czym , w
odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow polegata nieprawidlowo$é postepowania Sadu, w zakresie ich oceny
i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegoblno$ci ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodnos$cig czy uznanie, w odr6znieniu od
innych, szczeg6lnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regutami do$wiadczenia zyciowego
i[lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Matom. in.itakie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treci dowoddéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzic¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie , takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowacé .

To, w jaki sposéb pozwani motywuja jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodéw
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktére przez to mialyby by¢ dotkniete nieprawidlowoscia
zarzucanego przez nich bledoéw ustalen faktycznych czy tez ich sprzecznosci z treScia materialu dowodowego , ktore
pozwani w sposéb nieuzasadniony utozsamiajg ze soba ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego J. ,
A.iJ. K. (2) ograniczaja sie do przeciwstawienia jej wlasnej wersji tak oceny, jak i ustalen , ich zdaniem poprawnych.

Nieprawidlowos¢ Sadu I instancji na ktorej oparty jest ten oraz zarzuty bledu i sprzecznosci ustalen - zgodnie z ich
jednobrzmiaca argumentacja , sprawdzaja oni do tego ,ze nie przyjal on wersji afirmowanej przez pozwanych

Juz stwierdzenie takiego sposobu argumentacji wspierajacej omawiane zarzuty wystarcza do ich odparcia.

Tyko uzupelniajaco wskaza¢ nalezy , ze krytyka stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie opiera sie na
nieprawidlowych zalozeniach zgodnie z ktérymi :

Tytuly wlasno$ciowe do jednej i do udzialu we wspolwlasnos$ci drugiej z nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w K.
nabytych przez R. K. (1) na podstawie orzeczenia o przysadzeniu wlasnoéci w ramach postepowania egzekucyjnego
uzyskal on dopiero w dacie wpisu prawa wlasnoéci na jego rzecz do ksigg wieczystych , czyli wedlug ustalen , we
wrze$niu 2012r.

Poglad ten nie jest trafny albowiem w tym przypadku wpisy mialy charakter deklaratywny a prawo wlasnosci [ prawo
do udzialu we wspolwlasnosci ] powod uzyskal z dniem 3 stycznia 2012r, kiedy postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci z 18 kwietnia 2011r., uzyskalo walor prawomocnoSci.

Nietrafne jest wpierajace te krytyke stanowisko pozwanych zgodnie z ktérym dla oceny roszczenia doniosle jest to ,
iz pozwany J. K. (2) byl pod wskazanym wyzej adresem zameldowany z inicjatywy uprzedniej wtascicielki dziatki nr



(...), jego zony J., a zar6wno ona jak i corka A. byly objete ochrona wynikajacg z przepiséw ustawy o ochronie praw
lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy [ ...] z dnia 21 czerwca 2001 [ jedn. tekst DzU z 2020 poz. 611].

Dla oceny roszczenia powoda fakty te pozbawione sg znaczenia skoro nie daja podstawy do potwierdzenia
wobec pozwanego skutecznego po stronie skarzacych tytulu do wladania obu nieruchomo$ciami , ktéry mogliby
przeciwstawi¢ jego zadaniu zaplaty wynagrodzenia za bezumowne z nich korzystanie.

Podobnie , jako nietrafna , nalezy oceni¢ argumentacje apelujacych oparta na odmiennej od Sadu ocenie przez nich
okoliczno$ci faktycznych dotyczacych ich propozycji zawarcia z R. K. (1) umowy najmu nieruchomosci, po tym kiedy
zostal wprowadzony przez komornika w ich posiadanie.

Z ustalen dokonanych w sprawie w sposo6b niewadliwy, na podstawie relacji pozwanego wynika , iz nie byl
zainteresowany jej zawarciem.

Stad zawarte w motywach omawianych zarzutéw depozycje pozwanych [ [potwierdzajacych , iz do podpisania takiej
umowy nie doszlo ], iz tym samym uzyskali oni uprawnienie umowne do dalszego[ bezplatnego korzystania z nich , na
podstawie uzyczenia] , jest dowolne i tym bardziej nie potwierdza trafnoSci formulowanych zarzutéw apelacyjnych.

Chybione jest ich stanowisko negujace ustalenie Sadu I instancji w podniesieniu do tego, kiedy opuscili nieruchomosci
w tym w szczego6lnosci realno$é zajeta przez budynek mieszkalny.

Data przez nich wskazywana nie zostala wykazana. Z punktu widzenia oceny roszczenia powoda istotne jest, jak trafnie
przyjal to Sad Okregowy , iz w warunkach gdy od poczatku pazdziernika 2012r powdd nie korzystal z przedmiotu
swojego prawa , o opuszczeniu nieruchomos$ci pozwani byli obowigzani powiadomi¢ wlasciciela , w kazdy dostepny
dla niech sposdb , dostatecznie manifestujacy wobec niego , iz zaprzestali w sposob trwaly korzystania z przedmiotu
jego prawa, pozostawiajac przedmiot tego wlasnoS$ci do jego , niczym nie ograniczonej z ich strony, dyspozycji .

Dochowanie tego obowigzku i jego date byli zobligowani przy tym dowieé¢ o ile byla ona wcze$niejsza anizeli okreslil
ja powod w podstawie faktycznej zadania zasadzenia $wiadczenia z tytulu bezumownego korzystania , bo to oni
korzystaliby z konsekwencji takiego ustalenia , w postaci ograniczenia ilo§ciowego roszczenia , ktore Sad uznalby za
usprawiedliwione.

Takiej inicjatywy dowodowej skarzacy nie wykazali , poprzestajac jedynie na twierdzeniach o wcze$niejszym
opuszczeniu budynku przy ul. (...)/ , negujac przy tym istnienie po swojej stronie opisanego wyzej obowigzku
informacyjnego wobec wlasciciela.

Twierdzenia pozwanych o tym , ze Sad I instancji nieoprawnie ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia ,
nie biorac pod uwage , ze dzialki nr (...) sg formalnie , majac odrebne ksiegi wieczyste, dwiema odrebnymi
nieruchomos$ciami , a druga z nich shuzy jedynie zapewnieniu dojazdu, nie sg trafne.

Wlaénie fakt , iz dzialka zajeta budynkiem mieszkalnym ma zapewniony za jej posrednictwem dojazd , byla brana
pion rozwage przy okreslaniu wysokoSci naleznego wynagrodzenia za okres objety sporem , wspoldecydujac wraz
innymi elementami okreslajacymi warto$¢ nieruchomosci o kwocie tego wynagrodzenia. Z tego punktu widzenia bez
znaczenia jest to , jak odnosili sie do posiadania przez pozwanych dzialki drogowej , inni jej wspolwlasciciele.

Takze irrelewantne jest to , ze cze$¢ wyposazenia budynku mieszkalnego przynalezala do pozwanych , w szczegdlnoSci
bylej whascicielki J. K. (1).

Biegly okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia bral pod rozwage ogdlny standard nieruchomo$ci a nie poszczegélne
elementy wyposazenia , a tym bardziej tytuly wlasno$ciowe do nich.

W tym kontek$cie wskazaé trzeba , iz podnoszone w apelacjach pozwanych, zlozenie przez J. K. (2) i J. K. (1) wobec
R. K. (1), w odrebnych postepowaniach powbddztw wzajemnych, okazalo sie nieskuteczne procesowo w pierwszym



przypadku , a w drugim postepowanie nie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Okolicznosci te przyznat J.
K. (2) na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2021r / por. k.1485 akt/.

Niezasadnie tez skarzacy podnosza , ze pomiedzy 1 sierpnia a 5 pazdziernika 2012 r powdd réwniez [ wraz nimi]
korzystal z obu nieruchomosci. Nie dowiedli bowiem jaki miato to wplyw na ich wladztwo bez tytularne nad nimi , w
szczegoblnosci jak mialoby to limitowac nalezne R. K. (1) wynagrodzenie.

Krytyka oceny przez Sad I instancji opinii bieglego M. N. - uwzgledniwszy poczynione wyzej zastrzezenie Sadu 11
instancji co do charakteru uwag Sadu odwolawczego co tej oceny , sprowadza sie do braku akceptacji przez skarzacych
wnioskow opiniodawcy , ktére w zakresie wysokoSci wynagrodzenia naleznego R. K. , zaaprobowal Sad nizszej
instancji.

To za malo aby skutecznie te ocene podwazy¢ , tym bardziej, ze ekspert rzeczowo odpowiedzial na zarzuty obecnie
skarzacych w czasie postepowania rozpoznawczego, a przyczyny uznania tego dowodu za wiarygodny przedstawiony
w motywach zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji s przekonywajace / por. k. 1307 vakt /.

Uznanie, ze zaden z zarzutow procesowych ani tych dotyczacych ustalen faktycznych , podniesionych przez pozwanych
nie jest trafny , mialo to nastepstwo ,iz ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, Sad II instancji przyjal za wlasne.

Wymagaja one uzupelnienia o fakty , ktore wynikaja z treéci zeznan pozwanego R. K. (1) zloZzonych przed Sadem
Apelacyjnym w dniu 6 wrze$nia 2021r r/ zapis dzwiekowy minuty 3 — 38 / k. 1503v — 1504/ .

Uzupelnienie to przedstawia sie nastepujaco :

Powod nie wyrazal zgody na zwarcie z pozwanymi umowy najmu nieruchomosci , ktorej jest wlascicielem. Nie wynika
ona z tre$ci umowy , ktérg zawarl z firma ochroniarska (...) ma dozér nad nig. W zalgczniku do umowy / k. 1476 akt /
pozwane J. K. (1) , A. K. i K. D. (1) zostaly wskazane tylko jako osoby przybywajace na nieruchomosci zajetej pod
budynek mieszkalny.

Od daty wprowadzenia go w posiadanie nieruchomosci przez komornika do poczatku pazdziernika 2012r dysponowat
kluczami zapewniajacymi dostep do niej. Z tego wspolposiadania zrezygnowat po tym , kiedy okazalo sie , Ze nie moze
skutecznie dokonaé eksmisji pozwanych z niej , a dalsze utrzymywanie ochrony wiazalo sie ze znacznymi kosztami.

Nieruchomo$¢ na powro6t objat w posiadanie 13 czerwca 2013r , kiedy wszed! na posesje w obecnoéci pelnomocnika,
a do budynku mieszkalnego dostal sie po wymianie zamkow. Klucze , ktorymi dotad dysponowal, takiego dostepu nie
zapewnialy.

Chybione s3 takze wszystkie zarzuty poszczegbdlnych skarzacych okreslane jako indywidualnie odnoszace sie do ich
sytuacji , w relacji do domagajacego sie wynagrodzenia powoda.

Wszystkie opieraja sie na subiektywnej interpretacji ustalonych w postepowaniu faktow , w $wietle ktérej ocena
roszczenia dochodzonego pozwem powinna by¢ inna, prowadzac do oddalenia powodztwa w stosunku do kazdego z
formulujacych te zarzuty pozwanych.

Dlatego zostang omdwione w tej czeSci motywow orzeczenia Sadu odwolawczego.

Cze$é z tych zarzutow , w warunkach gdy stanowily nawigzanie do argumentacji wspierajacej zarzuty okreélanych jako
ogoblne , dotyczace wszystkich apelujacych sa niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej.

Sad II instancji w tym miejscu odniesie sie tylko do tych , ktére sg uzasadniane motywami odnoszacymi sie tylko do
stawiajacych je pozwanych.

A. K. niezasadnie odwotuje sie w swojej apelacji do okoliczno$ci wyprowadzenia sie z nieruchomosci w grudniu 2012r.
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona jedynie zgodnym stanowiskiem pozostalych pozwanych. Nawet fakt zawarcia



umowy najmu lokalu mieszkalnego nie dowodzi tego , ze w tym czasie zaprzestala korzystania z przedmiotu wlasnosci
powoda. Co wiecej i przed wszystkim okoliczno$é ta , ktora jest podstawa stawianego zarzutu , nie moze zdecydowaé o
uznaniu zadania powoda wobec niej za niezasadne skoro , jak to potwierdza corka bylej wlascicielki w swoim zeznaniu
zlozonym przed Sadem I instancji / k. 1232 akt/ , nie informowala nowego wlasciciela o opuszczeniu nieruchomosci.
Przy tym jej twierdzenie , ze nie bylo do tego mozliwosci uzna¢ nalezy za dowolne , skoro pozwana nie starala sie nawet
dowodzi¢ , ze podjela jakikolwiek kroki shuzgce temu zawiadomieniu.

Niezasadna jest argumentacja stuzaca uzasadnieniu kolejnego zarzutu indywidualnego , w ramach ktérego A. K.
podnosi, iz nie byla strona postepowania egzekucyjnego w ktérym wydano orzeczenie o przysadzeniu wlasnoéci.

Jako osoba , w czasie trwania tego postepowania z udzialem jej rodzicow , zamieszkujaca na spornej nieruchomosci ,
musiala wiedzie¢ o jego przedmiocie oraz orzeczeniu , ktére zostalo wydane w kwietniu 2011r. Na to wskazuja
chociazby reguly do§wiadczenia zyciowego.

Zatem takze i ona z punktu widzenia oceny roszczenia powoda , zasadnie zostala uznana przez Sad pierwszej instancji
za posiadacza realnoéci R. K. (1) w zlej wierze.

Zarzuty podniesione przez pozwanego J. K. (2) jako indywidulane , takze nie moga by¢ uznane za trafne.

Tak , jak wskazywat juz Sad II instancji w stosunku do czeéci z nich zajal juz stanowisko wezeéniej , a zatem w
tym miejscu wskaze jedynie , Ze podnoszony przez pozwanego argument o swojej roli jako dozorcy mienia , ktora
wypelnial na spornej nieruchomosci do konica czerwea 2013r , po pierwsze potwierdza, iz do tego czasu ja posiadat .
Po wtére, ta jego funkcja, majaca mie¢ u swojej podstawy zgode powoda na jej sprawowanie nie zostala dowiedziona
W postepowaniu.

Przeciwnie , nawet tre$¢ uzupelniajacego przestuchania R. K. (1) przed Sadem Apelacyjnym w dniu 6 wrze$nia 2021r /
k. 1503v-1504 / , przeczy temu aby taka zgode wyrazal.

Wszystkie , w ten sposob okreslonej zarzuty pozwanej J. K. (1) zostaly ocenione wcze$niej. Sad Apelacyjny uznat, ze
zaden argument wspierajacy je nie jest uzasadniony.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnych wskaza¢ nalezy , iz w ich ramach pozwani kwestionuja sposob
zastosowania przez Sad I instancji art. 224 par. 1 i 2 oraz 225 ke , paragrafu 15 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 oraz wadliwe niezastosowanie dla oceny roszczenia
powoda art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W pierwszej kolejnoéci uznac za nietrafny nalezy ten , ktéry sformulowata tylko J. K. (1) / por. k. 1371 akt / , a dotyczacy
sposobu zastosowania wskazanej normy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci [ DzU z 2015 poz. 1800].

Stanowisko skarzacej negujacej zwiekszenie w dwojnasob stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem nalezy uznaé za niezasadne . Charakter sprawy, a takze czas jej trwania i konieczno$¢ zajmowania przez
reprezentanta procesowego R. K. (1) licznych stanowisk wobec aktywnosci procesowej i dowodowej pozwanych,
uzasadnialo przyjecie , ze naklad pracy adwokata usprawiedliwial zwiekszenia jego wynagrodzenia w wymiarze
przyjetym przez Sad nizszej instancji. Stad zarzut nieprawidlowego zastosowania tego przepisu nie jest zasadny.

Nie mozna podzieli¢c podnoszonego przez wszystkich skarzacych zarzutu nie zastosowania dla oceny roszczenia
powoda art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Norma ta w rozstrzyganej sprawie nie ma zastosowania.

Postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci w ramach postepowania egzekucyjnego, przenosi na nabywce wlasno$¢
nieruchomoéci, ma wiec charakter konstytutywny .Nabywca staje sie jej wlaScicielem z dniem uprawomocnienia



sie tego orzeczenia. Stanowi ono podstawe do ujawnienia nabytego prawa w ksiedze wieczystej lub w zbiorze
dokumentow.

Skutki rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych do opisanych konsekwencji uzyskania przez nabywece literacyjnego
prawa wlasno$ci nie majg zastosowania

/ por. blizej w tej kwestii takze , wyrazajace zbiezne z prezentowanym , stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
judykacie z dnia 22 wrze$nia 1997r , sygn. II CKN 730/97 , powolanym za zbiorem Lex /.

Stad tez tytut prawny do obu nieruchomosci , jako wlasciciel dzialki nr (...) oraz wspotwlasciciel dziatki nr (...) R. K. (1)
posiadal od dnia 3 stycznia 2012r i bez znaczenia pozostaje to , kiedy jego prawo do nich zostalo ujawnione w ksiegach
wieczystych. Konstytutywny charakter jego nabycia w dacie prawomocno$ci postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci
decyduje o tym , ze wpis taki mial charakter tylko deklaratywny.

Jako nietrafny nalezy uznaé tez , podnoszony wspdélnie przez wszystkich skarzqcych materialny
zarzut naruszenia art. 224 par.2 oraz art. 225 kc.

Prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego zgodnie z ktéra wszystkich troje pozwanych , wobec ktorych ostatecznie R.
K. (1) dochodzil roszczenia uzupeliajacego w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
nalezy uznawac przez caly , wskazany w zadaniu okres , za posiadaczy przedmiotu jego wlasnosci / i wspotwlasnosci /
w zlej wierze. , poczawszy od 3 stycznia 2012r , szczegdblnie , ze samo orzeczenie zostalo wydane juz w kwietniu 2011r.

Oceniajac wlasciwie zaistniala sytuacje , skarzacy powinni zdawac sobie sprawe , ze nadal korzystajac po tym dniu
z nieruchomoéci czynia to bez tytulu prawnego. Stan taki , trafnie , wbrew argumentom apelujacych, Sad I instancji
uznat za trwajacy az do dnia 13 czerwca 2013r kiedy wlasciciel objal we wladanie przedmiot swojej wlasnosci z
wylaczeniem oso6b trzecich w szczegdlnosSci pozwanych.

W tym kontekScie powiedzieé nalezy , iz nie maja racji apelujacy twierdzac , ze pow6d miat klucze za posrednictwem
ktoérych miat dostep do nieruchomoéci, w szczegolnosci do realnoéci zajetej przez budynek mieszkalny.

Z ustalen dokonanych w sprawie , w tym tych uzupekhionych przez Sad II instancji wynika , ze takiego dostepu po
5 pazdziernika 2012r nie mial , a obejmujac je na powrdt 13 czerwca 2013r aby ten dostep uzyskaé byl zmuszony
wymieni¢ zamki.

Nalezy takze uzna¢é , ze fakt , iz pomiedzy 1 sierpnia a 5 pazdziernika 2012r powo6d obok apelujacych pozwanych
korzystal z przedmiotu swojej wlasnosci jest dla oceny jego roszczenia pozbawionym znaczenia skoro , jak wynika
z ustalen , korzystanie to bylo ograniczone do nadzoru nad nieruchomos$ciami za pos$rednictwem wynajetej firmy
ochroniarskiej , ktora miala zapewni¢ kontrole co do grona 0s6b pojawiajacych sie na tym terenie i oraz zapobiezenia
usuwania z niej ruchomosci.

Po wtore i przede wszystkim , pozwani nie dowodzili w postepowaniu w jaki sposob taki zakres korzystania z
nieruchomoéci przez R. K. (1) wplywa ograniczajgco na wymiar naleznego od nich §wiadczenia.

Z punktu widzenia okresu za jaki wynagrodzenie jest powodowi nalezne , bez znaczenia jest argumentacja apelujacych
podnoszacych , iz wezedniej anizeli w dniu 13 czerwea 2013 realno$ci powoda opuscili.

Twierdzenia te sa po pierwsze sprzeczne ze stanowiskiem jasna K., zawartym w motywach jego apelacji , ktory
twierdzi , ze przebywal tam jeszcze do konca czerwca 2013r. Po wtore to na pozwanych ciazyl obowiazek , szczegélnie
w warunkach ostrego konfliktu jaki na tle korzystania z przedmiotu wlasnoSci powoda istnial pomiedzy stronami ,
aby w spos6b jednoznaczny zamanifestowac fakt zaprzestania korzystania z niego.



Tego obowiagzku skarzacy / czego nie kwestionuja / nie dochowali. Skoro tak , to wbrew ich apelacyjnemu stanowisku
Sad I instancji trafnie przyjal , iz wynagrodzenie jest powodowi nalezne az do dnia w ktérym wlasnym staraniem objat
posiadanie nieruchomosci przy ul. (...)/ w K..

Sad I instancji popeil blad kwalifikujac roszczenia R. K. (1) jako majgce charakter odszkodowawczy ze wszystkim
takiej kwalifikacji konsekwencjami w zakresie sposobu ustalenia jego wysokoSci , przestanek odpowiedzialnoéci tego
rodzaju po stronie posiadacza w zlej wierze , a takze charakteru tej odpowiedzialno$ci w warunkach , gdy za spelnienie
tego $wiadczenia odpowiada wiecej niz jeden wladajacy nie wlaéciciel, dysponujacy przedmiotem wlasnoéci w tym
samym okresie czasu.

Nalezne wlaScicielowi wynagrodzenie od samoistnego posiadacza za korzystanie z rzeczy, nie jest odszkodowaniem,
lecz $wiadczeniem uzupelniajacym do uprawnieni chronigcych prawo wlasnosci , naleznym za wladanie rzecza , ktore
posiadacz musialby spelni¢ wobec wlasciciela , gdyby posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawne;j.

Jest odpowiednikiem tego, co wlasciciel uzyskalby gdyby oddal rzecz w odplatne korzystanie na podstawie waznego
stosunku prawnego.

Jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci ponidst jakakolwiek szkode, a posiadacz uzyskat
korzyéc, a takze od tego, czy posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy . Decydujace z rozwazanego punktu widzenia jest
to, czy rzecz posiadana przez nie wlaSciciela nadaje sie do wykorzystania , przedstawiajac okreslong warto$c .

Rozmiar iloSciowy §wiadczenia naleznego wlaScicielowi na podstawie art.224 par 2 w zw 225 ke jest niezalezny od
rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysSci odniesionych przez posiadacza w zlej wierze.

Podstawa jego wyliczenia sa stawki rynkowe za korzystanie z przedmiotu okre$lonego rodzaju i przeznaczenia oraz
czas wykonywania posiadania od chwili powstania roszczenia o wynagrodzenie.

Powinno ono odpowiada¢ dochodowi, jaki wlasciciel moglby uzyskac na podstawie waznego stosunku prawnego, np.

umowy najmu czy dzierzawy > w oparciu o jego stawki na terenie miejsca polozenia rzeczy / nieruchomosci / przez
caly okres za ktory wynagrodzenie jest dochodzone.

Wskazany blad kwalifikacyjny Sadu I instancji byl powodem zmiany wyroku , w warunkach podzielenia zarzutu
materialnego pozwanej J. K. (1) / o czym bedzie mowa nizej / tym nie mniej nie wplynal on - podobnie jak argumenty
majace wspieraé zarzut naruszenia art. 224 par. 2 w zw z art. 225 ke , podniesiony przez pozwanych , na ocene , ze
postulaty zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa wobec skarzacych czy wydania przez Sad I1 instancji
orzeczenia kasatoryjnego nie sg uzasadnione.

Fakty ustalone w sprawie w tym tre$¢ opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ciM. N. potwierdzaja
dostatecznie to , iz kwota nalezng powodowi z tytulu tego wynagrodzenia [ uwzgledniwszy aprobowane przez powoda
potracenie wierzytelnoéci wzajemnej pozwanej J. K. (1) w kwocie 100 zlotych ] zamyka sie wielko$cig 122 000zl

Apelacja pozwanej J. K. (1) jest uzasadniona natomiast w tej czeSci w ktorej , stawiajac zarzut o charakterze
materialnym, neguje ona przypisanie pozwanym przez Sad Okregowy solidarnej odpowiedzialno$ci za spelnienie
Swiadczenia naleznego powodowi.

Nota bene , nawet niezaleznie od tego czy taki zarzut bylby jednoznacznie sformutowany przez ktoregokolwiek ze
skarzacych , Sad Odwolawczy w granicach zaskarzenia byl zobligowany ocenia¢ poprawno$¢ zastosowania przez
Sad nizszej instancji prawa materialnego. Zagadnienie dotyczace tego , w jaki sposéb pozwani sa odpowiedzialni
za speklienie obowigzku wynikajacego z uwzglednionego roszczenia stanowiacego przedmiot sporu, niewatpliwie
przynalezy do zagadnien materialnych.



Stad pozbawionym znaczenia jest to , ze zarzut ten J. K. (1) podniosta jako jedyna ze skarzacych i to w formie
uzupelnienia swojego dotychczasowego stanowiska, na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca / por. k. 1484 v akt /.

Mialo to tylko takie znaczenie , iz tylko jej srodek odwolawczy zostal , w warunkach zmiany objetego nim wyroku z
dnia 10 pazdziernika 2019r., zostal uznany za czeSciowo uzasadniony.

Przechodzac do analizy zaprezentowanego zagadnienia , na wstepie powtérzy¢ nalezy , iz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy dla ktoérego podstawami normatywnymi sg art. 224 par 11 2 oraz art. 225 ke, nie jest
Swiadczeniem odszkodowawczym i jest nalezne wlascicielowi od posiadajacego nie wlasciciela zupelnie niezaleznie
od tego, czy poniost on z tego tytulu szkode, a za sam fakt korzystania przez nieuprawnionego z przedmiotu jego
wlasnosci.

Regulacja zawarta we wskazanych przepisach kodeksu cywilnego dotyczaca tego $wiadczenia ma charakter
samodzielny , a tylko wyjatkowo przedstawiciele literatury i orzecznictwo sadowe dopuszcza stosowanie ostroznej
analogii z uregulowaniami dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia.

Wykluczenie odszkodowawczego charakteru tego $§wiadczenia , oraz co oczywiste , braku umownej jego podstawy ,
przy réwnoczesnym nie wskazaniu w powolanych normach materialnych , iz odpowiedzialnoé¢ posiadaczy w zlej
wierze za wynagrodzenie nalezne z rzecz wlaSciciela rzeczy /za te sam okres wladztwa / ma charakter solidarny ,
powoduja , iz taka jej kwalifikacja przez Sad I instancji byla niepoprawna.

Whiosek taki jest tym bardziej uzasadniony gdy uwzglednic , ze solidarno$¢ po stronie dtuznikow moze wynikaé tylko
z przepisu ustawy alb z czynno$ci prawnej / argument z art. 369 ke /

Z tych tez powoddw Sad II instancji stanal na stanowisku , ze wszyscy troje powodowie odpowiadaja lgcznie wobec
R. K. (1) za spelienie jednego $wiadczenia [ zaplate kwoty 122 000 zlotych ] réwnej wynagrodzeniu za bezumowne
korzystanie z przedmiotu jego wlasnosci w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 13 czerwca 2013r.

Wzajemne zroznicowanie pomiedzy pozwanymi dotyczy tylko odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwot czastkowych skladajacych sie na te sume , ktoére prawidlowo odzwierciedlil Sad I instancji w
zaskarzonym wyroku , przyjmujac wskazane w motywach orzeczenia powody tego rozroéznienia.

Sad zwraca takze uwage , ze jakkolwiek zasadzone $§wiadczenie gléwne ma charakter pieniezny to jednak okoliczno$ci
ustalone w sprawie nie dawaly wystarczajacych podstaw do dajacego sie usprawiedliwi¢ okreslania réznych zakreséw
wladztwa nad nieruchomo$ciami powoda przez poszczegdlnych skarzacych na przestrzeni czasu za ktéry dochodzit
wynagrodzenia . Dlatego tez wykluczone bylo przyjecie réznego zakresu ich odpowiedzialnoéci za spelnienie tego
$wiadczenia . Nie byloby tez dostatecznie umocowane w stanie faktycznym sprawy uznanie , iz kazdy z nich odpowiada
w zakresie sumy odpowiadajacej akurat 1/3 jego czeSci , skoro jednak sposob korzystania z nieruchomosci byl
pomiedzy nimi w szczegdlach rézny jak chociazby pomiedzy J. K. (1) i jej mezem J. K. (2).

Stad wniosek , ze w okolicznoSciach tej konkretnej rozstrzyganej sprawy , wszyscy posiadacze w zlej wierze
odpowiadaja lacznie za jedng kwote wynagrodzenia naleznego powodowi.

Uznanie , ze obowigzek Swiadczenia na rzecz powoda nie ma po stronie apelujacych charakteru solidarnego , Sad
Apelacyjny , w czeSciowym uwzglednieniu apelacji J. K. (1) zmienit zaskarzony wyrok w sposoéb wskazany w punkcie
1 jego sentencji. Dotyczylo to takze obowigzku zaplaty na rzecz powoda kosztéw procesu , oraz obcigzenia obecnie
apelujacych kosztami na rzecz Skarbu Panistwa , co wynikalo , przy interpretacji a contrario, z treéci art. 105 par. 2
oraz art. 113 ust. 1 zd. ostatnie ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych [ jedn. tekst
DzU z 2019 poz. 785 ze zm].

Podstawg rozstrzygniecia Sadu II instancji w tej czeSci orzeczenia byl art. 386 par. 1 kpc w zw z art. 224 par. 2 w zw
z art. 225 ke .



W pozostalym zakresie apelacja J. K. (1) , a pozostalych pozwanych w caloéci , zostaly oddalone, jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw, w oparciu o art. 385 kpc.

Rozpoznajqc zazalenie powoda Sqd II instancji rozwazyl :

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2021r pozwany cofnal zazalenie w czeSci obejmujacej obciazenia go
obowiagzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwota odpowiadajgca czeSci wyplaconego tymczasowo ze §rodkow
budzetowych, wynagrodzenia kuratora.

Ten akt dyspozycji przedmiotem postepowania zazaleniowego spowodowal jego umorzenie w tej czesci, na podstawie
art. 391 par. 2 kpc w zw. z art 397 par. 3 kpc /punkt 3 sentencji wyroku /.

W pozostalym zakresie zazalenie , jako niezasadne , podlegalo oddaleniu.

W warunkach , gdy R. K. (1) ostatecznie w calo$ci cofnal powddztwo przeciwko pozwanej K. D. (1), laczac je ze
zrzeczeniem sie roszczenia, z punktu widzenia sposobu rozliczenia kosztow procesu pomiedzy nim a ta pozwang musi
by¢ uznany za przerywajacego spor w rozumieniu art. 98 par. 1i 3 kpc.

Sad I instancji, obciazajac go celowo poniesionymi kosztami przez te pozwana nie popehil zarzucanych mu w
zazaleniu btedoéw zastosowania norm procesowych . Tym bardziej , ze po stronie powoda nie byto zadnym przestanek
zastosowania normy art. 102 kpc w oparciu o ktorg méglby by¢ od tego obowigzku zwolniony w caloéci czy w czesci.

Konsekwencja oddalenia zazalenia w tym zakresie, bylo obcigzenie zalacego sie kosztami tego postepowania na
rzecz K. D. (1), ktéra domagala sie ich przyznania w odpowiedzi na zazalenie, autorstwa jej pelnomocnika bedacego
adwokatem.

Kwote nalezng z tego tytutu , zwazywszy na warto$¢ przemytu zaskarzenia [ 3 600 zlotych ] Sad II instancji ustalil na
podstawie par. 2 pkt 3 w zw. z par. 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800]. / pkt 6 sentencji wyroku /.

Rowniez nietrafnie w ramach zazalenia R. K. (1) neguje poprawno$c¢ obciazenia go , na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwota 543 zlotych , tytulem czeSci oplaty od pozwu obejmujacego cofnieta przez zalacego
sie cze$¢ zadania wobec wszystkich apelujacych.

Takze i w tym przypadku powdd jest podmiotem trafnie uznanym przez Sad I instancji za przerywajacego skoro sam
zadysponowal ta czeécia sporu , a przyczyna tego aktu nie bylo spelnienie §wiadczenia przez oponentéw procesowych.

Dlatego Sad Apelacyjny w tym zakresie orzekl o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 par.
3 kpc. / punkt 4 sentencji wyroku/

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy zastosowat art. 98 par 11 3 i wynikajaca niego ,
dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Kwota nalezna uznanemu za wygrywajacego takze ten etap sporu pomiedzy stronami powodowi od przerywajacych
apelujacych , zostala ustalona jako pochodna wartoéci przedmiotu zaskarzenia oraz okolicznoSci , iz po stronie R. K.
(1) koszty te wyczerpaly sie w wynagrodzeniu pelnomocnika — adwokata.

Jej wysoko$¢ wynika z par. 2 pkt 6 w zw z par 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800].
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