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Sygn. akt I ACa 227/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Zukowski
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w K.

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt I C 49/19

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie
pozwanej.

SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Zukowski SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I A Ca 227/20

UZASADNIENIE

Powod R. G. w pozwie z dnia 10 stycznia 2019 roku (k. 3-5, 39) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
Uniwersytetu (...) w K. kwoty 5.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
- tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie débr osobistych, a takze miesiecznej renty w wysokoSci 5.000 zt Jako
podstawe swoich zgdan powod wskazal przepisy art. 415 k.c, art. 430 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c.



Na uzasadnienie zagdania pow6d podniésl, ze w Instytucie (...) doszlo do kradziezy dokumentéw potwierdzajacych
jego dysortografie, ktora to dokumentacja umozliwiala mu zdawanie egzaminéw w formie ustnej. Powdd podnidst, iz
nie wie kto ukradt dokumenty i czy osoba ta dziatala sama czy w porozumieniu, jednakze to strona pozwana odpowiada
za bezpieczenstwo dokumentow na terenie Uniwersytetu. Powdd przyznal, Ze o fakcie braku dokumentéw dowiedzial
sie z pisma prorektora A. C. z dnia 3 czerwca 2004 r. Zatem jego zdaniem, do kradziezy musialo doj$¢ miedzy 27
stycznia 2001r, a dniem 3 czerwca 2004 1, a jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod podnidsl, ze kradziez
dokumentéw umozliwila szkalowanie jego dobrego imienia. Nadto naruszono jego dobra osobiste w postaci czci;
naruszono prawa czlowieka; dyskryminowano go i ponizano. Dodal, iz J. D. i I. S. dyskryminowali go z powodu
dysortografii. Sugerowano mu takze rezygnacje ze studiéw. Z kolei 15 lutego 2007 r. mial zosta¢ obrazony przez
wladze Uniwersytetu (...). Powod zaznaczyl, ze domaga sie renty bowiem z tytulu intencjonalnego uniemozliwiania
mu ukonczenia studiéw wyzszych, pozbawiono go widokéw powodzenia na przysztosc.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnosci
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, a takze wskazala, ze zadania nie znajduja uzasadnienia ani w
art. 415 k.c, ani w art. 444 § 2 k.c., czy tez w art. 448 k.c. Zdaniem strony pozwanej, ewentualne roszczenia powoda
o naprawienie szkody lub zaplaty zado$cuczynienia stalo sie wymagalne po zapoznaniu sie¢ z pismem prorektora
z dnia 7 czerwca 2004 1., co oznacza, ze jego roszczenie uleglo przedawnieniu w lipcu 2007 r. Natomiast co do
dziesiecioletniego okresu przedawnienia, majac na wzgledzie rzekoma kradziez, strona powodowa podniosla, ze uleglto
ono przedawnieniu najp6zniej z lipcem 2014 roku. Strona powodowa wskazala takze, ze roszczenie powoda zwigzane
z nieukonczeniem studiéw uleglo przedawnieniu najpdzniej z dniem 24 stycznia 2012 roku, co nalezy wigzaé w czasie
z decyzja z dnia 24 stycznia 2009 roku o skres§leniu powoda z listy studentéw. Zdaniem strony pozwanej, twierdzenia
powoda o kradziezy dokumentéw sa ucieczka od zarzutu przedawnienia wygenerowana na potrzeby niniejszego
postepowania, bowiem powdd w czasie studiéw nie informowat o kradziezy jego dokumentacji i nie zglosil tego faktu
oficjalnie na Policji.

Strona pozwana podkreslila, ze wielokrotnie wykazywala sie przyjaznym nastawieniem wzgledem powoda, a
nieukonczenie studiéow jest wylaczna wing powoda, ktéory nie uregulowal naleznos$ci finansowych w terminie.
Dodatkowo informowala powoda jakie kroki i jaka droge powinien podjaé¢, aby wznowié¢ studia. W przekonaniu
strony pozwanej, powod nie okreslil szkody, nie zostal takze wykazany zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
pozwanego a rzekoma szkoda. Strona pozwana zarzucila, ze zadna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie zaistniala, a zatem wykluczona jest jej odpowiedzialnoéé. Niezasadne jest takze roszczenie o rente. Poza tym powod
mogl studiowad nie tylko na Uniwersytecie (...), ale na kazdej innej uczelni w calym kraju, a zatem sam nie wykorzystat
szans na osiagniecie ,dobrostanu”.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 roku powdd wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie z kradziezy dokumentow,
do ktérej mialo doj$¢ pomiedzy 27 stycznia 2001 roku a 3 czerwca 2004 roku. W zwigzku z czym zostaly naruszone
jego dobra osobiste w postaci godnosci, czci, mozliwo$ci rozwoju. Pogorszyly sie rowniez jego widoki na przyszios¢.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 listopada 2019r oddalit powo6dztwo, nie obcigzajac powoda
kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. G. rozpoczal studia w trybie zaocznym na Uniwersytecie (...) w K. (dalej: (...)) w roku akademickim
1996/1997na Wydziale (...), kierunku (...) w ramach specjalnosci (...). Byl zobowigzany do uiszczania oplaty za studiaw
formie tzw. ,czesnego”. Powod wielokrotnie zwracat sie z podaniami zwigzanymi z odbywaniem studiéw, w tym m.in.
o zmiane terminu egzamin6w, czy odsunieciem w czasie terminu zaplaty czesnego - na co strona pozwana odpowiadata
pozytywnie. Z dnia 28 stycznia 1997 roku pochodzi podanie powoda, adresowane do Dyrektora Instytutu (...), o
wyrazenie zgody na sprawdzanie wiadomos$ci powoda w formie egzaminéw ustnych, do ktérego dolaczono opinie

z Poradni (...)w K. z dnia 9 pazdziernika 1990 roku. Na podaniu znajduje sie adnotacja ,wyrazam zgode” podpisana
przez Zastepce Dyrektora Instytutu (...) ds. studenckich w dniu 30 stycznia 1997 roku.



Dowdd: podania powoda do pozwanego z lat 1997-1999 (k. 62-69); podanie
z 28.01.1997r. wraz z zalacznikiem (k. 21-22); zeznania powoda (k. 100)

Pismem z dnia 9 marca 2001r. adresowanym do Dyrektora Instytutu (...), powdd zwroécil sie o przelozenie terminu
egzaminu z przedmiotu (...) prowadzonego przez prof. J. D., z powodu choroby na termin pdzniejszy. Pod pismem
znajduje sie adnotacja o udzieleniu zgody. Gdy powdd w koncu przystgpil do egzaminu, dwukrotnie otrzymat ocene
niedostateczng z w/w przedmiotu, zdawanego w formie pisemnej, co skutkowalo niezaliczeniem roku akademickiego
2000/2001 i skresleniem z listy studentéow studiéw zaocznych.

Dowdd: podanie z 9.03.2001r. (k. 71); karta egzaminacyjna powoda za rok akademicki 2000/2001 (k. 40); pismo (...)
z 30.10.2001r. (k. 72-73); zeznania powoda (k. 100)

W 2004 r. powdd zarzucit stronie pozwanej, ze niezdany przez niego w 2001r. egzamin z przedmiotu (...) powinien
odbywac¢ sie w formie ustnej, a wynik negatywny ktéry wowczas uzyskal spowodowany jest jego dysortografia. W
odpowiedzi na pismo powoda z dnia 17 czerwca 2004 roku w sprawie nieudzielenia mu zgody przez profesora
egzaminatora na zdawanie egzaminu w formie ustnej z powodu dysgrafii, pismem z dnia 3 czerwca 2004 r. Prorektor
ds. dydaktyki A. C. poinformowal powoda, zZe zgoda na zmiane formy egzaminu z pisemnej na ustna mogta by¢

wydana jedynie w oparciu o _zaswiadczenie wydane przez Poradnie (...) potwierdzajaca fakt posiadania dysgrafii.
Natomiast w dokumentacji powoda nie ma stosownego zaswiadczenia. Ponadto, z opinii Dyrekcji Instytutu (...)
wynika, Ze o negatywnej ocenie z egzaminu pisemnego zdecydowaly nie bledy ortograficzne, ale braki w wiedzy
na konkretny temat. Jednoczesnie poinformowano powoda o mozliwo$ci podjecia studiéw od roku akademickiego
2004/05, wskazujac wladciwy organ.

Dowod: pismo (...)z 3.06.2004r., (...)(k. 41)

Z daty 17 czerwca 2004 r. pochodzi adresowane do rektora (...) pismo powoda, dotyczace stosunku jednego z
profesoréow (...) do probleméw powoda z dysgrafia.

W odpowiedzi Prorektor (...) ds. dydaktyki A. C. poinformowal powoda, ze w teczce z aktami powoda nie znajduje
sie dokument potwierdzajacy dysleksje czy dysgrafie powoda. Jednoczeénie Prorektor zaznaczyl, ze nie dostrzega ze
strony Instytutu zadnych uchybien, a wyjasnienie kwestii ustalen ustnych pomiedzy powodem, a egzaminatorem po
tak dlugim czasie od zdarzenia, nie jest mozliwe.

Dowdd: pismo powoda z 17.06.2004r. (k.75); pismo (...) nr (...) (k. 76).

Pismem z dnia 8 stycznia 2007 r. powdd zwrdcil sie do Rektora (...) o wyplate zado§éuczynienia w wysoko$ci nie
mniejszej niz rownowarto$¢ 125.000 Euro oraz stalego Swiadczenia w wysokoSci Sredniej pensji samodzielnego
pracownika naukowego Wydzialu Historii (...). Jako zrédlo swoich roszczen wskazywal nieakceptowanie
za$wiadczenia o dysgrafii przez prof. J. D., usuniecie zaswiadczenia z jego dokumentéw, co spowodowalo uszczerbek
na jego zdrowiu. W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda, Dyrektor Instytutu (...) prof. dr hab. J. D. w piSmie z
dnia 25 stycznia 2007r. o§wiadczyl, iz klamstwem jest, ze powod dostarczyl zasdwiadczenie o dysgrafii oraz, ze zostalo
usuniete z jego dokumentacji. Stwierdzil jedynie, iz w oparciu o zaswiadczenie lekarskie o alergii, powdd uzyskal zgode
na przeniesienie dwoch egzaminéw. Ponadto Dyrektor Instytutu podal, Zze powod zdawal wezesniej u niego egzamin
pisemny z cywilizacji i zdal go, nie wnoszac zadnych zastrzezen ani nie wspominajac o dysgrafii.

Dowod: pismo powoda z 08.01.2007r. (k.77); pismo Prorektora ds. dydaktyki (k. 78-79)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2008 r. powdd zwrdcil sie z pro$ba do Dziekana Wydzialu Filozoficznego (...)oraz
Dyrektora Instytutu (...) o umozliwienie mu reaktywacji na kierunku studiéw (...) w trybie zaocznym od roku 2008.
Tlumaczac wezeéniejsze przerwanie studiow w roku 2001 problemami zdrowotnymi (nerwica dwunastnicy, nerwica
naczyn krwiono$nych).



Kolejno, Kierownik Studiéw Niestacjonarnych w Instytucie (...) wezwal powoda do uregulowania nalezno$ci za studia
zaoczne w nieprzekraczalnym terminie do 15 stycznia 2009 roku. W zwiazku z niewniesieniem oplat zwigzanych z
odbywaniem studiéw, powoda skreSlono z listy studentow decyzja Dziekana Wydzialu z 24 stycznia 2009 roku.

Dowod: wniosek powoda z 24.09.2008r. (k. 81); pismo (...) z 9.01.2009r. (k.82); decyzja Dziekana Wydzialu
Filozoficznego (...) z 24.01.2009r. (k. 83); zeznania powoda (k. 101)

Powod, po uptywie ponad 8 lat od skreslenia go z listy studentéw, pismem

z dnia 22 maja 2017 r. zwrocil sie do Rektora Uniwersytetu (...) o przywrécenie na studia. W odpowiedzi,
poinformowano powoda o zmianach w przepisach, ktére uniemozliwiaja jego powro6t. Przede wszystkim od daty
skreslenia uplynelo wiecej niz 5 lat, nadto na Wydziale Filozoficznym (...) nie sg juz prowadzone jednolite studia
magisterskie na kierunku (...).

Dowdd: pismo powoda z 24.05.2017r. (k. 84); pismo (...) z 31.05.2017r. (k. 85)

Powod, nie akceptujac takiego stanu rzeczy, wystosowal pisma do Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Jego prosba o interwencje do wladz uczelni, nie zostala uwzgledniona z uwagi na obowiazujace
przepisy prawa gwarantujace m.in. autonomie uczelni.

Dowod: korespondencja (k. 7-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw, ktore przedlozyly strony, a
ktoérych druga strona nie kwestionowala. Cze$ciowo takze w oparciu o niekwestionowane przez pozwang zeznania
powoda dotyczace przebiegu studiow, ktoére znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Jako
niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, w ktorych wskazywat on na sposéb zachowania pracownikéw pozwanego
wzgledem niego, a to z tego powodu, ze poza twierdzeniami powoda nie znajdujg one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, a ponadto o czym bedzie mowa w rozwazaniach prawnych, okolicznosci te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia, Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw,
jako bezprzedmiotowych.

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Powodztwo podlegalo oddaleniu wobec uwzglednienia zasadnie podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia. Podstawa faktyczna zadania, ktéra powod sprecyzowal na rozprawie z dnia 28 czerwca
2019 roku, byla kradziez dokumentow, z ktérych miala wynika¢ dysgrafia powoda, do ktoérej mialo doj$¢ w okresie
pomiedzy 27 stycznia 2001 roku, a 3 czerwca 2004 roku. Co z kolei uniemozliwilo mu ukonczenie studiéw i pogorszyto
jego widoki na przyszlo$¢, co razem przeklada sie na poczucie doznanej krzywdy.

Zdaniem Sadu, podstawa faktyczna, ktéra podal powod jest istotna dla oceny terminu przedawnienia. Stanowisko to
ma takie znaczenie, ze jak przyjmuje sie zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie - zadanie powodztwa okresla nie
tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. W niniejszej sprawie wyznacza ona termin zdarzenia, od
ktorego liczy¢ nalezalo uplyw terminu przedawnienia roszczen powoda i to bez wzgledu na przyjeta podstawe prawna
zadania (przedstawiona przez powoda alternatywnie: art. 415 k.c., art. 430 k.c., art. 444 § 2 k.c., art. 448 k.c.).

Wprawdzie on sam wskazywal 20-letni termin przedawnienia, wynikajacy z przepisu art. 442 (1) § 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, niemniej powyzsze zapatrywanie powoda nie wigze Sadu
orzekajacego, ktory samodzielnie ocenia, czy to przestepstwo stanowilo przyczyne wystapienia szkody.



Pomijajac fakt, ze powdd nie dysponuje wyrokiem skazujacym za przestepstwo kradziezy dokumentéw, ani nawet
postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowawczego z powodu niewykrycia sprawcy kradziezy, to w ocenie
Sadu w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt, ze istnial dokument, z ktérego miata wynikac
dysgrafia czy dysleksja powoda. Gdyby byto inaczej, to z cala pewnoécia powdd przedtozyltby takowy dokument w roku
1997, gdy przedstawial pracownikowi pozwanej opinie z dnia 9 pazdziernika 1990 r. Powdd nie wskazal rowniez, by
takowe za$wiadczenie mialo zosta¢ wydane po tej dacie.

Natomiast opinia, ktéra powod przedlozyt do akt, pochodzi z okresu kiedy mial 15 lat i uczeszczal do Liceum
Zawodowego (k.22). Co istotne, z opinii tej nie wynika, aby byl objety szczegblna ochrona w szkole Sredniej. Zgoda
na zmiane formy egzaminu z pisemnej na ustna powinna by¢ wydana tylko w oparciu o zaswiadczenie wydane przez
Poradnie (...) potwierdzajace fakt posiadania przez powoda wady dysgrafii czy dysleks;ji.

Zatem skoro powod upatruje zrodla swoich roszczenn w negatywnym zaopiniowaniu jego wniosku o forme ustng
egzaminu z przedmiotu(...), gdyz podwojne niezaliczenie tego przedmiotu skutkowalo skresleniem z listy studentow,
a — jak wskazano wyzej — brak jest podstaw do przyjecia, by powyzsze bylo skutkiem kradziezy przez pracownika
pozwanej, to zdaniem Sadu przyjac nalezy, ze 3-letni bieg terminu przedawnienia, wskazany w art. 442 (1) § 1 k.c.
(roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym uleglo przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujgce szkode)
rozpoczal swoj bieg najpdzniej w dniu 9 lipca 2001 roku, kiedy pozwany otrzymal po raz drugi ocene niedostateczna z
w/w przedmiotu, zdawanego w formie pisemnej. Jesli tak, to 9 lipca 2004 roku (a najpdzniej w dniu 9 lipca 2011 roku,
jesli bra¢ pod uwage termin 10-letni) doszlo do przedawnienia zadania powoda, opartego na tak wskazanej podstawie
faktycznej, bez wzgledu na przyjeta podstawe prawna zadania, ktorej precyzowanie bylo zbedne, skoro dla kazdej
z nich-poza wykluczona podstawa z przestepstwa-zastrzezony byt ten sam termin przedawnienia. Podsumowujac,
niezaleznie jaka by przyjac date, czy jest to styczen 2001 czy 3 czerwiec 2004 (przyjmujac 3 letni termin), to nawet
przyjmujac najbardziej korzystny dla powoda termin przedawnienia 10 lat, roszczenie jest przedawnione.

Ponadto, ewentualne twierdzenia powoda o tym, ze nie mial wiedzy prawnej i Swiadomoéci, iz przystuguje mu
roszczenie o zado$Cuczynienie nie ma znaczenia dla biegu przedawnienia. Obowigzuje bowiem zasada powszechnej
znajomoS$ci prawa, ktéra oznacza, ze powdd nie moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych przedawnienia roszczenia
poprzez argumentacje, ze nie byl $wiadomym, iz obowigzuja w tym zakresie stosowne normy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2017 1., I ACa 153/17).

Na marginesie jedynie Sad stwierdzil, Zze nawet gdyby termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, to powdd
poza golostownymi twierdzeniami nie wykazal ani zawinionego dzialania pracownika pozwanej, polegajacego na
bezpodstawnym niedopuszczeniu do egzaminu ustnego (ani nawet tego, ze to wzgledy gramatyki czy ortografii
zadecydowaly o niezdaniu egzaminu), ani szkody (rozumianej jako niemozno$¢ kontynuowania studiéw, a skutkujacej
pogorszeniem widokow na przyszlo$é, tym bardziej, je§li mie¢ na wzgledzie, ze jak to ustalil Sad — pozwana wyrazila
zgode na powrot powoda na studia w roku 2008, celem ich kontynuacji), ani co wynika z dwoch powyzszych, zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pracownika pozwanej a szkoda.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie art. 102 k.p.c. Sad, odstapil od obciazania powoda
obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu majac na wzgledzie jego sytuacje zdrowotna, materialng, a takze okoliczno$c
iz zostal zwolniony od kosztéw sadowych. Ponadto, w ocenie Sadu subiektywne poczucie krzywdy doznanej przez
powoda (odnos$nie zdarzenia, ktére traktowal jako nieprzedawnione) usprawiedliwia odejécie od zasady obciazania
strony przegrywajacej spor kosztami poniesionymi przez strone przeciwng. Powod po raz pierwszy wybrat droge
prawna dochodzenia swoich roszczen przeciwko pozwanej na drodze sadowej, ktéore okazaly sie nieuzasadnione i
dlatego Sad odstapil od obcigzania go kosztami naleznymi pozwane;.



Apelacje od tego wyroku — w zakresie punktu 1 - wnidsl powdd, zarzucajac w szczegdlnoéci:

1/ stronniczo$¢ Sadu i nieuwzglednienie (wrecz zignorowanie) oczywistych przeslanek, ktore obciazaja Uniwersytet

(..);
2/ pominiecie dowoddw i faktéw obciazajacych Uniwersytet (...),
3/ wypowiedzenie sie przez Sad na temat dysortografii mimo, ze sedzia nie jest bieglym z tej dziedziny;

4/ bledne uwzglednienie zarzutu przedawnienia, mimo, ze od kradziezy dokumentéw do dnia wniesienia pozwu nie
uplynelo 20 lat.

Na tej podstawie wni6st o zmiane wyroku przez uwzglednienie powbddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal, ze brak podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne - ktére Sad Apelacyjny przyjat za swoje - oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Istota sprawy na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do oceny zasadnoS$ci przyjecia przez Sad Okregowy
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie. Jesli bowiem roszczenia sa przedawnione,
to nawet przy przyjeciu, ze pracownicy strony pozwanej dopuscili sie zarzucanych przez powoda czynow
niedozwolonych, to co do zasady pow6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Dla ustalenia, czy roszczenia powoda sg przedawnione istotne bylo ustalenie dat zarzucanych przez powoda deliktow
pracownikdw strony pozwanej, ktére majg znaczenie dla przyjecia terminéw wymagalnoSci roszczen. W tym zakresie
fakty te zostaly ustalone na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i co do zasady apelacja ich nie podwaza.
Od dat wszystkich istotnych dla sprawy zdarzen do dnia wniesienia pozwu uplynal okres ponad trzech lat, zatem
roszczenia powoda co do zasady sg przedawnione.

Istota apelacji sprowadza sie do zarzutu nieustalenia faktu kradziezy dokumentow z akt osobowych powoda bedacego
studentem Uniwersytetu (...), ktére do dokumenty (w postaci wymaganej przez prawo zaswiadczen Poradni (...)o
dysgrafii, dysleksji czy dysortografii powoda mogacych stanowi¢ podstawe do zwolnienia powoda od zdawania
wszystkich egzaminéw w formie pisemnej). Ustalenie takiego faktu, dawaloby bowiem podstawe do przyjecia, ze w
sprawie ma zastosowanie dwudziestoletni termin przedawnienia.

Powod poza dowodem z wlasnych zeznan nie zawnioskowat zadnego dowodu na okolicznoé¢ istnienia takich
dokumentoéw w jego aktach, ani na fakt ich posiadania. Nie wskazal takze konkretnej Poradni (...), ktéra wystawila tego
rodzaju zaswiadczenie. Jego twierdzenia o kradziezy nalezalo zatem uznaé za golostowne i niewykazane. Wnioskowane
nagranie — ktorego powod ostatecznie nie dolaczyt do akt — mialo dotyczy¢ naruszenia dobr osobistych powoda, a nie
przyznania sie do kradziezy dokumentow.

Jedynym dokumentem, ktéry znajduje sie w aktach powoda do opinia z Poradni (...)w K. z 9.10. 1990r, ktorej istnienie
nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie. Powdd nigdy nie skonkretyzowal, ze przez ,kradziez dokumentéw”
nalezy rozumie¢ te opinie. Stanowila ona podstawe do zwolnienia powoda od egzaminéw pisemnych przez Zastepce
Dyrektora Instytutu dr Z. P. w dniu 30 stycznia 1997r, a wiec w trakcie pierwszego roku studiow (k.21, 22).

Zwazywszy, ze przedmiotowa opinia pochodzaca z lat szkolnych nie zalecala nawet odstapienia od sprawdzania
wiedzy powoda w formie pisemnej, a tylko branie pod uwage przy ich ocenie faktu popeliania przez ucznia licznych
bledéw w pisowni powodowanych jego wcze$niejszym rozwojem psychomotorycznym nalezy zgodzic sie z Sadem



Okregowym, Ze zwolnienie powoda z egzamindw pisemnych na jej podstawie bylo niezwykle przyjaznym gestem pod
jego adresem. Nawet gdyby uznadé, ze powyzsze zwolnienie od egzaminéw pisemnych dotyczylo calego okresu studiéw
to i tak zachodzi przedawnienie, ktore nalezy liczy¢ od otrzymania przez powoda pisma Prorektora Uniwersytetu (...)
z 3 czerwca 2004r (ktorego to faktu powdd nie kwestionowal), a z ktoérego powdd dowiedzial sie o przyczynie nie
wyrazenia zgody na zdawanie egzaminu w formie ustnej na kolejnym roku (brak zaswiadczenia z Poradni (...) — nie
myli¢ z opinia szkolna) i przyczyna niezdania egzaminu z przyczyn merytorycznych a nie dysgrafii.

Wobec niewykazania przez powoda faktu popelienia przestepstwa, w pelni nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji,
ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 442' k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1), a jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie to ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu do dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia (§ 2).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z uchylonym art. 442 k.c. przedmiotowe roszczenia ulegaly przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, nie p6zniej jednak niz z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode (§ 1 ), a w przypadku gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku - z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Wobec oceny, ze roszczenie powoda jest przedawnione, rozwazenia wymagalo, czy podniesienie przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa (art. 5 k.c.) majacego zastosowanie do terminéw przedawnienia
tylko w wyjatkowych okolicznosciach. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej podstaw do zastosowania art.
5k.c. zuwagi na ocene, ze realiach niniejszej sprawy przyczyna op6znienia w wystapieniu z roszczeniami powoda bylo
jego zaniechanie wcze$niejszego wytoczenia powodztwa (por. wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 928/97,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedoépiala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006
r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., IT AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8,
poz. 108).

W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze w sprawie nie wykazano zawinionej bezprawnos$ci dzialania
pracownikow Uniwersytetu (...). Nie zostaly zatem spelione przestanki okreslone art. 415 k.c. i art. 430 k.c.,
warunkujace powstaniem odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej. Z tych samych wzgledéw brak jest podstaw do
oceny, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Biorac to pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 102 k.p.c.
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