Sygn. akt I ACa 231/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO (del) Izabella Dyka
Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko A. G.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt
I1C1043/19

oddala apelacje.

SSO Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog

sygn. akt I ACa 231/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2020 r.

P. D., w pozwie skierowanym przeciwko A. G. — sedzi Sadu Apelacyjnego w R. domagal sie nakazania zlozenia
przez pozwang o$wiadczenia przepraszajgcego za to, ze nie wylaczyla sie od rozpoznania sprawy (...) pomimo tego,
ze pozwanym w tamtej sprawie byl jej kolega sedzia T. W.oraz, ze bezzasadnie zasadzila od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania zazaleniowego. Nadto wniost o uchylenie skutkéw opisanego wyzej naruszenia
poprzez uchylenie postanowienia wydanego w sprawie (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1

z} tytulem zado$¢uczynienia.



Z obszernych wywodow zawartych w pozwie wynika, iz powod opiera zgloszone przez siebie roszczenie na twierdzeniu,
iz na skutek czynno$ci orzeczniczych pozwanej doszlo do naruszenia jego débr osobistych, przy czym w zadaniu
pozwu wymienit takie dobra jak: dobre imie, cze$¢ i godno$c. BezprawnosSci w dzialaniu pozwanej dopatrywal sie w
naruszeniu przepiséw procesowych, braku wylaczenia sie od rozpoznania sprawy oraz zasadzeniu od niego kosztow
postepowania zazaleniowego. Skutkiem tych naruszen — w ocenie powoda — pozwana miala naduzy¢ wladzy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo jako oczywiScie bezzasadne, odwolujac sie do tresci art.
1
191 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powdd, domagajgc sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazal, ze decyzja sadu czuje
sie dyskryminowany i szykanowany. Podnidst argumentacje majaca przemawia¢ za koniecznoécia rozpoznania jego
pozwu, zarzucajac brak bezstronnoéci sedziego rozpoznajacego sprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna. Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene sprawy.

Nowelizacja dokonang ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), ktéra weszla w Zycie w dniu 7 listopada 2019 r., wprowadzono do kodeksu

postepowania cywilnego przepis art. 191", dajacy podstawe do oddalenia powddztwa oczywiécie bezzasadnego na
posiedzeniu niejawnym, bez uzupelnienia jego brakéw oraz bez prowadzenia postepowania dowodowego. Przepis ten
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 9 ust.2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., przepisy w
nadanym przez nig brzemieniu obowigzuja takze w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 7 listopada
2019T.

Odnotowa¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 391" k.p.c., w przypadku wniesienia apelacji od wyroku oddalajacego

powddztwo z powodu jego oczywistej bezzasadnosci na podstawie art. 191" k.p.c., sad odwolawczy moze rozpoznaé
apelacje na posiedzeniu niejawnym, bez uzupelnienia jej brakéw formalnych i fiskalnych oraz bez jej doreczenia
osobie wskazanej jako pozwana. W razie podzielenia oceny sadu pierwszej instancji co do oczywistej bezzasadno$ci
powbddztwa, sad odwolawczy oddala apelacje.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego co do oczywistej bezzasadnoSci powoddztwa
wniesionego w niniejszej sprawie przez P. D..

Zwazy¢ nalezy, ze pojecie ,oczywista bezzasadno$¢ powodztwa (roszczenia)” jest znane procedurze cywilnej.
Dotychczas bylo ono przestanka oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (art. 109 ust.2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). W orzecznictwie, dokonujac wykladni tego pojecia, okre$§lono w miare
Scisly sposob granice stanu procesowego uzasadniajacego ocene oczywistej bezzasadno$ci powodztwa. Brak jest

podstaw, by na potrzeby wykladni art. 191" k.p.c. przedmiotowe przestanki oceniaé odmiennie.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze przez ,oczywista bezzasadno$¢ powddztwa” nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej ,,dla
kazdego prawnika, bez potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym jest zupelie oczywiste, ze
powddztwo nie moze byé uwzglednione” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 1966 r. I CZ 124/65),
gdy zadanie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 1970 r. II CZ 104/70), ,jezeli brak podstaw zgloszonych w pozwie zgdan wynika z samych twierdzen powoda,
bez potrzeby sprawdzenia ich przestanek” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1971 r. I CZ 7/71).

Jednocze$nie trzeba pamietacé, ze uproszczenie procedowania z powodu oczywistej bezzasadnosSci powodztwa stanowi
wyjatek, ograniczajacym pelna realizacje prawa do sadu. Cel omawianej regulacji prawnej, zwigzany z brakiem
koniecznoS$ci angazowania §rodkow finansowych oraz aparatu sadowego dla badania roszczenia, ktore w oczywisty



sposob, niezaleznie od dalszych czynno$ci w sprawie, bedzie musialo ulec oddaleniu — uzasadnia ograniczenie

praw procesowych strony. Jednakze ten wyjatkowy charakter regulacji zawartej w art. 191" k.p.c., prowadzacy do
ograniczenia prawa do sadu, musi skutkowaé¢ tym, iz przy ocenie przedmiotowych podstaw nalezy kierowaé sie
dyrektywa, ze kazda watpliwos¢ jest zaprzeczeniem oczywistej bezzasadnoSci lub obrony. Rozumiana w taki sposb
oczywista bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia musi by¢ wyktadana $cisle i restrykeyjnie.

Tym samym oczywista bezzasadno$§¢ musi by¢ zupelnie pewna.
Zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowy, iz taka pewno$c¢ zachodzi w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, juz sama konstrukcja zawartych w pozwie zadan powoduje, iz jedno z nich nie moze by¢ uwzglednione —
i to niezaleznie od tego, czy powolana na uzasadnienie zadania podstawa faktyczna moglaby prowadzi¢ do oceny, ze
doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Domagajac sie usuniecia rzekomych naruszen P. D. zada
nakazania pozwanej uchylenia postanowienia konczacego postepowanie w sprawie(...) Uwzglednienie tego zadania
nie miedci sie w kompetencjach sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, skoro to przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w spos6b wylaczny decyduja o przestankach i podstawach podwazenia prawomocnego orzeczenia sadu
wydanego w innej sprawie. Tym samym nakazanie pozwanej uchylenia wydanego przez pozwana postanowienia
jest niemozliwe - decyzja w tym zakresie nalezy do wylgcznych kompetencji orzeczniczych sadu w tamtej sprawie i
jest uzalezniona od przewidzianej kodeksem postepowania cywilnego przeslanek. W konsekwencji — Zadanie w tym
zakresie jest oczywiscie bezzasadne.

Po drugie, uwzglednienie roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych wymaga wykazania, iz doszlo do naruszenia
skonkretyzowanych dobr osobistych powoda na skutek bezprawnego dzialania pozwanej (art. 23124 k.c.). Tymczasem
z powolanych przez P. D. na uzasadnienie zadania okoliczno$ci faktycznych, w oczywisty sposob, bez dalszego badania,
wynika, iz zachowaniu pozwanej nie mozna przypisac cech bezprawnosci. I tak, brew twierdzeniom powoda, nie moze
by¢ uznane jako bezprawne zachowanie polegajace na braku wylaczenia sie przez pozwang od rozpoznania sprawy,
w ktoérej pozwanym byl inny sedzia. W oczywisty sposob w sprawie (...)nie zachodzily przestanki wylaczenia sedziego
z urzedu, o ktérych mowa w art. 48 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy mozna co najwyzej rozwazaé, czy zachodzily
przestanki wylaczenia, o jakich mowa w art. 49 k.p.c. tj., czy zachodzily okolicznoSci tego rodzaju, iz uzasadnione
bylyby watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Istnienia tego rodzaju okoliczno$ci powod nie powoluje, ograniczajac
sie do ogolnikowego odwolania, iz sprawa, w ktorej orzekala pozwana dotyczyla innego sedziego. Nadto, powod mial
mozliwo$¢ zlozenia w sprawie(...) wniosku o wylaczenie sedziego. Wreszcie, nawet ewentualne naruszenie art. 49
k.p.c. nie skutkuje mozliwoécig podwazenia wydanego w sprawie I ACz 366/16 postanowienia, skoro niewazno$c
postepowania zachodzi wylacznie wowczas, gdy sprawe rozpoznal sedzia podlegajacy wylgczeniu z ustawy (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

Jako bezprawne nie moze by¢ takze oceniane zachowanie polegajace na zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego. Skoro bowiem w sprawie(...) doszlo do oddalenia zazalenia powoda, to —
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — pozwanemu nalezatl sie od powoda zwrot kosztéw postepowania.

Powyzsze rozwazania w jednoznacznie wskazuja, ze w Swietle przytoczonych przez powoda faktow majacych
uzasadniaé zgloszone w pozwie roszczenie, juz w oparciu o same te powolane okolicznosci faktyczne, bez dalszego
badania sprawy, powodztwo nie moze by¢ uwzglednione. Tym samym istnialy podstawy do uznania, Ze zgloszone
powodztwo jest oczywiscie bezzasadne.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391" § 11 § 2 zd.2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.
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