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Sygn. akt I ACa 260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. Z. i W. Z. (1)

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 1591/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej (...) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego
narzecz:

powoda W. Z. (1) kwote 4.050 zl ( cztery tysiace pieédziesiqt zlotych) a na rzecz powédki E. Z. kwote
2.700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych) .

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 260/20

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej (...) powodowie E. i W. Z. (1), domagali zasadzenia na ich rzecz
solidarnie kwoty 140.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a
takze obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie podnosili , iz sg wspotwlascicielami dzialki ewidencyjnej nr (...) obreb (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla K. w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ znajduje sie od wielu lat w granicach obszaru



przeznaczonego pod zabudowe. W 2016 roku powodowie otrzymali z Urzedu Miasta K. wypis i wyrys z obowigzujacego
od 31 grudnia 1994r do 31 grudnia 2002r Miejscowego Planu Ogoélnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta K.
zatwierdzonego Uchwalg nr (...) Rady Miasta K. z dnia 16.11.1994 r., ktéry obejmowal teren na ktérym znajduje sie
ich realnosé. Wynikalo z zapiséw planu , iz byla potozona w obszarze mieszkaniowym — (...) o symbolu (...)

Zatwierdzony uchwalj (...)Rady Miasta K. z dnia 5 grudnia 2012 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie zmienil wprawdzie mieszkaniowego przeznaczenia ich realno$ci ale wprowadzil , dotad nie istniejacg, linie
zabudowy uniemozliwiajaca zabudowe znacznej czesci ich dzialki nr (...).

Powodowie pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. wezwali strone pozwana do ustalenia i wyplaty odszkodowania
wyréownujacego szkode spowodowang wejSciem w zycie planu i wynikajacym z jego postanowien zmniejszeniem
wartoSci nieruchomos$ci. na podstawie art 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W swoim odmowym stanowisku Gmina argumentowala , iz nie wykazali aby w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone.

Powodowie podkreslili , iz w okresie tzw. ,, luki planistycznej ,, dzialka na (...)byla wykorzystywana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, czyli na cele mieszkaniowe, a ich prawo wlasno$ci doznalo ograniczenia w zakresie mozliwosci jego
dalszego w sten sposob wykorzystywania wlaénie z uwagi na tre$¢ postanowien nowego planu [ wobec wprowadzenia
nim linii zabudowy na obszarze na ktérym jest potozona ].

Odpowiadajac na pozew strona przeciwna domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz obciazenia powodéw kosztami
postepowania.

W swoim stanowisku podnosila , iz na powodach cigzy obowigzek udowodnienia , ze dotychczasowe przeznaczenie
lub faktyczny sposéb korzystania z nieruchomosci ulegly zmianie na skutek uchwalenia lub zmiany planu oraz, ze jego
wejScie w zycie spowodowalo rzeczywista szkode w ich majatku.

Nie sprostali temu obowiazkowi. WejScie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2012r nie
zmienilto przeznaczenia ich nieruchomosci. Moze by¢ i jest w dalszym ciggu wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

Wezeéniej , w oparciu o plan poprzedni dla tego terenu , obowiazujacy do 31 grudnia 2002r przedmiot ich wlasnoSci
nie mogl by¢ zabudowany na calej powierzchni . Zabudowa byla mozliwa z ograniczeniami w postaci maksymalnej
wysokos$ci do 13m nad poziom terenu oraz przy zachowaniu intensywnosci zabudowy (netto) 0,4-0,85 , liczonej w
granicach projektu zagospodarowania dzialki.

Powodowie nie przedstawili takze zadnych decyzji czy zezwolenn administracyjnych, wydanych w okresie przed
wejéciem w zycie obowigzujacego planu, celem potwierdzenia rzeczywistej szkody powstalej na skutek jego wejscia
w zycie.

Strona pozwana podkres§lila , ze pomiedzy 1 stycznia 2003r , a wejéciem w zycie planu z 2012r na obszarze ,,
Osiedla (...) , gdzie potozona jest nieruchomos$é powodéw , nie obowigzywal zaden plan zagospodarowania i dlatego
zadajacy odszkodowania nietrafnie odwoluja do postanowien planu poprzedniego jako argumentu za zasadno$cig ich
roszczenia.

Poniewaz plan we wskazanym okresie nie obowigzywal, to doniosle jest nie przeznaczenie nieruchomosci ale sposéb
jej faktycznego uzytkowania , ktory w przypadku E. i W. Z. (1), na skutek wejécia w zycie planu nie zmienit sie.
Potwierdzenie takiego stanu rzeczy wyklucza zasadno$¢ zgloszonego roszczenia.

Ponadto strona pozwana argumentowala , iz dla rozstrzygniecia istotna jest nowelizacja ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2018 r.



Ustawodawca dokonujac tej nowelizacji , w art. 37 ust. 11 pkt 1 u.p.z.p. sformulowal podstawy okreslania wartosci
nieruchomo$ci, w sytuacji gdy na skutek uchwalenia planu miejscowego dla terenéw dotychczas nieobjetych nim ,
niemozliwe lub istotne ograniczone stato sie dalsze faktyczne uzytkowanie terenu i gruntu w sposob zgodny z majacym
miejsce w dniu uchwalenia planu faktycznym uzytkowaniem, warto§¢ nieruchomo$ci okresla sie na podstawie
wylacznie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu. Pojecie dotychczasowego korzystania odnosi sie wylacznie do
faktycznego uzytkowania terenu, a wiec brak jest mozliwoSci uwzgledniania jakichkolwiek potencjalnych mozliwosci
w zakresie korzystania z nieruchomogci.

Odnoszac sie do tych argumentéw powodowie , podtrzymujac swoje stanowisko procesowe , podnosili dodatkowo, iz
zgodnie z art. 36 1 37 u.p.z.p. sama mozliwo$¢ wlasciciela wykorzystywania rzeczy w okreslony sposéb jest jego prawem
podmiotowym wywodzacym sie z prawa wlasno$ci. Pojecie dotychczasowego przeznaczenia oznacza przeznaczenie
zgodne z poprzednim planem zagospodarowania, bowiem nalezy uczynic zalozenie ciaglo$ci planistyczne;j.

Ich zdaniem roszczenie odszkodowawcze jest uzasadnione albowiem po ich stronie ma miejsce druga z opisanych
przez art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sytuacja , w postaci uniemozliwienia badz
istotnego ograniczenie korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Aktualny plan, w tym przede wszystkim spos6b wyznaczenia linii zabudowy powoduje, Ze nie jest mozliwe korzystanie
z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem — jako dziatki budowlane;j.

Planowali rozbudowe domu na dzialce nr (...) , a nawet podjeli juz faktyczne dzialania z tym zwigzane , wystepujac o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wejscie w Zycie planu z 2012r przerwalo ten proces, a co wiecej uniemozliwilo
planowang inwestycje. Tylko na skutek ograniczen wynikajacych z postanowien m.p.z.p. dla ,, Osiedla (...) ,, znaczna
cze$¢ dzialki mimo, ze formalnie ma przeznaczenie budowane nie moze by¢ w ten sposob wykorzystana.

Powodowie zakwestionowali stanowisko Gminy co do zastosowania dla oceny ich roszczenia znowelizowanych
przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obowigzujacych od 1 stycznia 2018r.

Podkreslili tez , ze na ich sytuacje nie mialaby istotnego wplywu decyzja o warunkach zabudowy okre$lajaca linie
zabudowy, bowiem zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujaca linie nowej zabudowy na dzialce wyznacza sie
jako przedluzenie linii istniejacej zabudowy na dzialkach sasiednich. Z uchwalonego planu miejscowego wynika
natomiast linia od strony ul. (...) jak i tego rodzaju linia , biegnaca prostopadle do tej ulicy . I to jej ustanowienie
wylacza obecnie zabudowe ich nieruchomosci.

Twierdzili , ze przystapili do realizacji inwestycji rozbudowy istniejacego budynku mieszkalnego takze poprzez
uzyskanie warunkéw przylaczenia sieci gazowej okreSlenia mozliwosdci przylaczenia sieci elektroenergetycznej,
zasilenia w wode i odprowadzania $ciekdw. Postepowanie administracyjne w przedmiocie ich wydania na ich wniosek
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu zostalo wszczete ale wobec wejécia w Zycie miejscowego panu
zagospodarowania przestrzennego dla ,, Osiedla (...) ,, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019r , Sad Okregowy w Krakowie :
-zasadzil od strony pozwanej Gminy Miejskiej (...) na rzecz:

powdodki E. Z. kwote 42.916,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 wrzeénia 2017
r. do dnia zaplaty;

powoda W. Z. (1) kwote 60.083,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 wrzeénia 2017
r. do dnia zaplaty[ pkt I],



- w pozostalej czeSci powddztwo oddalil] pkt IT],

- zasadzil od pozwanej Gminy Miejskiej (...) na rzecz powodéw E. Z.
i W. Z. (1) kwoty po 5194 zt , tytulem kosztéw procesu [ pkt III] oraz ,

-nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytulem nieuiszczonych wydatkow
sadowych, od kazdego z powodow kwoty po 380,83 zt, a od strony pozwanej 667,77 zl [ pkt IV sentencji wyroku ].

Za okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami Sad Okregowy uznal nastepujace fakty:

Powodowie E. Z.i W. Z. (1) sa wspdtwlaécicielami dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dlaK. w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). E. Z. przystuguje udzial 5/12, a W. Z. (1) udzial 7/12 w jej wspolwlasnosci.

W okresie od 31.12.1994 r. do 1.01.2003 r. zgodnie z Miejscowym Planem Og6lnym Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta K., zatwierdzonego Uchwala nr (...)Rady Miasta K. z dnia 16.11.1994 r., dziatlka powodéw znajdowala sie w
Obszarze Mieszkaniowym — (...) o symbolu (...)

Ich nieruchomo$¢é w okresie do 2 stycznia 2003 r. do 14 stycznia 2013 r. nie podlegala ustaleniom zadnego
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym okresie znajdowala sie ona w obszarze
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. z dnia 3 marca
2010 r. (przyjetego uchwala Rady Miasta K. nr(...) z dnia 6 kwietnia 2003 r., zmienionej uchwala nr (...) z dnia 3
marca 2010 r.). Zgodnie z jego zalozeniami byla polozona na ternach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej o niskiej
intensywnosci — obszar oznaczony symbolem (...).

W dniu 14 stycznia 2013 r. dziatka powoddéw objeta zostala miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
»Osiedle (...)” zatwierdzonym uchwala (...)Rady Miasta K. z dnia 5 grudnia 2012 r. Zgodnie z postanowieniami planu
nieruchomo$¢ znajdowala sie w obszarze terenéw zabudowy mieszkaniowej niskiej — obszar oznaczony w planie
symbolem (...)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle (...)” nie zmienil jej mieszkaniowego przeznaczenia ale
wprowadzil ograniczenie w postaci linii zabudowy. Powodowie wykorzystywali przedmiot swojej wlasnoSci na cele
mieszkaniowe , zardbwno w okresie obowigzywania planu poprzedniego ,w okresie gdy ten teren nie byl takim aktem
objety , jak i obecnie , podczas obowigzywania planu z 2012r.

Powodowie w dniu 9 grudnia 2016r wezwali strone pozwana do ustalenia i wyplaty odszkodowania , na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Strona pozwana odmowila spelnienia tego Swiadczenia argumentujac , ze wspotwlasciciele dzialki nr (...) nie wykazali,
aby w zwiagzku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone.

W zakresie okolicznoéci spornych Sad I instancji ustalil , ze E. i W. Z. (1), przed wejéciem w zZycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle (...)” planowali rozbudowe budynku mieszkalnego (w szerz).

Uzyskali w zwiazku z planowana inwestycja warunki przylaczenia do sieci gazowej z dnia 13 marca 2012 r.,
o$wiadczenie o mozliwo$ci przylaczenia do sieci elektromagnetycznej z dnia 19 marca 2012 r., o§wiadczenie (...) w
sprawie zasilania w wode i odprowadzania $ciekéw z dnia 26 marca 2012 r.

Nastepnie zlozyli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. .Postepowanie
administracyjne zostalo wszczete dniu 14 listopada 2012 r. Dotyczyto ono wydania warunkéw zabudowy dla inwestycji
,» Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dz.(...) przy ul. (...)w K. ”.



Decyzja nr (...) z dnia 14 stycznia 2013 r. Prezydent Miasta K. umorzyl to postepowanie wskazujac, iz brak jest
podstaw do ustalania warunkow zabudowy bowiem teren objety wnioskiem polozony jest w obszarze obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle (...)” obowigzujacego od dnia 14 stycznia 2013 r.

Wprowadzona przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedla (...)” linia zabudowy spowodowala

brak mozliwosci zabudowy powierzchni 245 m* dzialki nr (...), przy uwzglednieniu linii zabudowy istniejacego
budynku oraz wymaganych przez przepisy szczeg6lne odlegloéci od granic dzialki a takze intensywno$ci zabudowy.

Skutkiem wejécia w zycie planu z tak okre$lona linig zabudowy , warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu
o kwote 103 000 zlotych , w poréwnaniu z jej warto$cig sprzed jego wejScia w zycie.

Ocene prawng roszczenia powodéw , ktore Sad I instancji uznat za w znacznej czeSci uzasadnione , opart na
stwierdzeniach i wnioskach prawnych , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu obowiazujagcym w dniu wniesienia pozwu (dalej: u.p.z.p.), jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomoéci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czeSci.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz powodowie zamierzali rozbudowa¢ znajdujacy sie na
przedmiotowej dzialce budynek mieszkalny w zwiazku z czym po otrzymaniu warunkéw przylaczenia sieci gazowej,
elektromagnetycznej oraz wody, wystapili o ustalenie warunkéw zabudowy. Postepowanie zostato jednakze umorzone
w dniu 14 stycznia 2013 r., w zwigzku z wejéciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Osiedle (...)” obowigzujacego od dnia 14 stycznia 2013 r., ktérym zostala objeta takze nieruchomo$é E.iW. Z. (1) ,

b/ na skutek wejScia w zycie planu , rozbudowa budynku na dzialce powodéw , zgodna z ich zamierzeniami okazala
sie niemozliwa albowiem wprowadzono linie zabudowy, ktéra wykluczala ja , wylaczajac zabudowe na powierzchni

245 m” jej powierzchni.

Te okoliczno$ci uzasadniaja wniosek , iz wej$cie w zycie planu doprowadzito do uniemozliwienia powodom korzystania
z nieruchomoéci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.,

¢/ pojecie korzystania z nieruchomosci z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
obejmuje mozliwo$¢ realizacji okre$lonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza sie do sytuacji, w ktorych wlasciciel
podjal juz konkretne dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci.
Na réwni z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie sposob korzystania potencjalnie
dopuszczalny.

Wobec tego bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, ze skoro powodowie przez wejSciem planuz 2012 r w Zycie nie
korzystali z nieruchomo$ci w ten wlasnie sposob — poprzez dokonywania zabudowy gruntu i biorac pod uwage fakt, iz
sposob korzystania z dzialki, tak zaréwno przed ta data jak i po jego wprowadzeniu, nie ulegl zmianie, Zadanie pozwu
nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze do tej pory dziatka powoddw nie byta w ten spos6b wykorzystywana
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przeslanke zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., w postaci zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci[ na skutek wejscia w zycie postanowien
m.p.z.p. ] nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz chodzi nie o faktyczna zmiane sposobu korzystania z nieruchomoéci, ale
o zmiane mozliwo$ci w sposobie korzystania .



Przy tym art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy takze takiej sytuacji, w ktorej
stronie, [ ubiegajacej sie o odszkodowanie ] przystugiwalo wynikajace z prawa wlasno$ci uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci w okre§lony sposob, nawet jesli wlasciciel z uprawnienia tego nie korzystal.

Ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z nieruchomo$ci w sposéb, w ktéry nieruchomos$é¢ dotychczas nie
byla wykorzystywana lecz potencjalnie mogla by¢ wykorzystana zgodnie ze swoim przeznaczeniem, godzi w prawo
wlasnosci,

d/ bezposrednio przed wejSciem w Zycie miejscowego planu ,Osiedle (...)” nieruchomo$é powodéw objeta byta
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. z dnia 3 marca 2010 r. i wedlug
przyjetych w nim zalozen znajdowala sie na terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej o niskiej intensywnosci
— obszar oznaczony symbolem (...).

W przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego, podstawa uzyskania pozwolenia na budowe i p6Zniejsza
realizacje inwestycji jest decyzja o warunkach zabudowy (art. 59 u.p.z.p.).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w 2012 r. powodowie zlozyli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy,
podjeli zatem realne dzialania zmierzajace do faktycznego wykorzystania nalezacej do nich nieruchomosci zgodnie z
jej przeznaczaniem, za$ to wprowadzenie miejscowego planu ,,Osiedle (...)” uniemozliwilo im realizacje planowanej
inwestycji w zwigzku z wytyczeniem linii zabudowy.

W ocenie Sadu I instancji skoro zgodnie ze Studium mozna bylo wykorzysta¢ dzialke na cele mieszkaniowe bez
ograniczen dotyczacych linii zabudowy, to oznacza to, ze uchwalenie planu z 2012r. spowodowalo niemozno$c
zabudowy znacznej czeSci dziakki,

e/ niezasadny jest zarzut Gminy Miejskiej (...) zgodnie z ktérym przeciwnicy procesowi niezasadnie powolywali
sie postanowienia miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta K., bowiem ten przestal
obowiazywaé w dniu 1 stycznia 2003 r. / wlasciwie 31 grudnia 2002 r /i w dniu wejscia w zycie obowiazujacego planu,
nieruchomo$¢ powoddéw nie byla objeta zadnym tego rodzaju aktem prawa miejscowego.

Obywatel nie moze ponosié ujemnych skutkow zwigzanych z zaistnieniem ,luki planistycznej” Gdyby nawet przyjac, ze
w okresie gdy nie obowiazywal plan, nie mozna bylo wykorzysta¢ dziatki we wskazany sposéb, nalezaloby sie odniesé
wlasnie do poprzedniego planu. W tym zakresie zakres ograniczen wprowadzony nowym planem, tak zaré6wno w
odniesieniu do Studium jak i planu ogélnego obowiazujacego od 31 grudnia 1994 r., bylby taki sam.

Niewatpliwym jest zatem, iz po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle (...)", w
ktérym wprowadzono linie zabudowy, niemozliwym stalo sie zrealizowanie planowanej przez powodow inwestycji .

Skoro zar6wno na gruncie poprzednio obowigzujacego planu miejscowego planu jak i Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. ich nieruchomo$§é miala przewidziany kierunek
zagospodarowania jako obszar przeznaczony do zabudowy mieszkalnej - bez ograniczenia liniag zabudowy to mieli
potencjalng - ale i realna - mozliwo$¢ zabudowy tej dzialki.

O mozliwoéci przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa nie decyduje to , czy zabudowa taka faktycznie
istnieje i czy jest juz realizowana, jak tez czy wydano decyzje o warunkach zabudowy, ale to, czy taka zabudowa
na danym terenie jest dopuszczalna. Taki wniosek zostal takze potwierdzony w opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci, w ktorej stwierdzono, iz wprowadzona linia zabudowy spowodowala brak mozliwosci

zabudowy dzialki nr (...) na powierzchni 245 m”.,

f/ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wysoko$¢ odszkodowania okre§lona zostala jako odszkodowanie za ,szkode
rzeczywista”, a zatem za strate ktora ponidst poszkodowany . Polega ona na obnizeniu warto$ci nieruchomosci, ktora
pozostaje w bezpos$rednim zwigzku ze zmiang jej przeznaczenia.



Okreslenie jej rozmiaréw zalezy i jest pochodna ustalenia wplywu dzialan planistycznych na warto$é nieruchomosci,
z uwagi na ograniczenie celéow mozliwych do realizacji na niej.

W rozstrzyganej sprawie , na podstawie opinii bieglego, biorac pod rozwage stan nieruchomos$ci powodéw sprzed
wejécia w zycie planu z 2012r , zmniejszenie to wynosi 103 000 zlotych,

g/ niezasadny jest zarzut strony pozwanej odwolujacy sie do zmiany legislacyjnej w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym , obowiazujacej od 1 stycznia 2018r.

Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym i wyrazonym przez niego pogladem zawartym w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia
2019r - sygn. ITT CSK 265/18 , uznal , iz wprowadzony wowczas do porzadku prawnego przepis art. 37 ust. 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym- w nowym brzmieniu - nie ma do oceny roszczenia E. i W. Z. (1)-
zastosowania,

h/ Sad I instancji nie znalazl podstaw do przyjecia po stronie powodéw solidarnoéci czynnej, stad tez zadanie
zasadzenia w ten sposob odszkodowania na ich rzecz , ocenil jako nieuzasadnione.

Kazdy z uprawnionych moze domagac¢ sie odszkodowania w wysoko$ci przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), tj. powédka E. Z. w wysokoéci 5/12 a powdd W. Z. (1) 7/12.

Przy przyjeciu tego zalozenia Sad zasadzil na rzecz kazdego z uprawnionych kwoty odpowiadajace iloczynowi sumy
103 000 zlotych oraz jego udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 19 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie zgloszone w pozwie, jako nieuzasadnione , zostato oddalone.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , w ramach zastosowania ktorej Sad rozdzielit
je pomiedzy stronami sporu stosunkowo , biorac pod rozwage w jakim zakresie powodowie wykazali zasadno$é
roszczenia i w jakim strona przeciwna skutecznie obronila sie przed nim [74 % : 26 %]

W motywach wskazane zostaly szczegoély rozliczenia opartego na tym zalozeniu. Nie pokryta dotad czescig wydatkow
zwiazanych z postepowaniem , wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa , strony sporu zostaly obciazone, przy
zastosowaniu tej samej proporcji , na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacja od tego orzeczenia Gmina Miejska (...) objela punkty I , III I IV jego sentencji , we wniosku Srodka
odwolawczego domagajac sie wydania przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego , ktérym powddztwo zostanie
oddalone w calosci , a kazdy z powodéw odrebnie obcigzony na rzecz skarzacej kosztami procesu procesu i
postepowania przed Sadem II instancji.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego . Podnoszonej
nieprawidlowosci skarzaca upatrywala w przyjeciu przez Sad Okregowy , iz :

a/ na podstawie uprzedniego ogblnego planu zagospodarowania Miasta K. z 1994r., dla terenu na ktérym znajduje
sie nieruchomo$¢ powod6éw , mieli oni nieograniczona w zaden spos6b mozliwosé jej zabudowy o charakterze
mieszkaniowym mino , iz ograniczenia te - wskazane szczegbélowo przez Gmine w motywach zarzutu - istnialy ,
a ustalanie linii zabudowy bylo dokonywane dopiero w indywidualnych decyzjach o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu,

b/ postanowienia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K. z 2010r
umozliwialy taka nieograniczona zabudowe tej nieruchomos$ci , w warunkach gdy Studium nie bedgc aktem
prawa miejscowego , nie stanowi zrédla ustanawiania takich ograniczen ani zadnych uprawnien dla wiascicieli



nieruchomoéci polozonych na terenie , ktérego dotyczy . Jego zalozenia nie sg tez wigzacymi wskazaniami dla tresci
decyzji administracyjnych o w.z. i zt.,

¢/ ograniczenie zabudowy nieruchomos$ci powodéw dotyczylo powierzchni 245 m. kw. chociaz z dowodow , ktbre
zglosili nie wynika ani takie ograniczenie ani przyjety przez Sad I instancji jego wymiar powierzchniowy,

d/ samo zlozenie wniosku o wydanie decyzji o takich warunkach zabudowy przesadzalo o tym , ze bedzie ona miala
z punktu widzenia zamierzenia inwestycyjnego powodoéw pozytywna tre$¢ , a wejécie w zycie planu miejscowego
zniweczylo taka mozliwosé ,

e/ wnieprawidlowym okre$leniu przez Sad Okregowy skali zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci powodéw mimo,
ze dowody zgromadzone w sprawie nie dawaty dla niego wystarczajgcych podstaw,

- bledu w ustaleniach faktycznych , ktéry byt konsekwencja nieprawidlowej oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci R. A. i na podstawie jej wnioskoéw przyjecie rozmiaru zmniejszenia sie warto$ci dzialki nr
(...) na skutek wejscia w zycie planu z 2012r,

- naruszenia prawa procesowego , ato:

1/ art. 278 par. 1 kpc w zw. z art. 227 kpc , wobec bezzasadnego przerzucenia na bieglego dokonania czeSci
ustalen faktycznych oraz przeprowadzenia przezen wykladni norm prawa materialnego majacych dla oceny roszczenia
zgloszonego w pozwie doniosle znaczenie mimo , iz jest to wylaczna kompetencja Sadu I instancji oraz oparcia na
wnioskach jego opracowania , w sposdb bezkrytyczny , orzeczenia objetego apelacja,

2/ art. 232 kpc w zw z art. 6 ke, w nastepstwie przerzucenia na strone skarzaca obowigzku dowodzenia okoliczno$ci
faktycznych okolicznosci faktycznych , ktore mialy potwierdzaé¢ zasadno$ci powodztwa ,

- naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Nieprawidlowosci tej strona pozwana upatrywala w stanowisku Sadu nizszej instancji , przyjmujac , iz uznal on , ze

I/ ocene tego, czy nieruchomo$¢ powoddéw moze byé wykorzystywania w dotychczasowy sposob lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem nalezalo odnosié tak do miejscowego planu ,, Osiedla (...)” i poréwnywaé go z
postanowieniami planu ogblnego zagospodarowania przestrzennego miasta K. z 1994r , ktory utracit moc z dniem 31
grudnia 2003r oraz zalozeniami Studium .

Skarzaca podnosila , ze obydwa plany nie réznily sie w zakresie przeznaczenia nieruchomosci E. i W. Z. (1) ,
przewidujac ograniczenia w zabudowie , a Studium z uwagi na swdj charakter prawny opisany przez art. 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie moglo zawieraé takich ograniczen na ktére powoluja sie oponenci
procesowi apelujacej [ w zakresie stalej linii zabudowy ],

I1/ weryfikacja prowadzacej do obnizenia warto$ci nieruchomosci , na skutek wejScia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powinna by¢ dokonywana takze w oparciu o analize tego jakie dzialania
podejmowali jej wlaSciciele przed ta data w ramach korzystania z niej , chociaz nie uzyskali w tym czasie wymaganych
decyzji i pozwolen , $wiadczacych o ich zamierzeniach inwestycyjnych dotyczacych przedmiotu ich wlasnoéci.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz obcigzenia apelujacej
kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.



Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutéw na ktérych opiera sie jej konstrukcja.

Na wstepie nalezy dostrzec , ze strona pozwana odnosi sformulowany zarzut procesowy wadliwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow , tylko opinii bieglego R. A. / k. 144-189 akt /.

Argumenty , ktére powolala dla jego uzasadnienia nie sa uzasadnione albowiem sprowadzaja sie jedynie do
kontynuowania polemiki z jej wnioskami , ktére w zakresie obnizenia warto$ci nieruchomosci sformutowal on w
swoim opracowaniu , podtrzymujac w kolejnych wypowiedziach opiniodawczych , a ktére Sad I instancji przyjat jako
podstawe poczynionych ustalen.

Z motywow uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jakie przyczyny zdecydowaly o ocenie Sadu I instancji zgodnie
z ktbéra opracowanie to ma wszystkie takie cechy aby mozna je bylo uznac¢ za podstawe ustalen istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia./ por. k. 207-208 akt / . Powtarzanie ich tym miejscu nie jest celowe.

To , ze strona skarzgca nie akceptuje tej oceny, a co za tym idzie neguje wniosek Sadu Okregowego oparty na
opracowaniu bieglego co do skali zmniejszenia sie warto$ci nieruchomos$ci powodoéw , ktora ekspert jednoznacznie
powiazal z wylaczeniem z zabudowy , na skutek wejécia w zycie z dniem 14 stycznia 2013r miejscowego planu
zagospodarowania ,, Osiedla (...)” , czeéci nieruchomos$ci powodéw o powierzchni 245 m. kw, ktéra dotad nie
doznawala takich ograniczen w zakresie zagospodarowania , nie jest wystarczajace do tego , aby ocene tego dowodu
przez Sad skutecznie podwazy¢.

Trzeba takze zwrocié uwage , ze Gmina nie wnosila , podnoszac zarzuty do kolejnych wypowiedzi bieglego do ktorych J.
A. odnosil sie , nie wnioskowala o przeprowadzenie opinii kolejnej , innego bieglego tej samej specjalnoéci [ wskazujac
jedynie , ze dla rozstrzygniecia konieczne jest siegniecie po opracowanie bieglego z zakresu urbanistyki ].

W zwiazku z taka oceng tego zarzutu nie mozna takze podzieli¢ tego , w ramach ktorego skarzaca , odwolujac sie do
przepisu art. 278 par. 1 kpc w zw z art. 227 kpc podnosi , iz Sad I instancji przerzucil na tego opiniodawce ustalanie
stanu faktycznego oraz ocene prawna w zakresie przyczyn zmniejszenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej dzialtke
ewidencyjna nr (...). Pozostaje to jedynie sferze nieusprawiedliwionego stwierdzenia skarzace;j.

Nie ma racji apelujaca podnoszac zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego , w spos6b przez nig w motywach tego zarzutu wskazany.

Analiza treSci tych motywow, zwazywszy , ze poza wskazanym wyzej dowodem nie podwaza ona sposobu
przeprowadzenia przez Sad Okregowy oceny innych zgromadzonych dowodéw, prowadzi do wniosku , ze krytyka
ustalen Sadu I instancji sprowadza sie tylko do przedstawienia przez gmine innej ich wersji , jej zdaniem zgodnej
z rzeczywistym stanem rzeczy , w Swietle ktorej ustalenia na ktorych oparte zostalo kontrolowane instancyjnie
rozstrzygniecie, sa niepoprawne.

Juz z tych powodbw zarzut ten nalezy odeprzec.

Zatem jedynie na marginesie , w formie uwag uzupeliajacych wskazac nalezy , ze wbrew stanowisku apelujacej Sad I
instancji podejmujac ocene roszenia powodow nie skonstatowal , ze na podstawie ogblnego planu zagospodarowania
miasta K. , ktéry obowigzywat do 31 grudnia 2002r. , na terenie na ktérym polozona jest nieruchomos¢ E. i W. Z.
(1) , budowlany- z zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywnosci sposoéb jej przeznaczenia nie doznawal zadnych
ograniczen.

Sad I instancji odnosil sie jedynie do tego ograniczenia , ktére wprowadzil miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego z 2012r , ktory po raz pierwszy wprowadzal m. in. dla realnos$ci zadajacych odszkodowania - dotad nie
limitujaca sposob korzystania niej - jako gruntu budowlanego - stalej linii zabudowy.

Nawigzanie przez Sad I instancji do zalozen Studium z 2010r mialo tylko uzupehiajacy charakter do zasadniczego
ustalenia , ze miejscowy plan - obowiazujacy od dnia 14 stycznia 2013r po raz pierwszy wprowadzil wskazane



ograniczenie , wskazujac , ze zalozenia przyjete w Studium / wigzce przy realizacji przez strone pozwana jej
kompetencji planistycznej- opracowania planu miejscowego / takze nie przewidywaly tego rodzaju ograniczenia ,
ktore ostatecznie w akcie prawa miejscowego przyjete, skutkowalo niemozliwo$cig zabudowy realnoSci powodow w
sposob przez nich zaplanowany / rozbudowy istniejacego budynku mieszkalnego wszerz/ , do czego podjeli uprzednio,
w czasie trwania ,, luki planistycznej” przewidziane prawem przygotowania , uzyskujac wstepne warunki przylaczy
od podmiotéw dostarczajacych media do przedmiotu ich wlasnoéci oraz wystepujac o wydanie decyzji o warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z ustalen Sadu I instancji nie wynika , wbrew kolejnemu argumentowi skarzacej w ramach omawianego zarzutu , ze
decyzja o wz. i zt. bylaby z punktu ich zamierzenia inwestycyjnego powoddw dla nich pozytywna.

W warunkach wej$cia w zycie miejscowego planu organ administracyjny nie mogt wydaé innej decyzji anizeli ta o
umorzeniu postepowania , skoro decyzja o warunkach / z przyczyn natury formalnej / nie mogla by¢ wydana.

Niezasadnie apelujaca krytykuje tez poprawno$¢ konstatacji Sadu Okregowego zgodnie z ktéra wprowadzenie
postanowieniami planu miejscowego linii zabudowy wykluczylo mozliwosé zabudowania gruntu powodéw na
powierzchni 245 m. kw. Dlaczego niemozliwo$¢ ta dotyczy wlasnie takiej powierzchni - przyjetej jako pewnej wielko$ci
szacunkowej , wyjasnil biegly A., wskazujgc na takie czynniki jak istniejaca w miejscu polozenia dzialki nr (...) -
wedhug stanu przed 14 stycznia 2013r - intensywno$¢ zabudowy , linie zabudowy juz istniejacego budynku powodow
i sgsiednich oraz wymagane przez obowiazujacy porzadek prawny , konieczne do zachowania - przy prowadzeniu
zamierzonej inwestycji jego rozbudowy - odlegloéci od granic nieruchomosci graniczacych z realno$cia powodow.

Niezasadnie tez skarzaca wyklucza poprawno$¢ ustalenia faktycznego , iz dzialka powodéw w ogole mogla byé
zabudowywana. Takie przeznaczenie jej - o czym byla juz mowa - wynikalo nie tyko z poprzednio obwiazujacego planu
og6lnego oraz zatozen Studium.

Z ustalen faktycznych nie negowanych w apelacji przez pozwang, wynika tez , ze powodowie takze korzystali z niej
w ten wla$nie sposob - jako gruntu budowlanego na potrzeby mieszkaniowe , nieprzerwanie , takze w czasie trwania
stanu tzw. ,, luki planistycznej ,, pomiedzy 1 stycznia 2003 i 14 stycznia 2013r.

Nie moze zostac¢ podzielone tez stanowisko skarzacej , ktéra upatruje uzasadnienia dla stawianego zarzutu w ustaleniu
przez Sad nizszej instancji , iz dzialka nr (...) na skutek wejscia w zycie planu z 2012r utracila cze$¢ swojej wartosci.
Przyczyny dla ktérych ustalenie to jest poprawne, zostaly juz wskazane wyzej.

Z tych samych powoddw podeprze¢ nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych , ktory w przyjeciu tego obnizenia
co do zasady, upatruje takze i jego trafnoéci .

Wobec uznania , ze zaden z dotad ocenionych zarzutéw nie jest trafny , ustalenia poczynione przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne .

Nie ma tez racji Gmina Miejska (...) podnoszac pierwszy z zarzutow materialnych , naruszenia art. 6 kc w zw z art. 232
kpc., w sposob przez siebie opisany. Uwzgledniajac w czeSci powddztwo Sad Okregowy nie ,, odwrdcil ,, jak twierdzi
ciezaru dowodzenia, obarczajac ja, w miejsce powoddw, obowiazkiem wykazania przestanek zastosowania art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tak nieprawidlowo$é nie wynika z motywoéw prawnych
orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia tego przepisu, w pierwszej kolejnosci i dla porzadku wskazaé nalezy , ze
zostat on wadliwie skonstruowany.

Skarzaca podnosi , Ze Sad I instancji popelnil blad jego wykladni.

W warunkach , gdy [ jak wynika z motywdéw apelacji ] apelujaca budujac argumentacje dla potwierdzenia jego
realizacji, odwoluje sie do okolicznos$ci faktycznych ustalonych w rozstrzyganej sprawie , mamy do czynienia z



zarzutem wady zastosowania przepisu materialnego [ bledu subsumpcji ] a nie bledu wykladni - rozumienia przez
Sad nizszej instancji przeslanek relewantnej dla rozstrzygniecia normy tego rodzaju. Moze on bowiem zachodzi¢ tylko
niezaleznie od okoliczno$ci faktycznych konkretnego sporu.

W konsekwencji przyjac¢ nalezy , ze w istocie strona pozwana stawia zarzut materialny w postaci niepoprawnego
zastosowania przepisu , ktory powotuje.

Nie jest uzasadniony.

W zaleznoéci od okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy o spelieniu przestanek z art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [ jedn. tekst Dzu z 2021 poz741 ] decyduje to
czy wlasciciel nieruchomosci ma potencjalng , a jednocze$nie realng mozliwo$¢ konkretnego - biorgc pod uwage jego
zamierzenia - tym natury inwestycyjnej, korzystania z przedmiotu swojej wlasno$ci. Nie jest z rozwazanego punktu
widzenia decydujace to, ze dla swoich planow nie uzyskal przed zamknieciem okresu tzw. ,, luki planistycznej ,, decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Doniosle jest natomiast , Ze na skutek wejécia w Zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego doznaje , wezeéniej nieistniejacych , ograniczeh w wykonywaniu swojego
prawa , ktére prowadza do obnizenia wartoSci nieruchomosci.

/ por. w tej kwestii takze , wrazajacy zbiezny z tym stanowiskiem poglad Sadu Najwyzszego , zawarty w judykacie z
dnia 23 pazdziernika 2020r, sygn.. I CSK 274/20 /

Odwolujac sie do ustalenn dokonanych w rozstrzyganej sprawie przypomnieé nalezy, ze :

a/ nieruchomo$¢ powodéw stanowigca dzialke ewidencyjng nr (...) , na podstawie postanowien planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta K. obowigzujacego do 31 grudnia 2002r ., byla przeznaczona pod zabudowe
mieszkalng o niskiej intensywnoéci i tak tez , w celach mieszkaniowych, byla przez E. i W. Z. (1) faktycznie
wykorzystywana, réwniez w czasie , gdy dla tego terenu zaden plan nie obowigzywal,

b/ w czasie trwania ,, luki planistycznej zdecydowali oni o zamierzeniu instancyjnym w postaci rozbudowy budynku
mieszkalnego i w tym celu przedsiewzieli kroki aby uzyskac¢ okreslenie warunkéw na jakich mialy by¢ wykonane na
potrzeby inwestycji : przylacz wody i kanalizacji oraz zapewnienie dostawy gazu i energii elektrycznej. Te warunki
zostaly okreSlone w uzyskanych przez nich dokumentach , pochodzacych od podmiotéw dostarczajacych te media.
Wrystapili rowniez wystapili do Prezydenta Miasta K. o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu na
potrzeby planowanej rozbudowy.

Mozliwo$é wydania merytorycznej decyzji organu administracyjnego zniweczyt fakt wejécia w zycie miejscowego
planu zagospodarowania dla ,, Osiedla (...)” w granicach ktérego polozona jest nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot
ich wspolwlasnosci.

¢/ plan ten przewidywal dla obszaru jej polozenia , w granicach ulic (...) w K. , stalg linie zabudowy , ktéra
wczesniej nie obowigzywala jako element ograniczajacy sposéb zainwestowania m. in. dzialki powodow - a jak
wynika z niekwestionowanych przez powodéw twierdzen strony pozwanej, nie majac wezesnej takiego charakteru,
byla okreslana indywidualnie w ramach konkretnych decyzji Prezydenta Miasta o warunkach zabudowy , przy
uwzglednieniu dotad istniejacej zabudowy w miejscu planowanej inwestycji,

d/ wskazane ograniczenie przyjete przez plan z 2012r wykluczyto z mozliwosci zabudowy planowanej przez powodow /
rozbudowy ich budynku mieszkalnego w szerz / powierzchnie 245 m. kw. ich nieruchomosci , co skutkowato
ograniczeniem jej warto$ci o kwote 103 000 zlotych,

e/ zalozenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. z dnia 3 marca
2010 1, dla tego terenu , utrzymujac dotychczasowe - przewidziane jeszcze przez juz nieobowigzujacy plan ogoélny
przeznaczenie dla nieruchomos$ci powodéw - zabudowe mieszkalna o niskiej intensywnos$ci , nie wskazywaly



na planowane inne, dalej idace ograniczenia w korzystaniu z tego gruntu niz te wynikajace z dotychczasowego
budowlanego przeznaczenia tego obszaru , w przyszlym akcie prawa miejscowego.

Ustalenia te daja podstawe do nastepujacych ocen i wnioskéw , w Swietle ktorych oceniany zarzut strony pozwanej
nie moze by¢ uznany za zasadny.

W realiach rozstrzyganej sprawy uzasadnionym jest uznanie , Ze ograniczenie prawa wlasnosci prowadzace do
zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci do ktérej jako podstawy zgltoszonego roszczenia odszkodowawczego odwoluja
sie E. iW. Z. (1) zostalo wywolane dopiero przez fakt wejicia w zycie uchwaly Rady Miasta K. z dnia 5 grudnia
2012r o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla ,, Osiedla (...)” w K. i objecie na podstawie jego
postanowien , obszaru na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powodéw , stala linia zabudowy , ktoéra dotad nie
limitowala ani sposobu wykorzystywania przez nich przedmiotu ich wtasno$ci , na podstawie planu ogdlnego , ktéry
utracil moc ani tym bardziej nie ograniczala faktycznego jego wykorzystywania na cele mieszkaniowe , ktére bylo
niezmienne przez caly okres pomiedzy 1 stycznia 2003r a 14 stycznia 2013r - daty wejécia w zycie tego ograniczenia
planistycznego .

Ta zgodno$¢ dotychczasowego przeznaczenia [ w starym planie ] z faktycznym korzystaniem z nieruchomoéci przez
wlaécicieli pozwala na przeprowadzenie weryfikacji istnienia przestanek zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy we
wzajemnym ich powigzaniu z punktu widzenia wplywu wejscia z w zycie planu z 2012r., na mozliwos§é korzystania
przez powodow z ich nieruchomosci , w tym jej dalszej zabudowy wedlug powzietego zamierzenia inwestycyjnego
do realizacji ktorego - jak wynika z ustalen - podjeli przed dniem 14 stycznia 2013r rzeczywiste , realne starania,
zniweczone wejsciem w zycie aktu prawa miejscowego.

Ta wzmiankowana zbiezno$¢, w okoliczno$ciach faktycznych tej indywidualnie rozstrzyganej sprawy , pozwala
takze na to , aby jako argument za potwierdzeniem doznania przez powod6w ograniczenia w sposobie korzystania
z ich dzialki powola¢ takze zalozenia planistyczne zawarte w Studium z 2010r. Na ich podstawie , w spos6b
usprawiedliwiony okoliczno$ciami mogli zakladac , ze ich planowana rozbudowa nie dozna ograniczen szerszych
zakresowo lub innego rodzaju niz te , ktére odnosily sie do potencjalnego inwestowania w realno$¢ w czasie sprzed
,» luki planistycznej ,, a wskazane w planie , ktéry utracil moc z dniem 31 grudnia 2002r. Nic tez nie wskazywalo na to,
ze takie szersze ograniczenia takie moga wynika¢ z treéci decyzji o warunkach zabudowy o wydanie ktorej wystapili.

/ por. w tej materii takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w judykatach z 22 marca 2019r , sygn. akt : I CSK
52/18 i z dnia 22 listopada 2018 , sygn. V CSK 235/18 /

W tym kontek$cie chybiony jest argument strony skarzacej w ramach ktorego podnosi , iz na skutek wejécia w
zycie planu z 2012r przeznaczenie nieruchomosci E. W. Z. (1) nie uleglo zmianie albowiem nadal pozostaje ona
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa.

Przewidzenie w planie takiego samego przeznaczenia nieruchomosci [ w rozstrzyganej sprawie - wynikajace tak z
postanowien planu poprzedniego jak i potwierdzone zgodnym z nim sposobem faktycznego korzystania z niej przez
powodow pdzniej do czasu jego wejsScia w zycie ] samo przez sie nie powoduje , Ze roszczenie odszkodowawcze oparte
na przestankach z art. 36 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003r jest wykluczone.

/ por. w tej kwestii takze stanowisko SN zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2018, sygn. I CSK 271/17 /.

Zdaniem Sadu II instancji o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Gminy decyduje to , ze wprowadzone
postanowieniami planu miejscowego , dotad nieistniejgce ograniczenie wplywajace limitujaco na sposéb korzystania
z nieruchomod$ci przez jej wspotwlascicieli uniemozliwilo im przeprowadzenie zakladanej inwestycji, stanowiac
ograniczenie ich uprawnien wlascicielskich , ktére byto powiazane przyczynowo z realizacja przez strone pozwana
kompetencji planistycznej , ktéra w granicach jednostki samorzadowej/ miasta / wykonuje jako podmiot wylacznie
uprawniony. Wobec wprowadzenia w akcie prawa miejscowego stalej linii zabudowy , rozbudowa domu mieszkalnego



wedle zalozen i plandéw powodow , ktérych realizacje przedsiewzieli realnie w czasie trwania ,, luki planistycznej , nie
byla juz mozliwa.

To , dotad nieistniejgce ograniczenie za ktérego nastepstwa - w granicach opisanych przez ustawe z 27 marca 2003r.-
odpowiada Gmina wylaczylo z mozliwo$ci zabudowy cze$é tej nieruchomos$ci, powodujac zmniejszenie jej wartodci,
w rozmiarze przyjetym niewadliwie przez Sad Okregowy.

Z podanych przyczyn w uznaniu apelacji za nieuzasadniona Sad Apelacyjny orzekl! o jej oddaleniu , na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [ jedn.
tekst DzU z 2021 poz. 741]

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad zastosowal art. 98 par. 11 3 oraz art. 99 w zw z art. 108
par. 11391 par. 1 kpc i wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytutu , zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy.

Przyjmujac , ze po stronie kazdego z wygrywajacych powoddéw , koszty te wyczerpywaly sie wynagrodzeniu
zastepujacego ich pelnomocnika- radcy prawnego , Sad II instancji uznat , iz kwota kosztéw nalezna jest kazdemu ze
wspotwlasceicieli odrebnie , przy czym jej wysoko$é jest pochodna wysokoSci roszcezenia , ktore na ich rzecz uwzglednit
Sad Okregowy w zaskarzonym nieskutecznie orzeczeniu.

Zatem w odniesieniu do W. Z. (1) jest to suma 4050 z} ustalona na podstawie par. 2 pkt 6 , a w odniesieniu do E. Z. na
podstawie par. 2 pkt 5 w zw. z par 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265] .

SSA Grzegorz Krezolek



