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Sygn. akt I ACa 268/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. K. (1) i K. K. (2)

przeciwko K. S. (1)

o0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 lipca 2019 r. sygn. akt I C 1150/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw lgcznie kwote 8.200 zl (osiem tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 268/20

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko K. S. (1) powodowie K. K. (1) i K. K. (2)
domagali sie uznania za bezskuteczne w stosunku do nich uméw:

- sprzedazy pojazdu marki L. (...), nr VIN: (...) z dnia 30 lipca 2013 r., udokumentowanych fakturag VAT nr (...),
pomiedzy osoba trzecig P. W. (1), aK. S. (1), z pokrzywdzeniem wierzycieli K. K. (1) i K. K. (2), kt6rym wobec dluznika K.
S. (2) przystuguje wierzytelno$é o zaplate w tgcznej kwocie 187.000 zl, stwierdzonej tytutami wykonawczymi — aktem
notarialnym z dnia 4 grudnia 2012 r., Rep. (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla K. w



K., sygn. akt(...)oraz aktem notarialnym z dnia 9 stycznia 2013 r., Rep. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przez Sad Rejonowy dla K. w K., sygn. akt(...)

- sprzedazy pojazdu marki A. (...), nr VIN: (..) oraz marki L. (...), nr VIN: (...) z dnia 13 lipca 2013 r.,
udokumentowanych umowa przeniesienia prawa wlasno$ci na zabezpieczenie z dnia 4 sierpnia 2014 r., zawartg
pomiedzy M. S. (1), a K. S. (1), z pokrzywdzeniem -powodow, ktérym przystuguje wobec dluznika wskazana wyzej
wierzytelno$¢.

Domagali sie takze obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Uzasadniajac zadania wskazywali , ze wystapili do komornika przy Sadzie Rejonowym dlaK.w K., P. K., o wszczecie
egzekucji przeciwko K. S. (2) na podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 4 grudnia 2012 r., Rep.(...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dlaK. , sygn. akt(...) o egzekucje naleznoéci w kwocie
1.067.500 zl. Postepowanie bylo prowadzone pod sygnatura(...)

Whnioskiem kolejnym z dnia 3 czerwca 2013 r., wystapili o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec tego samego
dluznika , zmierzajacego do wyegzekwowania sumy 740 000 zlotych, na podstawie tytulu wykonawczego — aktu
notarialnego z dnia 9 stycznia 2013 r., Rep. (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla K.
w K., sygn. akt(...) Postepowanie zostalo oznaczone sygnatury (...)

W dniu 2 sierpnia 2013 r., organ egzekucyjny dokonal zajecia pozostajacych we wladaniu M. S. (1) pojazdéw marki
A. (...), nrrej. (...) oraz marki L. (...), nr rej. (...).

Wiedzac o zasadno$ci roszczenia powodow, dluznik jeszcze przed skierowaniem egzekucji do tych pojazdow, podjat
czynno$ci majgce na celu udaremnienie wykonania wskazanych tytulow.

W dniu 3 czerwca 2013 r. zbyl na rzecz swojego wspolpracownika P. W. (1) pojazd marki A. (...) za cene 107.000 z}
oraz pojazd marki L. (...) za cene 80.000 zl. Cena nie zostala zaplacona przelewem ani gotoéwka.

O bliskiej relacji zbywey i nabywcy $wiadczy fakt, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
P. W. (1) piastowatl funkcje Prezesa Zarzadu w spoélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) w K., w ktorej wowcezas
wiekszo§¢ udzialow stanowila wlasnosé B. S., zony dluznika.

W spblce tej K. S. (2) byl pelnomocnikiem upowaznionym do wszystkich czynno$ci prawnych, w tym czynnoéci, w
ktérych mogl by¢ druga strona.

Opisana czynno$¢ prawna zostala zawarta wylacznie w celu udaremnienia zaspokojenia wierzycieli dluznika K. S. (2).
Mimo jej zawarcia pojazdy nadal znajdowaly sie we wladaniu zbywajacego dluznika.

W dniu 13 lipca 2013 r. P. W. (1) sprzedal samochéd A. (...) na rzecz brata dluznika, M. S. (1), za cene 107.000 zl.
Nastepnie sprzedal tez pojazd marki L. (...) na rzecz ojca dtuznika, pozwanego K. S. (1).

Po tych czynnoSciach krewni dtuznika wytoczyli przeciwko powodom powodztwo ekscydencyjne W dniu 10 wrze$nia
2015 r. Sad Okregowy w K., wydal wyrok uwzgledniajacy powoddztwo.

W konsekwencji prowadzenie egzekucji z tych skladnikéw majatkowych stalo sie niemozliwe.
W dniu 4 sierpnia 2014r M. S. (1) sprzedal pozwanemu - ojcu - samochdd A. (...).

Wszystkie te osoby, uczestniczace w opisanych czynno$ciach, wiedzialy o zlej sytuacji majatkowej dtuznika powodow.
Zbiezno$¢ czasowa pomiedzy opisanymi transakcjami wskazuje na fakt, ze mialy one na celu wylacznie dokonanie ,
w ramach w ten sposob stworzonej grupy osob, przesunie¢ majatku, ktére uniemozliwilyby egzekucje naleznoSci



powoddéw. Mieli oni , w tym pozwany, pelna Swiadomos¢, ze transakcje te zostaly dokonane z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. postepowanie egzekucyjne zainicjowane przez powodéw wobec K. S. (2) zostaly
umorzone - jako nieskuteczne.

Odpowiadajac na pozew K. S. (1) domagal sie oddalenia powddztwa oraz obciazenia powodow kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany przyznal , iz nabyl obydwa wskazane wyzej samochody wskazujac , iz nie
jest przedmiotem sporu nabycie przez niego od P. W. (1) pojazdu L. (...) w dniu 30 lipca 2013r. Nie kwestionowal tez ,
ze kupit samocho6d A. (...) od syna M. w dniu 4 sierpnia 2014r / por k. 871 109 akt/ .

Jego zdaniem , do zakupdw doszlo w sposéb legalny za ceny , ktére odpowiadaly rynkowej wartosci tych pojazdow.
Powodowie nie dowiedli przy tym , ze w ich nastepstwie dluznik stal sie niewyplacany w co najmniej wyzszym
rozmiarze niz byl przed dokonaniem tych czynnoéci . Pozwany podkreslal tajze , ze obydwie umowy byly przez niego
zawarte nie z dtuznikiem ale z osobami trzecimi. Gdy je zawieral , ze mial zadnych informacji o sytuacji majatkowej
syna - dluznika , stad nie mozna zasadnie mé6wié o tym , iz tym samym spowodowal nimi udaremnienie skutecznosci
postepowania wykonawczego prowadzonego z inicjatywy K. i K. K. (2).

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2019r., Sad Okregowy w Krakowie :
- uznal za bezskuteczne w stosunku do powodéw K. K. (1) i K. K. (2) umowy:

a) sprzedazy pojazdu marki L. (...), nr VIN: (...) zdnia 30 lipca 2013 r., udokumentowana faktura VAT nr (...), zawartg
pomiedzy P. W. (1) i K. S. (1),

b) sprzedazy pojazdu marki A. (...), nr VIN: (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r., zawartg pomiedzy M. S. (1) i K. S. (1),

w celu ochrony wierzytelnosci przystugujacej K. K. (1) i K. K. (2) w stosunku do K. S. (2) o zaplate w lacznej
kwocie 187.000 zl, stwierdzonej tytulami wykonawczymi — aktem notarialnym z dnia 4 grudnia 2012 r., Rep.(...),
zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla K. w K., Wydzial I Cywilny, sygn. akt (...)[ pktI];

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil[ pkt IT ];

- zasadzil od pozwanego K. S. (1) na rzecz powodéw K. K. (1) i K. K. (2) kwote 5447 zt , tytulem zwrotu kosztow
postepowania [ pkt I1I] oraz;

- nakazal pobra¢ od pozwanego K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie kwote 9 320 zt.,
tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu [ pkt IV sentencji wyroku ].

Sad I instancji , w zakresie okoliczno$ci spornych ustalil nastepujgce fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Aktem notarialnym z dnia 31 sierpnia 2011 r. , Rep. (...) B. S., dzialajac w imieniu sp6lki pod firma (...)spélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w organizacji, ustanowita swojego meza K. S. (2) pelnomocnikiem sp6iki,
upowazniajac go do dokonywania wszelkich czynnoS$ci prawnych, w tym takich, w ktérych moégl byé¢ druga strona.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. B. S. sprzedala M. S. (1) 99 udzialéw w tej spolce, za cene 3.000 zl.

W dniu 24 listopada 2012 r. podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow P. W. (1) zostal powotany na funkcje
Prezesa Zarzadu spoiki.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. powodowie ztozyli do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla K.w K. P. K.
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko K. S. (2) , na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
z dnia 9 stycznia 2013 r., Rep (...), opatrzonego klauzula wykonalnoSci przez Sad Rejonowy dla K. w K., pod sygn.



akt (...) z ruchomoéci znajdujacych sie zar6wno w miejscu zamieszkania dluznika, jak i w miejscu prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, z rachunkéw bankowych, z udzialtdbw w spdltkach, z wierzytelnosci oraz rowniez z
nieruchomos$ci znanych komornikowi z urzedu, celem wyegzekwowania naleznos$ci: 740.000 zl tytutem nalezno$ci
glownej oraz kwoty 127 zt tytulem zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci.

Kolejnym wnioskiem egzekucyjnym 3 czerwca 2013r., zlozonym przeciwko temu dluznikowi , dopomagali sie
wyegzekwowania tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 4 grudnia 2012 r., Rep. (...) opatrzonego
klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla K. w K. sygn. akt (...), zruchomo$ci znajdujacych sie zardbwno w miejscu
zamieszkania dluznika, jak i w miejscu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, z rachunkéw bankowych, z
udzialéw w spotkach, z wierzytelno$ci oraz réwniez z nieruchomoséci znanych Komornikowi z urzedu, w zakresie kwoty
1.067.500 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwoty 127 z} tytulem zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci.

Pismami z dnia 10 czerwca 2013 r. komornik powiadomil ich o wszczeciu tych postepowan.

W dniu 3 czerwca 2013 r. P. W. (1) nabyt od K. S. (2) uzywany samochod ciezarowy marki L. (...), nr rej. (...), za cene
80.000 zl brutto oraz uzywany samochdd osobowy uzywany marki A. (...), nrrej. (...): (...), za cene 107.000 zl brutto.

W dniu 13 lipca 2013r P. W. (1) sprzedal M. S. (1) samoch6d osobowy marki A. (...), nr rej. (...) za cene 107.000 zk. /

W dniu 30 lipca 2013 r. P. W. (1) sprzedal pozwanemu K. S. (1) samoché6d marki L. (...), nr rej. (...), za cene 80.000 z}
brutto. Powdd zaplacit sprzedajacemu cene w dwdch wplatach w dniu 15 i 16 sierpnia 2013 r.

W dniu 4 sierpnia 2014 K. S. (1) naby} od M. S. (1) wlasno$¢ samochodu A. (...)

W dniu 2 sierpnia 2013 r. komornik prowadzacy postepowania egzekucyjne z wniosku powodoéw dokonal zajecia
samochod6ow marki A. (...), nrrej. (...), o szacunkowej warto$ci 107.000 zt oraz marki L. (...), nr rej. (...) o szacunkowej
warto$ci 80.000 zl, na zaspokojenie wierzytelnoSci przypadajacej powodom od dluznika K. S. (2). Podczas czynnosci
dluznik wymienil jako wlaSciciela obu pojazdéw P. W. (1).

Z dalszej czeSci ustalen wynika ,ze postanowieniami z dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy w K., w sprawie do sygn.
akt(...), zabezpieczyl roszczenie powoda K. S. (1) poprzez zawieszenie tego postepowania - oznaczonego sygnatura (...)
, w czeSci dotyczacej skierowania egzekucji w stosunku do zajetych uprzednio samochodéw L. (...) o nr rej. (...) oraz
A. (...) onrrej. (...).

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w K. w sprawie o sygnaturze (...), zwolnil od egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla K.w K. P. K. pod sygn. akt (...)pojazdy mechaniczne: A. (...)
onrrej. (...)iL. (...) onrrej. (...).

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r komornik zawiadomil powodo6w, iz postepowanie egzekucyjne, oznaczone sygnatura(...)
przeciwko K. S. (2) jest calkowicie bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. postepowanie to zostalo w calo$ci umorzone.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. powodowie wnieéli do Prokuratury Rejonowej K. zawiadomienie o mozliwos$ci
popemienia przez K. S. (2), P. W. (1), M. S. (1) i K. S. (1) przestepstwa okre§lonego w art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym okresie, jednak nie p6zniej niz w dniu 1 czerwca 2013 r. zalozyli
zorganizowana grupe, majacg na celu popelnianie przestepstw udaremnienia zaspokojenia wierzycieli K. K. (1) i K. K.
(2), w szczegblnoéci poprzez udaremnianie wykonania prawomocnych orzeczen sadow dotyczacych ich wierzytelno$ci,
ewentualnie przestepstwa okre$lonego w art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k.

Ponadto Sad Okregowy ustalit , ze w dowodzie rejestracyjnym samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...), jako
wlaéciciel pojazdu wpisany byt w okresie od dnia 23 kwietnia 2013 r. K. S. (2), od dnia 21 czerwca 2013 r. P. W. (1),
od dnia 1 sierpnia 2013 r. M. S. (1). Od dnia 5 sierpnia 2014 r. K. S. (1).



W dowodzie rejestracyjnym samochodu osobowego marki L. (...), nr rej. (...), jako wlasciciel pojazdu wpisany byt w
K. S. (2), nastepnie od dnia 21 czerwca 2013 r. P. W. (1), natomiast od dnia 1 sierpnia 2013 r. K. S. (1).

Szacowana wysoko$¢ catego zadluzenia K. i B. S. to okolo 20.000.000 — 30.000.000 zl, za$ szacowana warto$¢ ich
majatku — okolo 12.000.000 zl. Wobec B. S. nieprawomocnie ogloszono upadto$¢é konsumencka.

W ramach oceny prawnej roszczenia powodow , ktorej zostalo uznane za usprawiedliwione w zasadniczej czesci , Sad
I instancji przyjat , ze ustalone w sprawie fakty potwierdzaja realizacje wszystkich przeslanek skargi paulianskiej w
odniesieniu do czynnosci prawnych dokonanych pomiedzy pozwanym K. S. (1) , a P. W. (1) oraz nim i jego synem
M. S. (1).

Stwierdzenia i wnioski , ktére doprowadzily do takiej oceny mozna podsumowaé odwolujac sie do nastepujacych
stwierdzen Sadu Okregowego:

a/ przestanka dziatania dluznika K. S. (2) , kiedy zbywal obydwa pojazdy na rzecz swojego bliskiego wspotpracownika
oraz brata zostala spelmiona albowiem w wyniku sprzedazy samochodéw egzekucja prowadzona przeciwko K.
S. (2) na wniosek powodow stala sie calkowicie bezskuteczna, wobec czego nalezy uznaé, iz w ich wyniku stal
sie on niewyplacalny w wyzszym stopniu niz uprzednio. Niemozno$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci powodow byta
bezpos$rednim skutkiem czynno$ci prawnych sprzedazy samochodéw, dokonanych przez dluznika, co wynika z
przedstawionych przez powodéw dokumentéw, w tym zwlaszcza zawiadomienia o bezskutecznoéci egzekucji oraz
postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Dhuznik byt §wiadomy bardzo duzego tacznego zadluzenia wobec 0sob trzecich, szacowanego na okolo dwadziescia do
trzydziestu milionéw zlotych. K. S. (1) ograniczyl sie w tym zakresie tylko do golostownego zaprzeczenia powyzszemu
twierdzeniu, nie przedstawiajac w postepowaniu rozpoznawczym zadnych faktéw ani dowodoéw potwierdzajacych jego
zasadnosé .

b/ dzialanie tak dluznika jak i wszystkich innych oséb , w tym powoda , ktore mialo miejsce po dokonaniu obu
czynnosci na podstawie ktorych K. S. (2) wyzbyl sie obu samochodéw , Swiadcza , ze byly one podjete z powzietym z
gbry zamiarem udaremnienia mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci powodéw w postepowaniu egzekucyjnym.

Dhuznik sprzedat pojazdy P. W. (1) , a M. S. (1), a oni nastepnie, za te sama cene, zbyli je na rzecz ojca dluznika.

¢/ z art. 527 par. 3 kc wynika domniemanie zgodnie z ktérym , w sytuacji, gdy korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba,
bedaca w bliskim z dluznikiem stosunku wiedziala , ze dokonujac czynnosci fraudacyjnej, dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia swoich wierzycieli.

Zdaniem Sadu I instancji ustalone okolicznoSci sa dostateczng podstawa dla odwotlania sie do tego domniemania.
K. S. (2) sprzedal przedmiotowe samochody swojemu bratu i bliskiemu wspolpracownikowi.

Odwolujac sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 r, sygn. akt VI ACa 691/16,
Sad I instancji stangl na stanowisku , ze pojecie "bliskich stosunkéw" nalezy rozumieé szeroko , obejmujac granicami
tego pojecia nie tylko relacje pomiedzy dluznikiem a osobami zwigzanymi z nim wiezami pokrewienstwa ale takze w
takich , w oparciu o ktore posiadajg oni informacje o aktualnej sytuacji majatkowej i dochodowej dluznika . Moga one
wynikaé z bliskiej znajomosci, przyjazni , wspolnych interesow.

W rozstrzyganej sprawie tak rozumiany stosunek bliskosSci zachodzil nie tylko w relacji pomiedzy dtuznikiem K. S. (2)
ijego bratem M. ale takze z P. W. (1) . Wynikaly one stad , w odniesieniu do tego ostatniego , iz piastowal on w okresie
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. funkcje Prezesa Zarzadu w spolce, w ktorej wiekszo$¢ udzialow
stanowila wlasno$é zony dluznika, natomiast K. S. (2) byl jej pelnomocnikiem, upowaznionym do dokonywania w
imieniu spotki wszystkich czynnoéci prawnych,



d/ zaréwno P. W. (1), jak i M. S. (1), uzyskali w wyniku zakupu samochodéw korzy$¢ majatkowa.
Zatem to pozwany powinien byl obali¢ w postepowaniu to domniemanie , czego nie zdolal uczynic,

e/ okoliczno$ci ustalone w sprawie , zdaniem Sadu I instancji , potwierdzaja tez to , iz pozwany K. S. (1) na ktérego rzecz
obaj nabywcy zbyli pojazdy , wiedzial o tym , Ze czynno$ci przeniesienia ich wlasnoéci przez dluznika byly dokonane
w warunkach pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie jest wiarygodnym twierdzenie K. S. (1) , ze nie wiedzial o powaznych problemach finansowych syna K. , a takze ze
nie zdawal sobie sprawy z tego, iz kupuje samochody, ktére uprzednio do niego nalezaly.

W calej operacji jak argumentuje Sad I instancji , majacej bezsprzecznie na celu uniemozliwienie egzekucji
wierzytelno$ci powodow wobec dluznika K. S. (2), bral takze udzial drugi syn pozwanego i bliski wspolpracownik syna.
Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze nie uzyskal zadnej korzysci majatkowej z tytutu nabycia samochodéw ,
abstrahujac nawet od jego oceny z punktu widzenia prawdziwo$ci , nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Art. 531 § 2 k.c. nie wymaga wykazania, iz osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, odniosta korzys¢é majatkowa
wskutek tego rozporzadzenia, a jedynie tworzy obowigzek wykazania, iz osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uznania
czynnosci dluznika za bezskuteczna. Twierdzenie pozwanego, iz nie jest wlascicielem samochodu marki A. (...), nie
zostalo przez niego dowiedzione, a co wiecej w $wietle zaprezentowanego stanowiska co do wykladni tej normy , jest
bez znaczenia dla oceny roszczenia powodow.

f/ Sad Okregowy oddalil powbdztwo K. i K. K. (1) w czeéci dotyczacej zadania uznania za bezskuteczne przeniesienia
wlasno$ci samochodu L. (...) jaka miala by¢ dokonana w dniu 13 lipca 2013 r. pomiedzy M. S. (1), a ojcem /
pozwanym / . Umowa pomiedzy nimi dotyczyla bowiem wylacznie samochodu A. (...) - / majac inng date /, co zreszta
zostalo potwierdzone przez pelnomocnika powod6w w trakcie ostatniej rozprawy i uzasadnione omytka.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c., w warunkach
uznania przez Sad Okregowy , Ze przerywajacy spor K. S. (1) jest zobowiazany do poniesienia ich w calo$ci , wobec
wygrywajacych w zdecydowanej wiekszosSci spor powodow.

Pozwany takze zostal zobowiazany do pokrycia na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie , nie
wniesionej przez powodow oplaty sadowej od rozszerzonego w trakcie postepowania powodztwa, na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych.

K. S. (1) objal wniesiong od tego wyroku apelacja punkty I, III i IV jego sentencji i w jej wnioskach , w pierwszej
kolejnosci postulowat taka zmiane zaskarzonej czesSci wyroku , w nastepstwie ktorej powddztwo zostanie oddalone
w caloSci , a powodowie obcigzeni na rzecz skarzacego obowigzkiem zwrotu naleznych mu kosztéw procesu i
postepowania przed Sadem II instancji.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zadanie uchylenia orzeczenia z dnia 25 lipca 2019r i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
Naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla treSci wyroku istotne znaczenie, a to :

a/ art. 316 par. 1 kpc wobec oparcia wydanego rozstrzygniecia na nie wszystkich okoliczno$ciach dla niego doniostych,
w tym w szczegoblnoSci przy nie wzieciu pod rozwage , ze skarzacy nie jest wlascicielem zadnego z pojazdow objetych ,
ktore kupil od syna M. i wezeéniej od P. W. (1) . Tym samym Sad wydal orzeczenie nie nadajgce sie do wykonania,



b/ art. 233 kpc , / jak mozna sadzié, apelujacemu chodzilo o pierwsza z jednostek redakcyjnych tego przepisu
albowiem tylko ona odnosi sie do kryteriow oceny zgromadzonych dowoddow, ktére mialy by¢ zdaniem apelujacego
naruszone przez Sad I instancji / , jako nastepstwa przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow poprzez ich nie
uwzglednienie.

Wada postepowania Sadu w zakresie oceny , w konsekwencji takze w zakresie ustalen faktycznych , zostala
ograniczona przez skarzacego tylko do nieprawidlowego przezen przyjecia , ze obaj nabywcy samochodow :P. W. i
M. S. , uzyskali w nastepstwie tych czynnosci korzy$¢ majatkowa mimo , ze zaplacili ustalone ze zbywca ich ceny
o charakterze rynkowym. Nieprawidlowo$¢ miala polegac takze na stwierdzeniu faktycznym Sadu I instancji , iz w
wyniku tych czynno$ci doszto do poglebienia sie stanu niewyplacalno$ci duznika,.

- art. 101kpc / jak nalezy przyjac¢ na podstawie argumentéw wspierajacych ten zarzut, skarzacemu chodzito o norme
art. 102 kpe/ poprzez obcigzenie K. S. (1) kosztami sporu , bez uwzglednienia jego trudnej sytuacji zyciowej i
dochodowej i wynikajacych z nich bardzo ograniczonych mozliwosci finansowych

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie :

- art. 6 ke poprzez to , ze Sad uznajac roszczenie za uzasadnione , nie uwzglednil, ze skarzacy nie odniost z czynnosci
z P. W. (1) i synem M. korzy$ci majatkowych , a obecnie nie jest wlascicielem zadnego z tych pojazdow.

- art. 527 par. 11 2 ke., przez uznanie , ze powodztwo jest uzasadnione mimo ,iz K. S. (1) za obydwa samochody zaplacit
ich rynkowe ceny i nie wiedzial o tym, iz syn K. zbywajac je W. dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Co wiecej , takich
informacji nie mogl uzyskac.

Podnoszona wada zostala , zdaniem apelujacego zrealizowana takze przez to , ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego
przez dokonanie obu kwestionowanych czynno$ci prawnych stan niewyptacalnosci dtuznika nie poglebit sie skoro K.
i K. K. (4) mogli sie - nawet pomimo ich zawarcia - zaspokoi¢ z innych skladnikéw majatku K. S. (2) , w tym z kwot
cen jakie zostaly mu zaplacone za obydwa pojazdy.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz obciazenia
skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego przy uwzglednieniu , iz nowy zawodowy pelnomocnik reprezentowat
ich dopiero od odwolawczego etapu postepowania.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy K. S. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ jako trafnego zadnego z zarzutéw wskazanych przez skarzacego.

Rozpoczynajac ich ocene od zarzutdéw procesowych wskaza¢ nalezy na wstepie , ze zarzut tego rodzaju moze zostac
uwzgledniony jedynie wowczas , gdy w wyniku wykazanego w jego ramach bledu w sposobie postepowania Sadu
doszlo do nastepstw majacych dla tresci wydanego orzeczenia istotne znaczenie, na te tre$¢ wplywajac. Inaczej
mowiac , gdyby nie zasadnie wytkniety blad formalny Sadu, orzeczenie byloby inne. Bez istnienia takiego zwigzku
pomiedzy nim , a tak identyfikowanym nastepstwem, zarzut nie moze by uznany za trafny , nawet gdyby do naruszenia
proceduralnego rzeczywiscie doszlo.

Czyniac te uwage natury generalnej , za niezasadny nalezy uznac postawiony przez K. S. (1) zarzut naruszenia art. 316
par. 1 kpc w sposob przez niego argumentowany.

Oparcie go na twierdzeniu , ze jeszcze przed zamknieciem rozprawy przed Sagdem Okregowym, nie byl wlascicielem
zadnego z pojazdow bedacych przedmiotem kwestionowanych czynnosci jest chybiony z dwoch niezaleznych od siebie
przyczyn z ktorych kazda jest wystarczajaca aby zarzut ten odeprzeé .



Po pierwsze skarzacy nie dowiddl , ze rzeczywiScie tytul wlasnoéciowy do nich przestal mu przystugiwa¢. Samo
odwolywanie sie do zapiséw w prowadzonej przez Prezydenta Miasta K. bazie danych ,,(...) ,, , dla Gminy Miejskiej (...)
, gdzie nie figuruje jako wiasciciel albo wspotwlasciciel pojazdow mechanicznych, nie dowodzi tego , iz takie tytuly
mu do nich nie stuza. Trzeba przy tym dodaé , ze twierdzen swoich skarzacy nie potwierdzit dowodami w postaci
dokumentéw umoéw obejmujacych przeniesienie wlasno$ci objetych sporem pojazdéw na inny podmiot.

Po wtére , nawet gdyby przyjac, ze tak sie stalo , nie mialoby to dla rozstrzygniecia podjetego przez Sad nizszej instancji
doniostego znaczenia skoro zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego , ktore jest podzielane przez Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, nawet zbycie korzySci osiagnietej przez czynno$¢ fraudacyjna w toku
postepowania w procesie paulianskim nie pozbawia zbywajacego legitymacji uprawniajacej do brania w nim udzialu,
w charakterze pozwanego.

/por. w tej materii- powolany jedynie dla przykladu judykat SN z dnia 12 czerwca 2008r , sygn. III CZP 55/08 ,/ za
zbiorem Legalis. /.

Argumenty przemawiajace za tym pogladem pozostaja aktualnymi takze gdy w procesie bierze w charakterze
pozwanego osoba czwarta , a taka jest K. S. (1).

Nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art.233 par. 1 kpc.

Jego skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow
polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéow wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna
polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

To , w jaki sposob apelujacy umotywowal ten zarzut wyklucza jego podzielenie.

Oto bowiem w miejsce rzeczowej , opartej na opisanych wyzej zasadach , krytyki oceny dokonanej przez Sad skarzacy
poprzestaje na polemice z nig , ktéra wyczerpuje sie w przeciwstawieniu jej oceny wlasnej , zdaniem K. S. (1)
prawidlowej , ktora prowadzi takze do innych niz ustalil je Sad, faktow .

Zdaniem pozwanego okoliczno$ci , odpowiadajace jego wersji zdarzen , w pelni potwierdzaja to , Ze roszczenie
powodow , skierowane przeciwko niemu nie jest uzasadnione.

Uznajac zatem juz z tych przyczyn stawiany zarzut za niezasadny , dodaé nalezy uzupekiajaco, zwazywszy na to,
w czym w szczeg6lno$ci upatruje on jego realizacji , ze o nieprawidlowosci oceny nie decyduje uznanie przez Sad I
instancji , ze obaj uczestnicy czynno$ci nabycia samochodéw a takze pozwany z czynnoéci z nimi osiagneli korzysci
majatkowe.

Skarzacy zdaje sie zaklada¢ w motywach zarzutu , ze brak takiej korzysci po ich stronie jest konsekwencja tego , ze
wszystkie byly czynno$ciami odplatnymi / nabywecy uiScili uzgodnione ceny /

Poglad ten nie jest trafny.



Przedmiotem zaskarzenia w ramach instytucji skargi paulinskiej jest czynnosé dluznika, ktéra osobie trzeciej jako jego
kontrahentowi przynosi korzy$¢ majatkowa / ktéra moze by¢ - jak w rozpoznawanej sprawie- przedmiotem dalszego
obrotu pod tytulem szczeg6lnym. /.

Korzy$é taka powszechnie w judykaturze rozumiana jest szeroko, jako zwiekszenie aktywow lub ograniczenie pasywow
osoby trzeciej. Niewatpliwie kupujac obydwa pojazdy zaréwno M. S. (1) jak i P. W. (1) tego rodzaju korzy$¢ odniesli.
Ocena czy czynnoSci te, jako odplatne byly czy tez nie mialy charakteru ekwiwalentnego sa rozwaznego punktu
widzenia prawnie niedoniosle.

Podobnie nalezy ocenié czynno$ci przeniesienia przez nich wlasno$ci samochodéow ciezarowego jak i osobowego na
pozwanego jako kolejnego nabywce. Takze on odniost z nich tak rozumiana korzysé, skoro do jego majatku weszly
obydwie ruchomosci.

Whbrew kolejnemu argumentowi apelujacego , ktory powtarza takze w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego
- art. 527 par. 1 ke, powodowie wykazali zrealizowanie wszystkich przeslanek od ktorych zalezy uwzglednienie skargi
paulinskiej , w tym te , ze na skutek zbycia samochodéw na rzecz P. W. (1) , dluznik doprowadzil do powiekszenia stanu
swojej niewyplacalno$ci. Taki stan potwierdza ustalony w sprawie wynik postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko K. S. (2) w sprawie (...), z inicjatywy powodow.

Zostalo ono umorzone z powodu bezskuteczno$ci w dniu 9 maja 2016r a zatem znacznie p6zniej anizeli daty czynnosci
uznanych za fraudacyjne , majace miejsce znacznie wcze$niej.

Trzeba tez pamietaé , ze we wniosku egzekucyjnym powodowie domagali sie prowadzenia egzekucji z wierzytelnoSci
dluznika , ktory takze okazal sie by¢ sposobem nieskutecznym.

Zatem twierdzenie skarzacego , ze K. i K. K. (4) mogli uzyskac zaspokojenie z cen za obydwa pojazdy jest twierdzeniem
goloslownym , a przy tym sprzecznym z ostatecznym wynikiem postepowania wykonawczego zmierzajacego do
zaspokojenia ich wierzytelno$ci wobec dtuznika.

Nie ma racji pozwany takze podnoszgc ostatni z zarzutéw procesowych , naruszenia art. 102 kpc poprzez jego
niezastosowanie.

Siegniecie po te norme przy rozliczaniu stron procesu z tytulu jego kosztow jest wyjatkiem pod reguly rozkladu
wynikajacego stad ciezaru pomiedzy stronami , bedgcej pochodna wyniku procesu.

K. S. (1) odwolal sie w motywach tego zarzutu tylko do okoliczno$ci zwigzanych ze swoja sytuacja osobista i majatkowa,
ktdra ocenil jako trudna.

Okolicznos$ci te mogg mieé¢ znaczenie dla oceny wniosku strony o zwolnienie od obowiazku pokrywania kosztow
sadowych ale nie sa wystarczajace aby zmieni¢ regule rzadzaca rozliczeniem kosztow pomiedzy stronami
postepowania.

Za zastosowaniem przepisu art. 102 kpc musi przemoéwi¢ bowiem takze charakter samej sprawy , w tym
usprawiedliwione okolicznoSciami i obiektywna ocena przekonanie strony o slusznosci jej stanowiska procesowego.
W przypadku skarzcego przesltanka ta spelniona nie jest , a to samo w sobie wykluczalo zastosowanie tego wyjatkowego
przepisu. Nie stosujac go Sad I instancji nie popehil zarzucanego mu bledu.

Odparcie wszystkich zarzutéw procesowych i powigzanych z nimi zarzutéw dotyczacych ustalen , ma te konsekwencje,,
ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy , jako poprawne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W ich $wietle nie jest uzasadniony takze zaden z zarzutéw materialnych do ktorych odwoluje sie skarzacy.



Z powodow o ktorych byta juz mowa K. S. (2) niezasadnie formutuje zarzut naruszenia art. 6 kc w sposob przez niego
wskazany.

Whbrew niemu , okolicznoéci faktyczne udowodnione przez wierzycieli K. S. (2) potwierdzaja realizacje wszystkich
przestanek od ktorych zalezy uwzglednienie skargi paulianskie;j.

Wobec argumentow , ktérymi skarzacy postuzyl sie aby zarzut ten uzasadnié , tylko na marginesie nalezy zwrocié
uwage , ze wbrew jego stanowisku , pozwany nie moze ograniczy¢ sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom fatycznym
strony czynnej sporu aby ta byla zobligowana do wykazywania okoliczno$ci z ktorych wywodzi skutki prawne.

Jej przeciwnik ma wskaza¢ dlaczego zaprzecza jej twierdzeniom faktycznym , obnoszac to rzeczowo uargumentowane
zaprzeczenie do poszczegblnych faktow sktadajacych sie na og6l tych twierdzen powoda.

Niezasadnie apelujacy stawia zarzut naruszenia art. 527 par. 1 ke

Upatruje on jego realizacji w tym , ze Sad I instancji niepoprawnie przyjat, iz na skutek nabycia obu pojazdow osiagnat
korzy$¢ majatkowa i wiedzial o tym , iz dokonujac sprzedazy samochodoéw na rzecz P. W. (1) jego syn K. dzialat z
pokrzywdzeniem wierzycieli.

O pierwszej z wymienionych przestanek , uwzglednienia powodztwa tak wobec osoby trzeciej dokonujacej fraudacyjnej
czynnoéci z dtuznikiem jak i osoby , ktéra nabywa uzyskana w ten sposéb korzy$¢ majatkowa drodze kolejnej czynnosci
byla juz uprzednio mowa i powtarzanie tych samych argumentéw jest w tym miejscu , z przyczyn teologicznych ,
zbedne. Wystarczy stwierdzié¢ , ze taka korzy$é zostala przez K. S. (1) na podstawie czynnosci z P. W. (1) i synem M.
odniesiona.

Drugi z argumentéw wymaga szerszej oceny.

Nie moze budzi¢ watpliwoS$ci , ze strona dochodzaca roszczenia paulianskiego przeciwko osobie na rzecz ktorej
osoba trzecia rozporzadzila korzyScia osiagnieta z czynno$ci prawnej z dluznikiem powoda na podstawie art. 531
par. 2 ke jest obowigzana dowies¢ nie tylko realizacji wskazanej w tej normie przeslanki , ale wszystkich przestanek
skargi paulianskiej jako spelnionych w relacji pomiedzy dluznikiem a osoba trzecig , ktorej czynno$é¢ zdziatana z
pokrzywdzeniem wierzy ucieli przynosi korzy$é majatkowa, bedaca nastepnie przedmiotem obrotu.

/ por. takze w tej materii stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 14 maja 2010r, sygn. Il CSK 545/09,
powolanym za zbiorem Legalis.

Skoro tak , to uprawnionym jest stanowisko zgodnie z ktérym dla oceny realizacji przestanki wiedzy osoby czwartej
o tym , ze czynno$¢ dluznika z osoba trzecia jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzycieli , powod jest uprawniony
do skorzystania z domniemania faktycznego ustanowionego przez przepis art. 527 par. 3 kc.

/ poglad ten jest zgodny ze stanowiskami : E. Gniewka w : dochodzenie roszczenia paulinskiego - ogblne uwagi o
pozwaniu — Wroclaw 2006 , oraz z uwagami L. Steckiego i M. Sychowicza w komentarzach do kodeksu cywilnego/

Ma to takie znaczenie , ze to pozwany , jako osoba bliska dluznika - jego ojciec - osiggajgca korzy$c z czynnoéci u
ktorej zrodla znajduje sie czynnos$é krzywdzaca interes wierzyciela , byl w procesie zobowigzany dowie$¢ okolicznoSci
faktycznych stluzacych obaleniu podstawy domniemania , w tym w szczego6lnosci wykazaé , ze mimo relacji rodzic
- dziecko i wynikajacego stad stosunku bliskoéci, nie wiedzial o tym , iz K. S. zbywajac samochody dziala z
pokrzywdzeniem powodow.

Jego rzecza bylo takze dowodzi¢ faktdw wskazujacych , ze inne przestanki skargi mimo ich potwierdzenia w
okoliczno$ciach wykazanych przez przeciwnikéw procesowych, nie zostaly jednak spelnione , w tym w szczegélnodci ,
ze pomimo sprzedazy pojazdéw syn K. dysponuje majatkiem z ktorego K. i K. K. (4) beda mogli uzyska¢ rzeczywiste
zaspokojenie swojej pretensji finansowych stwierdzonych tytulami wykonawczymi .



K. S. (1) temu obowiazkowi nie sprostal bo za takie nie moga by¢ uznane jedynie twierdzenia , ze takim majatkiem
dluznik w dacie orzekania przez Sad I instancji, dysponuje.

Nie staral sie nawet dowodzi¢ [ takze na etapie postepowania odwolawczego] jakie konkretnie skladniki
majatku dluznika stanowia zapewnienie takiego zaspokojenia i to w sposdb realny , wlasnie w odniesieniu
do wierzytelnoSci powodow, szczegélnie w warunkach weczeéniejszego umorzenia, z powodu bezskutecznosci,
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygnaturze (...)

To , w polaczeniu z niezaprzeczong w zakresie wiarygodnoSci przez skarzacego informacja powodow , ze w
postepowaniu oznaczonym sygnatura (...)Sad Rejonowy w dla K. w K. zabezpieczyl majatek K. S. (2) jako
przedsiebiorcy i zostal ustanowiony nadzorca sadowy / por. k. 283 akt / daje tym bardziej podstawe do przyjecia , iz
takie zaspokojenie nie jest mozliwe, a odmienne zapatrywanie ojca dtuznika jest niczym nieuzasadnione.

Powdd jedynie do twierdzen ograniczyt swoje stanowisko zgodnie z ktérym nie wiedzial o dokonaniu przez syna
czynno$ci przeniesienia wlasnos$ci ruchomoscei z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Tylko w tej sferze pozostala w szczegoblnoéci depozycja o tym , ze brak tego rodzaju wiadomosSci wynikat stad ,
iz nie mieszka razem z K. S. (2) , co mialoby takze zaprzeczy¢ stanowi bliskoéci pomiedzy nimi wynikajacym z
pokrewienstwa.

Wskazane okoliczno$ci faktyczne i wnioski stanowia tez podstawe do nie podzielenia kolejnego z zarzutow
materialnych postawionych przez powoda - naruszenia art. 527 par. 2 ke w sposob opisany przez autora apelacji.

Upatruje on bowiem usprawiedliwienia dla niego w tym , ze powodowie mieli mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci
z kwot cen jakie zaplacili W. i M. S. (1) za kupione pojazdy. Powtarzanie tych samych argumentéw , w Swietle ktorych
tak motywowany zarzut nie jest trafny, nie jest niezbedne.

Dlatego w uznaniu , Ze apelacja pozwanego nie jest uzasadniona , Sad apelacyjny orzek! o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 531 par. 2 kc.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego [ i zazaleniowego ] byla norma art. 98 par. 1i 3 wzw
7 99 kpc w z art. 108 par. 11 391 par. 1 kpc i wynikajaca z niego zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacym powodom od przerywajacego pozwanego odpowiada wynagrodzeniu pelnomocnika
bedacego radca prawnym , ktéry po raz pierwszy reprezentowal ich w postepowaniach : zazaleniowym / skladajac
odpowiedz na zazalenie K. S. i domagajgc sie w nim przyznania kosztow wedlug obowiazujacych przepisow. k.
282-283 / oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zatem nalezna powodom kwota tych kosztow - wobec oddalenia obu zlozonych przez pozwanego $rodkéow
odwolawczych / por. k. 290 i 315 akt , stanowi sume wynagrodzeh pelnomocnika za reprezentacje w obu tych
postepowaniach , powiekszona o sume 100 zlotych oplaty wniesionej przez powodéw od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia , ktory zostal prawomocnie, w przewazajacym zakresie , uwzgledniony / k. 170 akt/

Zatem kwota nalezna powodom z tego tytutu to lacznie 8 200 zl , przy czym poza kwotg 100 zlotych pozostale jej
czastkowe [ 5 400 zti 2700 zl ] zostaly ustalone , zwazywszy na warto$¢ przedmiotéw zaskarzen w zazaleniu i apelacji ,
na podstawie par.2 pkt 6 w zw z par 10 ust. 1 pkt 11 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265].

SSA Grzegorz Krezolek



