Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 294/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K. (1)

przeciwko (...)Portowi Lotniczemu im. (...) spélce z ograniczonga odpowiedzialno$cia w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 2126/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 294/20

UZASADNIENIE

W ostatecznie okre§lonym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko (...) Portowi Lotniczemu im. (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia w B., powédka H. K. (1) domagala sie zasadzenia kwoty 121.800 zl z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly
Nr(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 roku oraz kwoty 79.350 zl z tytulu kosztéw wypelnienia
wymagan technicznych budynkéw , na stanowiacej jej wlasno$§¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...),
okreslonych w § 6 pkt 2 Uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...).

Obydwu swiadczen domagatla sie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, poczawszy od dnia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.



Wnosila sie rowniez obciazenie strony przeciwnej kosztami procesu.

Motywujac zgloszone zadania wskazala , iz uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r,
ktora weszla w Zycie w dniu 11 lipca 2009 r. , utworzony zostat obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...),
zarzadzanego przez strone pozwana.

Powbdka jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...), lezacej w obrebie tego obszaru. Jego
ustanowienie stanowi jeden z przypadkéw ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela , a
zatem strona pozwana zobowigzana jest na naprawienia szkody z wyniklej stad dla powddki .

W oparciu o wnioski prywatnej opinii rzeczoznawcy , ktora zlecila twierdzila , iz poniesiona w ten sposob przez nig
szkoda zamyka sie w kwocie 201.150 zt w tym 121.800 zl z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci i 79.350 zl z
tytulu kosztéw wypelnienia, wskazanych przez uchwale , wymagan technicznych budynkéw w ramach zapewnienia
tzw. komfortu akustycznego

Jako podstawe prawna swojego roszczenia H. K. (1) wskazala art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

Twierdzila ,ze dochodzenie roszczenia wynikajgcego z tych przepiséw, nie jest uzaleznione od wcze$niejszego
poniesienia przez wlasciciela budynku kosztéw jego dostosowania do wymagan technicznych na obszarze strefy
ograniczonego uzytkowania. Jej zdaniem ustanowienie takiego obszaru ingeruje w zakres jej prawa wlasno$ci
(obowigzek znoszenia stanu ponadnormatywnej emisji halasu), a zatem szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 ustawy jest takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz jej wlasciciel
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje , wynikajace w szczegdlnoSci z blisko$ci funkcjonujacego
lotniska , ktérego odzialywanie na nieruchomosci z nim sasiadujace bylo przyczyna podjecia wskazanej wyzej uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa.

Zadajaca odszkodowania argumentowala ponadto , i z proby ugodowego zakonczenia sporu z pozwang spotka nie
przyniosly rezultatéw , chociaz przed uplywem dwdch lat od dnia wejsScia w zycie uchwaly, w dniu 8 lipca 2011 r.
zawezwala ja do proby ugodowe;.

Od tej daty powodka domaga sie takze odsetek ustawowych za opoznienie, albowiem juz wéwczas zglosila stronie
odpowiedzialnej za wyréwnanie uszczerbkoéw majatkowych okreslonych wyzej , swoje roszczenia zmierzajace do ich
indemnizacji.

Strona pozwana odpowiadajac na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz obciazenia H. K. (1) kosztami
postepowania.

Negujac zasade swojej odpowiedzialno$ci oraz wysoko$é szkody powodki , w pierwszej kolejnosci podnioslta , ze
uchwatla nr(...) weszla w zycie w dniu 11 lipca 2011 r., a powodka swoje roszczenia zglosila stronie pozwanej w dniu 23
lipca 2011 r. natomiast pozew wniosla dopiero w czerwcu 2014 .

Uchybila zatem 2 letniemu, zawitemu, terminowi do wystapienia z roszczeniem , ktéry wynika z brzmienia art. 129
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. skoro nie ujawnila i nie zakomunikowala podczas jego biegu, pozwanej spotce
swoich , obecnie dochodzonych roszczen .

Zdaniem pozwanej w tym terminie nalezy dokonaé czynnoSci zgloszenia, a nie jest on przeznaczony dla dochodzenia
takiego roszczenia na drodze sporu sadowego

W ocenie pozwanej , ktéra powolywala sie na art. 136 ust. 3 ustawy roszczenie , oparte na tej normie nie jest zasadne
takze dlatego , iz powodka nie dowiodla poniesienia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z przywroceniem wlasciwego
klimatu akustycznego budynku zajmowanego przez siebie, zlokalizowanego na jej nieruchomosci. Tym samym nie



wykazala realizacji przestanek wskazanych przez ten przepis. Co wiecej , dochodzenie tej cze$ci odszkodowania byloby
sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem uprawnienia wynikajacego z tego przepisu.

Podniosta takze , ze brak jest zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a szkoda , ktérej wyréwnania dochodzi H. K. (1).

Jej nieruchomo$§é umiejscowiona jest w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania , posiada przeznaczenie
mieszkalne i zakaz lokalizacji na tej nieruchomosci obiektow uzytecznoéci publicznej , nie wplywa na jej wartosc ,
gdyz dotychczasowy sposdb korzystania z niej nie zostal przez uchwate Sejmiku Wojewddzkiego w zaden sposéb
zmodyfikowany.

Wartoé¢ realnoSci powddki nie obnizyla sie takze na skutek immisji wynikajacych z funkcjonowania pobliskiego
lotniska , skoro istnieje ono od dawna, a jego odzialywanie bylo znane wlascicielom okolicznych gruntéw. Pomimo
tego uzytkowali je w sposob przez siebie wybrany.

Stan taki nalezy uzna¢ zatem za utrwalony i nie skutkujacy odpowiedzialno$cia odszkodowawcza strony pozwane;j

Zakwestionowala réwniez termin dochodzenia odsetek podnoszac, ze z uwagi na funkcje kompensacyjng
odszkodowania oraz faktu, iz jego wysoko$¢ powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, zadanie
odsetek od daty wezeéniejszej, niz data wyrokowania nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019r Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od strony pozwanej (...) Portu Lotniczego im. (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. , na rzecz
powddki H. K. (1) kwote 89 318 zl z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, w tym od 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie[ pkt I ],

- w pozostalym zakresie powddztwo oddalil [ pkt IT],
- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4 055 zl tytutem kosztow postepowania[ pkt I11],
- zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 4 042 zl z tego samego tytutu [ pkt IV ] oraz

nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu- Okregowego w Krakowie od strony pozwanej tytulem oplaty od pozwu
kwote 4 466 zl , a nadto tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglych od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 8
253, 77 zl, a od strony pozwanej kwote 6 485, 06 zl[ pkt V sentencji wyroku ]

Sad I instancji ocenil jako niesporne pomiedzy stronami to, ze :

H. K. (1) jest wspdlwlascicielkg nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla K.w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) . Sklada sie z dzialki ewidencyjnej nr.(...), obreb (...).

Uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia
26 czerwca 2009 1., nr (...)), ktéra weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. , utworzony zostal obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniskaK. zarzadzanego przez strone pozwana. Nieruchomos$é powodki znajduje sie , w granicach
tego obszaru, w jego strefie (...).

Uchwala zostala podjeta w zwiazku z przekroczeniem standardow jakoSci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych
poziombéw dZzwieku, w szczegélnoSci za§ nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace/startujace na tym
lotnisku samoloty.

Zgodnie z § 5 tego aktu , w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw: 1) w strefie (...) — zakaz lokalizowania i budowy



a) nowych obiektéw zabudowy mieszkaniowej jedno - i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania
zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, szpitali, domoéw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji teren6w rekreacyjno-wypoczynkowych poza
miastem,

b) zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne;

2) w strefie (...) — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektoéw szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwiazanej
ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy; 3) w strefie (...) — zakaz lokalizowania i budowy nowych
obiektéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy — dzialajacych w porze nocnej

Zgodnie z zalacznikiem nr 3.1 (wykaz dzialek objetych poszczegblnymi strefami obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska (...) miasto K.) do wskazanej uchwaly z dnia 25 maja 2009 r., nieruchomo$¢ H. K. (1) w caloéci zostala objeta
strefg (...).

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad I instancji ustalil , iz :

Dom powddki zostal wybudowany w latach 60 tych. H. K. (1) mieszka w nim nieprzerwanie od 6 roku zycia. Jest
wspoétwlascicielka wraz z braémi nieruchomoéci, kazdy z w udziale po 1/3.

Mieszka w nim obecnie wraz corka i jej dzie¢mi oraz ze swoim bratem. Od 10 lat, w zwigzku z blisko$cia lotniska i
przelatujacych samolotéw oraz drogi prowadzacej do innych doméw, zaprzestala uprawy na dzialce warzyw. Rosna
tylko krzewy ozdobne i drzewa iglaste . Wczeéniej cala niezabudowana cze$¢ dzialki byta wykorzystywana pod ich
uprawe.

W ostatnim czasie ilo§¢ samolotow oraz czestotliwo$é lotow zwiekszyla sie . Pierwszy samolot leci o 6 rano, ostatnio 1w
nocy. Niektére samoloty sg bardziej glosne, tak ze nawet przy zamknietych oknach nie styszy sie rozmoéw domownikow
i caly dom ,jakby chodzil”. Wcze$niej — gdy lotnisko ograniczalo sie jedynie do strefy wojskowej- jego dzialalnoéc
powodce nie przeszkadzala.

H. K. (1) nie miala zamiaru budowac na swojej nieruchomosci zadnej z placowek , ktérych objecie jej granicami strefy
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania wznosi¢ zakazuje.

Budynek mieszkalny powddki polozony przy ul. (...) nie ma zapewnionego odpowiedniego klimatu akustycznego o
jakim mowa w art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska.

Ponadnormatywny poziom halasu w pomieszczeniach budynku jest spowodowany przez starty, ladowania i przeloty
statkéw powietrznych na terenie lotniska (...)oraz zabudowa standardowej stolarki okiennej.

W pomieszczeniach usytuowanych od strony pélnocnej normy halasu nie sa przekroczone. Wszystkich okien wraz z
wyjSciami balkonowymi w domu powddki jest 12. Od strony polnocnej pomieszczen jest cztery , w ktorych sa cztery
okna i jedne drzwi balkonowe.

Szacunkowy koszt wymiany stolarki okiennej i drzwi balkonowych ze standardowych na dZwiekoszczelne o
podwyzszonych parametrach wynosi 19.566 zl brutto. Po odliczeniu konieczno$ci wymiany okien i drzwi balkonowych
w pomieszczeniach usytuowanych od strony péinocnej koszt wymiany stolarki na taka , ktéra zapewnia wymagany
standard akustyczny wyniost by 12.292 z}.

Z dalszej czeSci ustalen Sadu I instancji wynika , Ze oszacowane zmniejszenie warto$ci rynkowej prawa wlasnoéci
nieruchomoéci gruntowej sktadajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), obreb (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozonej w K. przy ul. (...), w zwigzku z ograniczeniami w jej
zagospodarowaniu , wynikajacymi z postanowient uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) , wynosi 77.026 zl.



Okreslona w opracowaniu bieglego [ ktéra Sad I instancji przyjal jako podstawe ustalen faktycznych ], wartoéc
rynkowa nieruchomoéci powodki jest zgodna z wnioskami uzyskanymi z analizy lokalnego rynku nieruchomoéci
gruntowych zabudowanych domami jednorodzinnymi. Atutem nieruchomosci jest dobry stan budynku, wada
natomiast jego funkcjonalnos$é z lat 70-tych i lokalizacja w strefie ograniczonego uzytkowania — w strefie (...) z uwagi
na sgsiedztwo lotniska (...)

Ponadto Sad I instancji ustalil, iz :

w dniu 8 lipca 2011 r. H. K. (1) zloZyla na dzienniku podawczym Sadu Rejonowego dla K. w K. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej strony pozwanej w zakresie roszczen bedacych p6zniej przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Natomiast pismem z dnia 18 lipca 2011 r. wezwala strone pozwana do zaplaty lacznie kwoty 201.150 zl tytulem
naprawienia szkody wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)

W ramach oceny prawnej zgloszonych roszczen , Sad Okregowy ocenil je jak w cze$ci usprawiedliwione , a jego
stanowisko mozna podsumowaé¢ , odwolujac sie do sformulowanych w jej ramach , nastepujacych stwierdzen i
wnioskow:

a/ Powodka domagala sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 201.150 zk, tytulem naprawienia szkody, w tym
kwoty 121.800 z} z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i kwoty 79.350 zl z tytulu kosztow wypelnienia
wymagan technicznych budynkéw. Jak twierdzilta , szkoda za ktoérej wyréwnanie odpowiada strona pozwana zostala
jej wyrzadzona na wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktérym znalazla sie nalezaca do niej
nieruchomosé,

b/ podstawa dochodzonych roszczen sa art. 129 ust. 2, oraz art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo
ochrony Srodowiska [ jedn. tekst DzU z 2020 poz. 1219].

Pierwsza z tych norm umozliwia dochodzenie wyréwnania szkody powstalej na skutek tego , ze dotychczasowy
sposob wykorzystywania nieruchomosci ulegl ograniczeniu. Szkoda ta obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci
nieruchomo4ci.

Druga z wymienionych norm jest podstawa odszkodowania za to , wlasciciel budynku musi poniesé¢ koszty jego
dostosowania do wymagan technicznych, bedacych nastepstwem wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania.
Rozmiar tego uszczerbku wyznacza skala tych kosztow , a podlega on wyréwnaniu takze wowczas , gdy wlasciciel nie
podjal zadnych faktycznych dzialan aby te dodatkowe wymagania spelnié,

¢/ nie ma racji strona pozwana , podnoszac wobec roszczen H. K. (1) zarzut przekroczenia terminu o jakim mowa w
ust. 4 art. 129 ustawy

W mysl tego przepisu z roszczeniem wskazanym w jego ustepie 2 mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Bezspornym jest, ze termin ten jest terminem zawitym do zgloszenia zagdan obowigzanemu do ich realizacji , w celu
zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem.

Przyjmuje sie jednak w judykaturze, ze uzycie przez ustawodawce zwrotu "wystapi¢ z roszczeniem" w art. 129 ust.
4 p.o.S. nie jest przypadkowe. Ma za zadanie objecie nim zaréwno przypadkéw bezposredniego zwrocenia sie z
roszczeniem wyréwnawcezym do podmiotu zobowigzanego do jego zaspokojenia, jak i sytuacji, gdy wierzyciel od razu
decyduje sie na dochodzenie roszczen odszkodowawczych przed Sadem.



Wystgpienie z roszczeniem moze oznacza¢ zaré6wno podjecie dzialan skierowanych do drugiej strony stosunku
prawnego, np. wezwania do zaplaty, jak tez czynnosci procesowych, np. wniesienia do sadu powddztwa albo wniosku
o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Do zachowania tego terminu wystarczajace jest zlozenie przed jego uplywem do Sadu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, bez wzgledu na to, kiedy pozwanemu zostanie doreczony odpis pozwu .

Wobec tego H. K. (1) wnoszac do Sadu w dniu 8 lipca 2011 r. zawezwanie strony przeciwnej do proby
ugodowej[ obejmujacej roszczenia odszkodowawcze opisane wyzej ] doprowadzila do przerwania dwuletniego
terminu dochodzenia ich wobec strony pozwanej,

d/ powddka jest wspolwlascicielka nieruchomosci zlokalizowanej w strefie (...) tzw. obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...), ustanowionego uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r.
Lotnisko zarzadzane jest przez strone pozwana.

Szkody z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci i z tytulu zwrotu kosztéw zwigzanych z konieczno$cia dostosowania
budynkow do dodatkowych , wprowadzonych przez akt prawa miejscowego wymagan natury akustycznej , pozostaja
bez wzajemnego na siebie wplywu.

W zwigzku z tym przy ocenie, czy i w jakim rozmiarze wlasciciel ponidst szkode na skutek spadku wartoSci
nieruchomodci przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej
stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw zwigzanych z dodatkowa ochrona akustyczna.

Z kolei zwrot kosztow dodatkowych wymagan akustycznych przystuguje tylko w granicach, w jakich koniecznoé¢ taka
wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegoblnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie
dla ktorego podstawa jest art. 129 ust. 2 ustawy , przystluguje za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo4ci.

Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub
akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym
nastepstwem wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci zadajacego odszkodowania,

e/ ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi jeden z przypadkéw ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci. Fakt wprowadzenia go ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego niewatpliwie powoduje,
ze wihaéciciele nieruchomo$ci potozonych w jego granicach, w tym rowniez powodka, muszg liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania, co w konsekwencji powoduje
zawezenie granic prawa wlasno$ci wskazanych podmiotéw.

Okoliczno$é, ze H. K. (1) nie miala zamiaru na ternie swojej nieruchomosci budowaé placéwki opiekunczo -
wychowawczej dla dzieci , ktérej wzniesienie bylo przez postanowienie uchwaly na obszarze obejmujacym jej
nieruchomo$¢ wykluczone ; dla przyjetej oceny jest pozbawione znaczenia.

Obecnie nie moze ona uprawia¢ — jak czynila to przed jej podjeciem warzyw co ma bezposredni zwigzek z codziennego
funkcjonowania lotniska.

Kolejnymi elementami wplywajacymi na ograniczenie wartoSci realno$ci powodki sa immisje pochodzace z sasiedztwa
pracujacego lotnika oraz swoista , jak to ujat Sad I instancji ,, stygmatyzacja ,, jej nieruchomosci na rynku z racji wlaénie
tego rodzaju sasiedztwa.



Na podstawie wnioskow opinii bieglego - rzeczoznawcy majatkowego J. B. , Sad Okregowy przyjal , ze rozmiar
obnizenia tej warto$ci, w odniesieniu do realnoéci H. K. odpowiada kwocie 77.026 zl,

f/ w odniesieniu do zgdania przyznania odszkodowania za konieczno$¢ poniesienia kosztéw zwigzanych z
zapewnieniem wlaSciwego klimatu akustycznego / art. 136 ust. 3 ustawy / niezasadne jest , zdaniem Sadu I instancji
stanowisko strony pozwanej zgodnie z ktérym mozna go skutecznie dochodzi¢ tylko wowcezas , gdy uprzednio takie
koszty zostaly rzeczywiScie przez zadajacego poniesione.

Ustawodawca uzyl, co prawda w art. 136 ust. 3 ustawy okreélenia takze koszty poniesione, co mogloby wskazywaé na
koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwotanie sie do art. 129 ust. 2 u.p.o.S.
oraz slowo ,takze” wskazuja, Ze jest to tylko jedna ze szkéd, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska .

Celem uregulowan art. 129 i 136 jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

W efekcie uzasadniony jest wniosek, ze wskazanie na koszty poniesione w celu speklnienia wymagan technicznych
przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody.

Przepisu 136 ust. 3 nie mozna zatem traktowa¢ jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2.

Taki wniosek plynie rowniez z uregulowania zawartego w art. 363 § 1 k.c., ktory daje poszkodowanemu kompetencje do
wyboru pomiedzy przywrdoceniem stanu poprzedniego, a zaplata kwoty pienieznej, przy czym ustawa nie przewiduje,
aby warunkiem wyplaty kwoty pienieznej byto uprzednie przywrbcenie stanu poprzedniego przez poszkodowanego.
Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié.

W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, halasy powodowane dzialalno$cia lotniska
(...)znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w Srodowisku zewnetrznym.

Z opinii biegltego sadowego z zakresu wibroakustyki B. K. wynika, iz budynek zlokalizowany na dzialce powddki w
zakresie zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego pomieszczen zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane i przepisami wykonawczymi (wymog z § 6 pkt 2 zalacznika nr (...) do w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 25 maja 2009 r.) nie spelnia wymagan normowych, w odniesieniu do zamontowanej stolarki okiennej i
drzwiowej, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$¢ jej wymiany.

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa A. S. wynika, ze calkowity koszt wymiany istniejacej stolarki na stolarke o
podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej w pomieszczeniach w ktorych poziom halasu jest przekroczony[ nie dotyczy
to pomieszczen polozonych od strony pélnocnej budynku H. K. (1) ] wynosi 12.292,17 zk.

Taka tez kwote jako, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia strony pozwanej - zarzadcy
lotniska Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki tytulem zwrotu nakladéw potrzebnych na rewitalizacje akustyczna
budynku,

g/ dlatego tez ocenil, Ze roszczenia powddki sg usprawiedliwione do tacznej kwoty 89.318 zl (77.026 zt + 12.292 7}) ;a
w pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione, podlegaly oddaleniu.

Roszczenia H. K. (1) mialy charakter odszkodowawczy , a zatem bezterminowy. Staly sie wymagalne po uplywie
terminu wyznaczonego dtuznikowi przez wierzyciela do jego spelnienia. Stad , w rozstrzyganej sprawie , odsetki wobec
op6Znienia strony pozwanej , sa nalezne powodce od daty doreczenia spolce stronie pozwanej wezwania do zaplaty
tj. od dnia 23 lipca 2011 1.,



h/ na marginesie rozwazan , uzupelniajaco Sad I instancji wskazal , ze nie bylo w sprawie kwestionowane, ze
powddka jest wspotwlaseicielka spornej nieruchomoéci , a jej udzial w niej wynosi 1/3 . Zgodnie jednak z pogladem
prezentowanym w judykaturze dochodzenie roszczen opartych na art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001r w calo$ci przez
jednego ze wspdlwlascicieli znajduje swe umocowanie w art. 209 k.c. jako czynno$¢ zachowawcza. Takze zawezwanie
do préby ugodowej, ktore warunkuje utrzymanie roszczenia o odszkodowanie w $wietle art. 129 ust. 4 ustawy , ma
charakter takiej czynnoSci.

W konsekwencji, wobec niedochowania terminu przez pozostalych wspdtwlascicieli, powddka zachowala prawo takze
do wystgpienia z pozwem o zaplate w czeSci takze naleznej pozostalym wspotwlascicielom.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byla norma art. 100 zd. pierwsze kpc . Sad I instancji dokonal ich
stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami, uwzgledniajgc zakres w jakim kazda z nich wykazala zasadno$c¢
swojego stanowiska prezentowanego w sporze / 44%:56 % ].

Apelacje od tego wyroku zlozyla tylko strona pozwana , obejmujac jej zakresem jego punkty :

I, w zakresie w jakim uwzglednione zostalo nim roszczenie powddki ponad kwote 12 292 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lipca 2011r do 31 grudnia 20151 i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r
do dnia zaplaty. W konsekwencji, zakresem zaskarzenia zostalo objete przyznanie jej §wiadczenia z tytulu zmniejszenia
wartoSci nieruchomos$ci wraz ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011r do 31 grudnia 20151 i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016t do dnia zaplaty,

III, ktérym skarzgca zostala obcigzona kosztami sporu naleznymi H. K. (1)- w calo$ci oraz

V obcigzajacy apelujaca kosztami sagdowymi i wydatkami na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Krakowie
— w calo$ci

We wniosku $rodka odwolawczego strona pozwana domagala sie takiej zmiany objetego apelacja wyroku w
nastepstwie ktorej :

a/ powbdztwo H. K. (1) zostanie oddalone ponad kwote 12 292 zl wraz z ustawowymi odsetkami i ustawowymi
odsetkami za opdznienie, poczawszy od dnia 23 lipca 2011r,

b/ powddka zostanie obciazona na rzecz skarzacej kwota 4055 zlotych , tytutem kosztow procesu ,

¢/ wobec H. K. (1) zostanie orzeczony obowigzek pokrycia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie
kwot : 4 466 7l , tytulem oplaty od pozwu oraz 14 738 , 83 zl z tytulu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzonymi w
postepowaniu opiniami biegtych.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia przepisOw postepowania , w sposéb majacy dla tresci kwestionowanego wyroku istotne znaczenie , a to :

art. 233 par. 1 kpc wzw z art. 278 par. 1, kpc , 286 i 227 kpc , jako nastepstwa oceny , iz zlozona w postepowaniu
przed Sadem I instancji opinia bieglego J. B. zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy i moze stanowi¢ podstawe
dla wydania orzeczenia przez Sad mimo , Ze zawiera sprzeczno$ci w poréwnaniu z uprzednio przygotowanym
opracowaniem tego samego bieglego , ktéry wowczas inaczej, na istotnie nizsza sume okreslil wysoko$¢ naleznego
powodce odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci.

Skarzaca wskazala tez na bledy tego opracowania bieglego , ktére Sad przyjal za podstawe wyrokowania , przy czym
byly one zbiezne z bledami , ktére pozwana spotka wytykala opracowaniu opiniodawcy juz przed Sadem I instancji ,



Oparcie sie przez Sad I instancji na wnioskach bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. B. prowadzilo , zdaniem
apelujacej, do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie wartosci nieruchomoéci powddki i skali jej spadku w
nastepstwie wydania aktu prawa miejscowego w 2011r,

- naruszenia prawa materialnego poprzez :

a/ niezastosowania art. 6 kc i uwzglednienia zadania pow6dki mimo , ze roszczenia odszkodowawczego wywodzonego
z ograniczenia warto$ci jej nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania , nie wykazala,

b/ art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo Ochrony Srodowiska w zw z par. 5 pkt 2 i pkt 3 uchwaly
nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) wobec niezasadnego przyjecia , ze wskazane postanowienie uchwaly wprowadza
calkowite ograniczenie zabudowy i dotychczasowego wykorzystania nieruchomosci w ustanowionej strefie (...) / gdzie
znajduje sie realnoé¢ powddki/ mimo , ze tak nie jest , a uchwala nie zmienia mozliwego komercyjnego zabudowania
nieruchomo$ci oponentki procesowej spotki.

To powinno mie¢ wplyw na zakres ograniczenia jej wartoéci, prowadzac do zmniejszenia jego skali w poréwnaniu
z tym , ktory nietrafnie, zostal przyjety przez Sad meritii , jako podstawa przyznanego H. K. (1) roszczenia
odszkodowawczego,

¢/ art. 455ke w zw z art. 481 par. 1 ke i 363 par. 2 ke jako konsekwencji nieoprawnego nie wziecia pod uwage , ze o
wysokosci naleznego odszkodowania Sad orzekal w wydanym wyroku we dlug cen z tej daty.- w odniesieniu do obu
naleznych $wiadczen odszkodowawczych.

Wobec tego brak bylo podstaw do tego, aby poczatkowy termin naliczenia odsetek byl wcze$niejszy anizeli ta data / 9
grudnia 2019r /, skoro ocenil, ze ,, cala ,, szkode powodki wlasciwie wyrownywalo zasadzone §wiadczenie, okreslone
ilo$ciowo w orzeczeniu objetym kontrola instancyjna.

Powolujac sie na przepis art. 380 kpc strona pozwana domagala sie zmiany postanowienia Sadu I instancji
odmawiajacego przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, dla
stwierdzenia rozmiaru zmniejszenia wartoSci nieruchomosci H. K. na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania i przeprowadzenia tego dowodu przed Sadem II instancji , przy czym zakres zadania eksperckiego
powinien odpowiada¢ wnioskom podanym w zadaniu dowodowym skarzace;j.

Powddka, odpowiadajac na apelacje domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia strony przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu .
Nie mozna podzieli¢ zadanego z zarzutow na ktérych opiera sie jego konstrukcja.

Na wstepie oceny zarzutéw procesowych przypomnieé nalezy ,ze rodzaju zarzut jest uzasadniony jedynie wowczas ,
gdy spelnione zostana rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowo$¢ ta doprowadzila do nastepstw , ktore mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Nieco inaczej kwestie te ujmujac, zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas, jezeli zostanie
dowiedzione , Ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie koniczace spor stron
mialoby inna tres¢.



Wskazujac na te generalne stwierdzenia, za chybiony nalezy uznaé stawiany przez pozwang spolke zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowoddéw , w tym w szczegdlnoSci opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomo$ci - rzeczoznawcy majatkowego J. B. (2) , w oparciu o opracowania ktérego - opinie: zamienng ,
ustng , ztozona na rozprawie oraz uzupelniajaca na pisémie , stanowigca odpowiedz na dalsze zarzuty pozwanej, Sad I
instancji okreslit wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce za obnizenie wartoSci nieruchomosci, polozonej przy
ul. (...)wK..

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiagzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob strona pozwana motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach krytyki sposobu oceny wskazanych wyzej wypowiedzi
opiniodawczych bieglego J. B. , skarzaca ogranicza sie do powtorzenia tych samych zarzutéw jakie formutowata wobec
nich , w szczeg6lnoSci opinii okreslonej przez jej autora jako zamienna / k. 511-551 akt/ przed Sadem Okregowym ,
a na ktore biegly odpowiedzial zaré6wno wypowiadajac sie ustnie na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2019r —/ por k.
552 akt / , wyjasniajac w szczegolnosci przyczyny wydania opinii zamiennej , w ktérej w poréwnaniu z poprzednia / k.
384-480 akt/ , istotnie zwiekszyl ustalong uprzednio skale ograniczenia wartoSci nieruchomosci powodki z powodu
wprowadzenia na obszarze jej polozenia obszaru ograniczonego uzytkowania .

W ramach tej wypowiedzi wskazal w sposob przekonujacy przyczyny tej zmiany , ktéra nota bene nastapila w reakeji
na zarzuty powodki do wnioskéw opinii zlozonej poprzednio.

W opinii uzupehiajacej na piSmie / k. 643-644 akt / taka numeracja kart wynika z mylnego nie wszycia tego
dokumentu przez Sad I instancji wedlug kolejnosci / stanowiacej odpowiedZ bieglego na dalsze zarzuty strony
pozwanej / przy czym biegly myli strone postepowania na ktorej zarzuty odpowiada /, wyjaénia on , takze w sposéb
dla Sadu przekonujacy , merytoryczne przestanki , ktére zdecydowaly o przyjetych przez niego podstawach okreélenia
rozmiaru zmniejszenia wartoéci realnosci H. K. (1).

W tych okolicznos$ciach , wbrew stanowisku skarzacej , stawiajacej oceniany zarzut , Sad I instancji byl uprawniony do
oceny tego dowodu jako majacego walor wiarygodnosci , tym bardziej ,ze w tej cze$ci motywow zaskarzonego wyroku ,



ktora zostala po§wiecona ocenie dowodbéw , wskazal podstawy dla takiej wlaénie oceny wypowiedzi opiniodawczych
tego bieglego / por. k. 580 akt/ .

Zatem usprawiedliwionym jest wniosek , ze argumentacja powolana przez skarzaca spolke, majaca wspieraé
weryfikowany zarzut, stanowi jedynie dowolnga polemike z ocena Sadu I instancji , bedac tylko wyrazem
niezadowolenia strony z tresci wnioskow , ktore sformulowal ekspert w swoich opracowaniach , przyjetych przez Sad
za podstawe ustalen To , jak wskazano wyzej , nie jest wystarczajace dla podzielenia tego zarzutu.

W tym kontekscie dodatkowej oceny przez Sad Odwotawczy wymaga zlozony przez strone pozwana w apelacji wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego , majacej okresli¢ skale zmniejszenia
sie wartoéci nieruchomog$ci oponentki procesowej , za posrednictwem metody opisanej w zadaniu dowodowym.

Whiosek ten podlegal oddaleniu w odwolaniu sie do normy art. 381 kpc albowiem byl wnioskiem procesowo
sp6znionym.

Jak wynika bowiem z zapisu dzwiekowego rozprawy przed Sadem I instancji z dnia 9 grudnia 2019r - bezposrednio
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku / por. takze zapis skrocony k. 967 v akt /, obecny na niej profesjonalny
pelnomocnik spolki nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej , co biegly mgr
inz. J. B. (2) specjalnoéci .

Zazadal natomiast wezwania tego opiniodawcy na rozprawe w celu zadawania mu /kolejnych/ pytan , ktorego to
postulatu Sad Okregowy nie uwzglednil / w warunkach gdy biegly na piémie odni6st sie do stawianych juz uprzednio
przez te strone zarzutow.

Stad nalezy uznac , ze wniosek dowodowy zloZzony w apelacji nie jest nastepstwem decyzji procesowej Sadu
nizszej instancji o odmowie jego uwzglednienia . Sad Odwolawczy zatem nie jest uprawniony do przeprowadzania
wnioskowanej w apelacji strony pozwanej oceny poprawnoé$ci decyzji o nie dopuszczeniu tego dowodu.

Stad przyjecie , ze wniosek o jego przeprowadzenie jest formulowany po raz pierwszy na etapie postepowania
apelacyjnego , ze skutkiem procesowym o jakim byla juz wyzej mowa.

W warunkach , gdy podnoszona przez skarzacg wada w zakresie oceny zgromadzonych dowodéw dotyczyla tylko
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. B. (2) , a laczacy sie z nim $ci$le zarzut nieprawidlowosci ustalen
w zakresie okreSlenia rozmiaru zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci powddki i w konsekwencji okreslenia
wysokosci naleznego jej z tego tytulu odszkodowania , byl motywowany li tylko tym , iz Sad Okregowy oparl negowana
przez spolke te czeéc ustalen faktycznych na wnioskach opracowan autorstwa mgr inz. J. B. (2),

Sad II instancji , nie podzielajac takze tak motywowanego zarzutu nieprawidlowo$ci ustalen, przyjmuje fakty
skonstatowane przez Sad Okregowy za wlasne.

Odwolujac sie do nich , nie mozna uznac za trafny takze zadnego z podniesionych przez (...) Port Lotniczy im. (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. , zarzutow materialnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 kc , w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy , iz skarzaca nie powolala
zadnej argumentacji majacej go wspierac , albowiem nie moze za taka by¢ uznana rozwinieta szeroko pod wzgledem
redakcyjnym , polemika z podstawami faktycznymi przyjetymi przez biegtego J. B. (2)dla sformulowania wnioskéw co
do rozmiaru obnizenia warto$ci nieruchomosci powodki z powodu znalezienia sie jej realnosci w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Stad usprawiedliwionym jest wniosek , ze podnoszonej wady skarzaca upatruje w nieprawidlowo dokonanych
ustaleniach, dotyczacych wysoko$ci naleznego H. K. (1) odszkodowania.



Tymczasem , jak wynika z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego /przytaczanie przykladow ktérego w tym
miejscu z przyczyn teleologicznych jest zbedne / uzasadnieniem dla zarzutu materialnego nie moze by¢ argumentacja
wywodzona z twierdzonej nieprawidlowo$ci w zakresie ustalen faktycznych. Nieprawidlowo$¢ materialna, w postaci
niewlasciwego zastosowania lub niezastosowania normy tego rodzaju, moze by¢ weryfikowana tylko w warunkach
opacia tej oceny na nie budzacym watpliwosci i nie podwazanym przez strone - autorke zarzutu - stanie faktycznym
ustalonym w rozstrzyganej sprawie.

Juz z tej przyczyny omowiony zarzut nalezalo ocenic¢ jako niezasadny.

Nietrafnie apelujaca podnosi zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony
Srodowiska w z par 5 pkt 2 i 3 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 25 maja 2009r.

Zwazywszy na argumentacje , ktéra pozwana spotka powolala dla jego uzasadnienia , odwolujac sie tylko do tego ,
iz Sad I instancji , przyznajac odszkodowania powddce pominal , ze uchwala wprowadzajaca, takze w granicach
nieruchomos$ci H. K. (1), obszar ograniczonego uzytkowania, nie wylaczala na tym terenie jakiejkolwiek zabudowy
ani tez nie wprowadzala ograniczen wplywajacych limitujaco na zakres i sposéb dotychczasowego uzytkowania
znajdujacych sie w strefie nieruchomosci.

To stanowisko skarzacej nie jest uzasadnione , gdyz w zupelno$ci pomija to , iz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad meritii nie powigzal oceny o cze$ciowej zasadnoSci roszczenia H. K. (1) wywodzonego z ograniczenia
warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w K. z tym , ze zostato wprowadzone uchwalg Sejmiku ograniczenie w mozliwoS$ci
jej zabudowy ale przyjmujac , iz deprecjacja wartosci realnos$ci powddki jest nastepstwem szeroko rozumianych
immisji lotniskowych ktérych natezenie ponadnormatywne zdecydowalo o wprowadzeniu strefy. Musi ona je znosié
w nadmiernym rozmiarze / intensywnosci/, co przeklada sie na ograniczenie jej prawa wlasnosci.

Drugim czynnikiem, prowadzacym do efektu zmniejszenia wartoéci bylo to , ze w ramach regul rzadzacych rynkiem
nieruchomoéci sasiedztwo lotniska ogranicza /,stygmatyzuje ,, / nieruchomo$é powodki , wplywajac na zmniejszenie
wartoSci przy ewentualnej probie jej sprzedazy.

/ por. w tej materii takze , powolane jedynie dla przykladu , wyrazajace podobne stanowisko , judykaty Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010, sygn. III CZP 128/09 , z dnia 25 maja 2012, sygn. I CSK 509/11 oraz z dnia 23 marca
2018r, sygn.II CSK 306/17 - wszystkie powolane za zbiorem Legalis/.

W motywach ocenianego zarzutu skarzaca wprawdzie podnosi , ze wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania
nie przyniosto za soba ograniczen w zakresie ewentualnej komercyjnej zabudowy realno$ci H. K. (1) ale nie przedstawia
ani zadnej argumentacji ani dowodéw prowadzacych do podwazenia stanowiska Sadu I instancji co do wplywu obu
wskazanych czynnikéw na zmniejszenie wartosci przedmiotu jej wlasnosci.

Tak motywowany zarzut nalezalo zatem odeprzec .
Nie ma tez racji apelujgca spdtka , formulujgc zarzut naruszenia art. 455 ke w zw z art. 481 par 11 363 par. 2 ke

Sprowadza sie on do tezy , ze odszkodowanie [ o ile jest ono w zakresie kwestionowanym w apelacji jednak
powodce nalezne ] powinno byé przyznane wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi dopiero od daty
wyrokowania przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy , iz stanowisko pozwanej w odniesieniu do tego od jakiej daty poczatkowej
Swiadczenie odszkodowawcze powddki ma byé powiekszone o ustawowe odsetki / odsetki ustawowe za op6Znienie /
nie jest spojne.

Pozwana kwestionuje wyrok tylko w odniesieniu do czeéci nalezno$ci odszkodowawczej [ nie negujac $wiadczenia
majacego kompensowaé H. K. (1) szkode z tytulu kosztéw na dostosowanie elementéw budynku mieszkalnego do
nowych wymagan komfortu akustycznego ] Ale nie kwestionuje ona takze rozstrzygniecia w taje czesci, w ktérej wraz



z tym $wiadczeniem Sad I instancji zasadzil w taki sam sposob - jak negowany w ramach ocenianego zarzutu — od
niego odsetki ustawowe i ustawowe za op6znienie - poczawszy od 23 lipca 2011r

Zasadnicza jednak przyczyng uznania , ze stawiany zarzut nie jest trafny jest to , ze zgodnie z norma art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r roszczenie o naprawienie szkody , ktorej przestanki wskazuje jej ust. 2, powstaje juz
w dniu wejécia w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia prowadzace do zmniejszenia wartosci
nieruchomosci i wynikajacego stad uszczerbku dla jej wlasciciela.

Poszkodowany moze niezwlocznie domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego za jego wyréwnanie spelnienia
$wiadczenia indemnizacyjnego , przy czym wymagalno$¢ tego roszezenia , jako z natury bezterminowego, zalezy od
wezwania do jego spelnienia. W rozstrzyganej sprawie niespornie takie wezwanie pozwana otrzymata w dniu 23 lipca
2011r.

Od daty skutecznego wezwania , podmiot zobowigzany do odszkodowania pozostaje w op6znieniu z jego spetnieniem ,
a zatem zobligowany jest takze do zaplaty odsetek za caly jego okres, skoro utrzymujac ten stan i nie wyréwnujac
szkody , korzysta z pieniedzy , ktére powinien byl przeznaczy¢ na spelnienie swojego obowiazku.

W przypadku pozwanej sp6lki zarzadzajacej lotniskiem od lat , juz wéwczas , dysponujac doswiadczeniem w sposobie
regulacji sporéw odszkodowawczych z wlascicielami sasiadujacych z lotniskiem nieruchomogci.

W odwolaniu sie do niego powinna byla odpowiednio oszacowa¢ szkode powddki z racji ograniczenia wartoSci
przedmiotu jej wlasno$ci , wyplacajac stosowne $wiadczenie wyréwnawcze z tego tytulu, chociazby w czesci
odpowiadajgce rzeczywiScie naleznego wiascicielowi,

Oczekiwanie przez nig na wynik sporu sadowego nie moze , z rozwazanego punktu widzenia, preferowac jej ocena , ze
Swiadczenie odsetkowe w zakresie poczatkowej daty jego platnosci jest pochodng daty wyrokowania o odszkodowaniu
przez Sad .

/ por. takze w tej materii , podzielane przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016r, sygn. III CSK 170/16 , powolanym za zbiorem Legalis /.

Z podanych przyczyn , w uznaniu , iz zaden podnoszonych przez pozwana zarzutdéw nie jest trafny , oparta na nich
apelacje Sad Apelacyjny oddalil, na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 129 ust. 21136 ust. 3 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001r Prawo ochrony §rodowiska [ jedn. tekst DzU z 2020 poz. 1219].

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 par. 1i 3 kpc w zw z art. 391 par.
1kpciwynikajaca z niego dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej H. K. (1) od przerywajacej strony pozwanej , zwazywszy , iz koszty te wyczerpywaly sie
wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego adwokatem , zostaly ustalone jako pochodna wskazanej w apelacji wartoSci
przedmiotu zaskarzenia , na podstawie par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 DzU z 2015 poz. 1800].

SSA Grzegorz Krezolek



