Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs °

(Dz.U.2021, poz. 1842)

ust. 2 ustawy COVID-19

Sygn. akt I ACa 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Adam Sek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1653/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Adam Sek SSA Grzegorz Krezolek SSA Jozef Wasik

Sygn. akt : I ACa 301/20

UZASADNIENIE

M. K. (1) , w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., domagal sie zasadzenia kwoty 97.750 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenia strony przeciwnej
kosztami procesu.



Uzasadniajac zadanie wskazal , iz zawarl z pozwanym zakladem ubezpieczen dwie umowy ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) ze skladka regularna.

Zgodnie z postanowieniami ogblnych warunkéw ubezpieczenia, oraz Tabeli Optlat i Limitéw, w przypadku rozwiazania
umoé6w przed ustalonym w umowie okresem, ubezpieczyciel mial prawo pobraé 120% skladki pierwszorocznej, jezeli
rozwigzanie uméw mialo miejsce w pierwszych dwoch latach ich obowigzywania, a kwoty stosunkowo nizsze , jezeli
wykup wartosci polisy mialby miejsce w kolejnych latach, przed uzgodnionym umownie terminem. W czwartym
roku zwigzania stron umowami , w razie ich rozwigzania strona przeciwna mogla ze Srodkéw zgromadzonych na
rachunkach powoda , potracié¢ réwnowarto$é 115 % skladki pierwszoroczne;j.

W dniu 26 lipca 2018 r. umowy ubezpieczenia zawarte przez strony ulegly rozwiazaniu z inicjatywy ubezpieczonego ,
a ubezpieczyciel dokonal wyplaty powodowi zgromadzonych przez niego $rodkéw. Jednoczenie jednak ograniczyt
dokonane wyplaty o sume 17 250 zl w przypadku umowy stwierdzonej polisg nr (...) , co stanowilo 32 % zgromadzonego
kapitalu. W przypadku umowy stwierdzonej polisa nr (...) byla to kwota 80 500 zlotych , co stawilo blisko 29 %
wszystkich §rodkéw zgromadzonych na tym rachunku.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. M. K. (1) wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty obecnie dochodzonej pozwem,
stanowiacej sume wskazanych wyzej potracen . Spotkalo sie ono z odmowa i propozycja podpisania anekséw do
zawartych uméw, motywowang trescia decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 r. nr (...), stwierdzajacej
stosowanie przez (...) S.A. wW. , przy wykorzystaniu wzorca umowy m. in takiego jaki byt zastosowany przy zawieraniu
umow z powodem , praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Powdd podnosil , ze aprobujac stanowisko wyrazone w tej decyzji , domaga sie zwrotu calej sumy niezasadnie
potraconych $§rodkéw albowiem nie jest zainteresowany kontynuowaniem relacji umownych ze strong przeciwna.

Twierdzil , Zze postanowienia uméw stron , ktoére stanowily podstawe do opisanych potrgcen maja charakter
abuzywny albowiem nie mial zadnego wplywu na tre$¢ umoéw ubezpieczenia, w tym postanowienia o mozliwo$ci
dokonywania przez pozwanego takich razaco wygoérowanych potracen. Podnosit , ze postanowienia nie okreslaja
glownych $wiadczen stron umowy. Sa nimi bowiem tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W przedmiotowej sprawie sg to po stronie pozwanego — §wiadczenie ustug
ubezpieczeniowych na jego rzecz jako konsumenta, a po stronie powoda - zaplata ceny za Swiadczone przez pozwanego
ushugi.

Zatem, w ten sposob pobrane przez druga strone Swiadczenia nie maja podstawy prawnej i jako nienalezne powinny
by¢ bylemu ubezpieczonemu zwrécone.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa oraz obciazenia M. K. (1) kosztami
postepowania.

Pozwany przyznal, ze z powodem laczyly go umowy ubezpieczenia na zycie Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) ze skladka regularng , zawarte 14 lipca 2014 r. oraz 10 stycznia 2015 r.

Powod potwierdzil, Ze otrzymal m. in dokumenty polis i Ogolne Warunki Ubezpieczenia obowiazujace w tym czasie.
Nie zgtaszal watpliwosci co do treéci o.w.u. Zgodnie z nimi mogl bez konsekwencji finansowych w terminie 30 dni
odstapic¢ od umow ale z tego uprawnienia nie skorzystal.

Zdaniem strony pozwanej zapisy dotyczace rezygnacji z ubezpieczenia zostaly napisane prostym jezykiem, dla
ulatwienia klientowi ich zrozumienia.

Dodatkowo, kwestie kosztéw wykupu i pobrania ,,oplaty dystrybucyjnej ,, umieszczono takze w formie zalacznika do
ogoblnych warunkéw , w postaci tabelarycznej, gdzie znalazla sie czytelna informacja o kwotach wykupu z podzialem
na lata i wskazaniem procentowej warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej , naleznej w pierwszych latach



stosunku umownego. Ta sama tabela znalazla sie na dokumencie potwierdzajacym wystawienie polisy. Tym samym,
wzorzec umowny jest dla powoda wiazacy zgodnie z art. 384 k.c., a tre§¢ umowy ubezpieczenia, w zwigzku z ktora
dochodzi swych roszczen, ksztaltuja ogbdlne warunki ubezpieczenia.

Towarzystwo Ubezpieczen argumentowalo , ze bylo- zgodnie z umowami z powodem uprawnione do ustalania
wartos$ci wykupu przy rozwigzywaniu uméw ubezpieczenia i wyplacaniu wartosci wykupu , a wysokoé¢ wyplacanego
Swiadczenia pozostawala w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do kosztéw poniesionych przez nie, na skutek
rozwigzania umowy ubezpieczenia w poczatkowym okresie jej trwania.

Kwota, o ktéra pomniejszana byla wyplata Srodkow powodowi , ktory zdecydowal sie na rozwigzanie uméw wiadnie
tym etapie ich trwania, nie byla przy tym razaco wygoérowana.

Zdaniem zakladu ubezpieczen, wbrew stanowisku oponenta procesowego, zadne z postanowien o.w.u. nie ma

charakteru abuzywnego w rozumieniu art. 385" k.c.

Postanowienia zakwestionowane przez powoda okreslaja gléwne §wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W takiej sytuacji postanowienia te nie moga by¢ uznane za abuzywne, nawet jesli sa sprzeczne z
interesem konsumenta, ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi interesami i razaco naruszajac
jego interesy.

Ponadto argumentowal , iz zaniechanie oplacania sktadek przez ubezpieczajacego skutkuje okre§lonymi stratami po
stronie pozwanego, ktore ponies¢ by musieli inni ubezpieczeni.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019r , Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 97 750 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
5 wrzeénia 2018 roku do dnia zaptaty[ pkt I ] oraz

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10 305 zl, tytulem kosztow procesu [ pkt IT sentencji orzeczenia J.
Za okolicznosci niesporne pomiedzy stronami Sad I instancji uznat to , ze :

W dniu 25 czerwca 2014 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...). W zwigzku z zawarciem tej umowy powod otrzymal od pozwanej polise nr (...). W umowie ustalono,
ze skladka platna bedzie co roku w wysokosci 70.000 zl.

W dniu 30 grudnia 2014 r. strony zawarly kolejng taka umowe , czego potwierdzeniem byla polisa nr (...). W umowie
ustalono, ze skladka platna bedzie co roku w wysoko$ci 15.000 zl.

Zgodnie z postanowieniami § 27 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), stanowigcych integralne cze$ci obu umoéw , w przypadku rozwigzania przez powoda umowy przed
ustalonym w umowie okresem, mial prawo do calkowitego wykupu warto$ci polisy w dowolnym czasie.

W takim przypadku Towarzystwo Ubezpieczen mialo wyplacié tzw. wartos¢ wykupu. Pobieralo wowczas ,, oplate
dystrybucyjna” okreslona w tabeli stanowiacej zalacznik do umowy, jako % skladki pierwszorocznej ktorego wysokosé
byla uzalezniona od okresu trwania umowy w ktéorym dokonywany jest wykup. W czwartym roku polisy ,,oplata
dystrybucyjna” wynosila 115 % sktadki pierwszoroczne;j.

Strona pozwana dokonata w dniu 26 lipca 2018 r. calkowitej wyplaty wartosci wykupu z tytutu polisy nr (...). Z sumy
przekazanej M. K. (1) potracila sume 80 500 zlotych , jako tzw. oplate za wykupl , oplate dystrybucyjna ,, ] .Po tym
potraceniu powdd otrzymat 280.948,92 zl.



W tym samym dniu, w ten sam sposob, pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe rozliczylo z M. K. (1) druga z
zawartych przez strony umoéw , potwierdzona polisg nr (...).

Tym razem strona pozwana potracila, tytutem oplaty za wykup sume 17 250 zl pozostale wplacone przez powoda
srodki w kwocie 54 449, 92 zl, wyplacajac ubezpieczonemu.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. powdd wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty dochodzonej obecnie pozwem , w
terminie tygodniowym. Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

W zakresie okolicznoéci spornych , Sad Okregowy ustalil , ze potwierdzenie zawarcia pierwszej z umoéw zostalo
doreczone M. K. (1) w dniu 14 lipca 2014r a drugiej w dniu 10 stycznia 2015r

Powdd nie mial Zadanej mozliwo$ci negocjowania z pozwanym zakladem ubezpieczen warunkow zawarcia obu uméw .
Ich tres¢ zostala sformulowana wezeéniej przez pozwanego.

Powdd przystapil do nich za namowa doradcy finansowego, ktory podkreslal, ze jest to lepszy sposéb inwestowania
niz inne.

Przed ich podpisaniem powdd zapoznal sie z sie treScia ogélnych warunkow ubezpieczenia Byly one jednak
sformulowane w taki sposdb, ze nie byl w stanie ich w pelni zrozumieé¢. Zdawal sobie sprawe z tego, ze postanowienia
umowne przewidywaly konsekwencje finansowe ewentualnego wcze$niejszego ich zakonczenia , jednakze nie
koncentrowal sie na tym, gdyz byl przekonany, ze podpisuje umowy korzystne, z rzetelng firma, z ktorych nie bedzie

sie wycofywal.

Ocene prawna roszczenia M. K. (1) w ramach ktérej Sad I instancji ocenit je jako uzasadnione w caloSci , mozna
podsumowac przytaczajac nastepujace stwierdzenia i wnioski Sagdu Okregowego:

a/ twierdzenie strony pozwanej o tym , iz powdd - kontrahent bedacy konsumentem - byl nalezycie poinformowany
o treSci umowy przed jej zawarciem, jest pozbawione znaczenia dla oceny , iz jego roszczenie jest usprawiedliwione .

Nawet szczegbdlowe poinformowanie konsumenta o treéci postanowien umownych , nie wyklucza uznania ich za
niedozwolone jezeli i tak nie ma on Zadnego wplywu na ich brzmienie.

To, ze konsument mial (lub mégl miec) Swiadomosé, jaka kwota moze zosta¢ obcigzony w razie rozwigzania umowy
badz czeSciowego wykupu przed zakladanym pierwotnie terminem nie powoduje, ze zapis nakladajacy obowigzek
zaplaty nie moze zosta¢ uznany za abuzywny.

Istotne z rozwazanego punktu widzenia jest to , czy mial wplyw na uksztaltowanie treSci umowy, czy tez przystapit do
z gory ustalonego przez przedsiebiorce wzorca,

b/ strony rozstrzyganego sporu nie uzgadnialy indywidualnie tre$ci ogdlnych warunkow ubezpieczenia i Tabeli Oplat,
ktdre zostaly ustalone wezeéniej - jednostronnie przez zaklad ubezpieczenn . Umowy zawarte przez strony byly , w
odniesieniu do M. K. (1) umowami przystapienia

W ich obu ubezpieczyciel przyznal sobie jednostronnie prawo do zatrzymania/ /potracenia / razaco wysokiej czeSci
srodkow , ktore powod zgromadzil na rachunkach stuzacych obstudze uméw [ odpowiednio okolo 32 %129 % ],

¢/ wbrew stanowisku strony pozwanej $§wiadczenie z tytutu ,, catkowitego wykupu” nie jest , w odniesieniu do Zadnej
z umoOw zawartych przez strony, Swiadczeniem gléownym.

Istota sporu pomierzy stronami w sprawie niniejszej nie jest bowiem kwestia spelnienia przez ubezpieczyciela
Swiadczenia przewidzianego w umowie lecz ocena dysponowania przez zaklad ubezpieczenn uprawnienia do



pobrania oplaty za rozwiazanie umowy przed czasem, okre$lonej w ogélnych warunkach ubezpieczenia jako ,oplata
dystrybucyjna”,

d/ ma racje M. K. (1) twierdzac , Ze jego prawa i obowiazki zostaly uksztaltowane w umowie w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta.

Postanowienie przyznajace ubezpieczycielowi uprawnienie do potracenia ,oplaty dystrybucyjnej” nie jest klauzulg
abuzywna z samej zasady. Kwestig rozstrzygajaca o jej ewentualnej abuzywnosci jest jej wysoko$¢ i sposéb jej
naliczania. Ustalenie tej oplaty w oderwaniu od czynnikéw indywidualnych, na takim poziomie, ze pochlania ona

istotng cze$¢ zgromadzonych przez konsumenta $rodkéw, spelnia przeslanki art. 3852 pkt 17 k.c,

e/ strona pozwana przyznaje, iz wartoSci procentowe, o ktérych mowa w Tabeli Oplat, sa skalkulowane przez
nig nie w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwigzku z danga umowa lecz maja charakter
ryczaltowy, z uwzglednieniem najrézniejszych kosztow ogoélnych ponoszonych w zwigzku z jej funkcjonowaniem jako
przedsiebiorcy. Warto$¢ wykupu zostala skalkulowana na takim poziomie, aby ubezpieczyciel mogt pokry¢ z kwot
zatrzymanych koszty wynikajace z ryzyka prowadzonej przez niego dzialalnosci i osiggnaé zysk.

Swiadczenie wykupu nie ma zatem charakteru $wiadczenia odszkodowawczego — jego wysoko$¢ zgodnie z zapisami
o.w.u. i zalacznika do nich nie zalezy od tego, czy ubezpieczyciel faktycznie podni6st szkode i w jakiej wysokoSci.,

f/ w tych okoliczno$ciach usprawiedliwiony jest wniosek , iz prawa i obowiazki stron sporu w obu umowach sa
uksztaltowane bez zachowania wzajemnej rownowagi na niekorzy$¢ powoda jako konsumenta . M. K. (1) , zgodnie z
kwestionowanymi zapisami, musi w kazdej sytuacji, niezaleznie od tego, czy osiagnal jakikolwiek zysk , czy tez poniost
strate w ramach ich realizacji , ,zrekompensowaé” silniejszej ekonomicznie stronie przeciwnej , koszty jej dzialalnosci,
i to wyliczone ryczattowo,

g/ odmiennych wnioskéw nie uzasadniaja argumenty ubezpieczyciela , zgodnie z ktérymi istnieja ekonomiczne i
etyczne podstawy — z punktu widzenia rodzaju i rentownoSci prowadzonej przez nia dziatalno$ci — do potracania od
klientow rozwigzujacych umowy, w tym od powoda, kwot w takiej wlasnie wysokoSci, w jakiej pozwana to czyni, gdyz
w innym wypadku - wobec przeprowadzonych analiz - jej dzialalno$¢ nie bedzie rentowna.

Zdaniem Sadu I instancji , klauzule abuzywne nie pojawiaja sie w umowach zawieranych z udzialem konsumenta bez
przyczyny — zwykle maja one na celu ochrone intereséw przedsiebiorcy, z tym zastrzezeniem, ze czynia to kosztem
drugiej strony, nie zachowujgc réwnowagi uprawnien i obowigzkéw. Ewentualna strata zakladu ubezpieczen , w
warunkach wczeéniejszego rozwigzania umowy przez klienta jest wylacznie wynikiem sposobu sformulowania umow,
a wiec skutkiem wlasnego dzialania Zakladu Ubezpieczen,

h/ Sad uznal, Ze brak jest podstawy prawnej do zatrzymania przez strone pozwana jakichkolwiek kwot w zwiazku z
rozwigzaniem umoéw przez ubezpieczonego M. K. (1) przed terminem , skoro postanowienia pozwalajace na potracenie
w takiej sytuacji tzw. ,oplaty dystrybucyjnej ,, w wysokosci okre$lonej w Tabeli Oplat maja charakter niedozwolony.

Odsetki ustawowe za opdznienie od §wiadczenia , ktdre bylo stronie pozwanej nienalezne zostaly przyznane powodowi
zgodnie z jego zadaniem , od 5 wrzeénia 2018r.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc.

W apelacji od tego wyroku (...) S.A. w W., kwestionujac go w caloSci , domagalo sie , w pierwszej kolejnosci,
wydania przeze Sad Il instancji orzeczenia reformatoryjnego i oddalenia pow6dztwa oraz obcigzenia powoda kosztami
procesu i postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Jako wniosek ewentualny sformulowalo zadanie uchylenia
kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania .

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :



- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treSci wyroku istotne znaczenie , a to art. 233 §1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw wobec braku wszechstronnoéci
1 bezstronnosci w ich rozwazeniu ,

- naruszenia prawa materialnego w nastepstwie :

a/ nieprawidlowego zastosowania art. 385 ' w zw z art. 385 2 ke , jako nastepstwa uznania , ze postanowienia
umoéw zawartych przez strony , okreslajace sposob ustalenia wysokosSci Swiadczenia naleznego ubezpieczycielowi w
sytuacji zakoniczenia umoéw z inicjatywy drugiej strony , przed pierwotnie uzgodnionym terminem , maja charakter
niedozwolony.

Zdaniem skarzgcego postanowienia te dotyczyly $wiadczenia gtownego z umowy ubezpieczenia na zycie , a wobec tego
w ogole nie moglo podlega¢ ocenie z punktu widzenia abuzywnoéci,

b/ nieprawidlowego zastosowana art. 353 * ke w zw z art. 65 §1 ke w zw. z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

Wadliwo$¢ ta miala polega¢ na niepoprawnej wykladni postanowien uméw laczacych strony sporu , w nastepstwie
ktoérej Sad nizszej instancji niezasadnie uznat , ze apelujacy nie byl uprawniony do pobrania od M. K. (1) oplaty za
wykupl ,, oplaty dystrybucyjnej ,, 1,

c/ art. 405 ke w zw. z art. 410 ke, jako konsekwencji wadliwej wykladni tych norm i wyrazenia nietrafnego stanowiska
zgodnie z ktorym potracone kwoty byly skarzacemu nienalezne w rozumieniu tych norm.

Odpowiadajaca na apelacje M. K. (1) domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
przyznania na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajagce apelacje , Sqad Apelacyjny rozwazyt:
Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie ma racji zaklad ubezpieczen formulujac zarzut procesowy.

Przypomnie¢ nalezy , ze zarzut tego rodzaju moze zosta¢ uwzgledniony jedynie wowczas , gdy w wyniku wykazanego
w jego ramach bledu w sposobie postepowania Sadu doszlo do nastepstw majacych dla tre$ci wydanego orzeczenia
istotne znaczenie, na te tre$¢ wplywajac. Inaczej moéwigc , gdyby nie zasadnie wytkniety blad formalny Sadu,
orzeczenie byloby inne. Bez istnienia takiego zwigzku pomiedzy nim , a tak identyfikowanym nastepstwem, zarzut nie
moze by uznany za trafny , nawet gdyby do naruszenia proceduralnego rzeczywiscie doszlo.

Czyniac to zastrzezenie, odeprzec¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc., w sposéb wskazany przez strone pozwana

Jego skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow
polegala nieprawidlowos$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowoddow wiarygodnoscia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalenr , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/



To w jaki sposdb apelujacy zarzut ten motywuje czyni go nieuzasadnionym .

Analiza motywoéw apelacji nie pozwala na stwierdzenie na czym, zdaniem autora $rodka odwolawczego mialyby
polega¢ zarzucany brak wszechstronno$ci i bezstronnoéci oceny dokonanej przez Sad nizszej instancji. Tym bardziej
gdy , jak wynika z motywéw orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej , strony nie negowaly wiarygodno$ci
dowoddw z dokumentéw / por. k. 113 akt / . Natomiast jedyny przeprowadzony przez Sad I instancji dow6d osobowy -
zeznania powoda w charakterze strony - nie s3 w motywach srodka odwolawczego w zaden sposo6b z [punktu widzenia
zasadno$ci nadania im pelnej warto$ci dowodowej przez Sad ], podwazane.

Uznanie z tego powodu weryfikowanego zarzutu za nietrafny ma m. in. to nastepstwo, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy jako niewadliwe oraz kompletne dla przeprowadzenia merytorycznej oceny
roszczenia M. K. (1), Sad apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W ich $wietle nietrafne sa tez zarzuty materialne postawione przez ubezpieczyciela.

Nie ma racji skarzacy podnoszac,[w przyjetej przez siebie kolejnosci redakcyjnej w ramach apelacji] pierwszy z
nich w ktérym uznaje , ze kontrola abuzywnosci tych postanowien obu uméw stron , ktoére dotyczylty uprawnienia
do potracenia przez zaklad ubezpieczen ,Oplaty Dystrybucyjnej ,, ze $wiadczenia ,, WartoSci Wykupu” naleznego
ubezpieczonemu w razie wczesniejszego zakonczenia umowy , jest wylaczona albowiem stanowi ono $wiadczenie
glowne , w ramach umowy ubezpieczenia na zycie.

Stanowisko to nie jest usprawiedliwione.

W odniesieniu do tego rodzaju uméw jakie sa w rozstrzyganej sprawie przedmiotem sporu [ umowy ubezpieczenia na
zycie z funduszem kapitalowym ] za Swiadczenie gléwne po stronie zakladu ubezpieczen nalezy uznawac $wiadczenie
ustug ubezpieczeniowych , a po stronie ubezpieczonego zaplate skladki / skladek ubezpieczeniowych/.

Wszystkie inne moga by¢ traktowane jako uboczne i do tej kategorii przynalezy takze $wiadczenie, ktére zaklad
$wiadczy swojemu klientowi /konsumentowi / w sytuacji wczes$niejszego niz pierwotnie zakladano , ustania umowy.

Taki wlasnie charakter ma $wiadczenie ,WartoSci Wykupu” , w umowach ubezpieczeniowych z funduszem
kapitalowym , skoro ubezpieczony nie zaklada przy podpisywaniu umowy , Ze umowa ulegnie wecze$niejszemu ustaniu,
a ubezpieczyciel bedzie zobowiazany spelni¢ wlasnie to Swiadczenie o ktérego wysoko$¢ w postepowaniu pomiedzy
stronami toczy sie spor.

Ponadto biorac pod rozwage charakter i cel tego rodzaju umoéw , kwota tego $wiadczenia bedaca pochodng warto$ci
jednostek inwestycyjnych nabytych przez zaklad ubezpieczen na rzecz drugiej strony , za $rodki z uiszczanych skladek
nie jest znana w chwili kiedy strony decyduja sie na zawarcie umowy .

M. K. (1) zawierajac umowy chcial za ich po$rednictwem oszczedzaé pienigdze i gromadzic je , w ten sposéb [ takze ],
inwestujac .

Nie mogt zakladaé , ze weze$niej umowy ustang, a on nie tylko nie osiagnie zakladanych rezultatéw ekonomicznych ale
straci cze$¢ Srodkow w skali na ktéra nie mial rzeczywistego wplywu, skoro o niej , jednostronnie ksztaltujgc ,, Wartoséc
Wykupu ,, decydowala tyko druga strona umowy , nie informujac ani o mechanizmie stosowanym przy ustaleniu
wysokoSci tego Swiadczenia , a co za tym idzie takze o rozmiarze finansowych nastepstw wczeSniejszego zakonczenia
stosunku umownego dla powoda.

Nie mozna tez tracic z pola widzenia i nie uwzgledniac , ze przeciwko uznaniu tego $§wiadczenia za gléwne sprzeciwia
sie to , iz obcigzalo ono ubezpieczyciela tylko w sytuacji wezes$niejszego ustania umowy , co z zalozenia bylo sytuacja

wyjatkows .



Ponadto taka jego kwalifikacja prowadzilaby do, nie dajacego sie zaaprobowac wniosku, ze to przedsiebiorca- w relacji
zkonsumentem majacy silniejsza pozycje- samodzielnie ksztaltujac podstawe jego okreslania, rownocze$nie wyklucza
mozliwo$¢ sagdowej kontroli mechanizmu ustalania jego wysoko$ci z punktu widzenia abuzywnoSci.

Tym samym elementem tego $wiadczenia nie jest takze ,, Oplata Dystrybucyjna , o ktora skarzacy mial prawo
pomniejszy¢ §wiadczenie wyplacane rezygnujacemu z uméw powodowi.

Stad odpierajac weryfikowany zarzut uznaé nalezy , ze przeprowadzajac kontrole tych postanowien obu uméw , ktore
okreslaly wysoko$¢ tych $wiadczen w tym w szczegdlnosci ,, Oplaty Dystrybucyjnej” z punktu widzenia abuzywnosci,
Sad I instancji nie naruszyl norm materialnych nim objetych.

Whbrew argumentacji apelujacego przepisy te nie zostaly naruszone takze przez to , iz Sad Okregowy ocenil te
postanowienia jako sprzeczne z interesami M. K. (1) jako konsumenta oraz dobrymi obyczajami.

Powod nie mial on realnej mozliwoéci wplyniecia na ich tre$¢ poprzez zmiane w jakimkolwiek zakresie w obu
zawartych przez strony umowach.

Gdy do tego doda¢ ,ze jak wynika z ustalenn dokonanych w sprawie ; posrednik przy ich zawieraniu; doradca finansowy
informowatl go jedynie o korzySciach ekonomicznych , ktére beda z nich wynikaé , nie wspominajac o tym , jak na
wysoko$¢ zwroconych smrodkéw wplynie doprowadzenie przez powoda do wczesniejszego ich ustania , wyklucza
to nie tylko potwierdzenie indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych ale takze wylacza przyjecie , ze
konsument — slabsza strona stosunku obligacyjnego byt w pelni §wiadomy tych nastepstw.

Ustalone w sprawie uksztaltowanie postanowienn umownych dotyczacych sposobu wyliczenia ,, Wartosci Wykupu ,, ,
ktore pozwolily na potracenie przez ubezpieczyciela tak znacznych rozmiarowo kwot ze §wiadczenia naleznego M. K.
(1) , po wezedniejszym zrealizowaniu przez niego gwarantowanego umowami uprawnienia do zakonczenia stosunku
obligacyjnego , jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy / majatkowe./

Nieczytelny dla drugiej strony sposéb uksztaltowania w OWU wysoko$ci ,Warto§ci Wykupu ,, w warunkach
gdy umowa ustaje wcze$niej niz pierwotnie zakladano prowadzil , w sposéb arbitralny do realizacji zalozenia
ubezpieczyciela , pokrycia z potracanej niego ,, Oplaty Dystrybucyjnej ,, calosci dotychczasowych kosztoéw poniesionych
przez zaklad, tylko ze srodkéw powierzonych przez ubezpieczonego.

W sytuacji, gdy druga strona na taki sposob okreslenia wysokoSci tego §wiadczenia nie miata zadnego wplywu, rodzi to
skutek razacej nierdbwnowagi stron stosunku obligacyjnego , a taka sytuacja nie da sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami.

Nie ma racji zaklad ubezpieczen podnoszac drugi , w przyjetym przezen porzadku , zarzut materialny.

Whbrew argumentacji powolanej dla jego uzasadnienia , Sad I instancji w ramach oceny prawnej roszczenia powoda
zawartej w motywach zaskarzonego wyroku , nie stwierdzil , iz skarzacemu nie przystugiwalo prawo do pobrania
,» Oplaty Dystrybucyjnej” w warunkach spekliania §wiadczenia ,, WartoSci Wykupu ,,

Wyraznie tam stwierdzil / por k. 115 akt /, ze postanowienia umoéw , ktére stanowig podstawe do pobierania ,, Oplaty
Dystrybucyjnej ,, przez ubezpieczyciela , nie sa niedozwolone co do zasady.

Ich abuzywnos$¢ wynika z takiego uksztaltowania ich tresci , ze nie mozna potwierdzi¢ ich jasnych kryteriow , opartych
na elementach indywidualnie odniesionych do konkretnego stosunku obligacyjnego z indywidualnie oznaczonym
ubezpieczonym.

Rownoczesnie Sad I instancji wskazal dlaczego uznat , ze taki wla$nie ,, abuzywny charakter” ma oplata potracona
przez strone powodowa ze $§wiadczen naleznych M. K. (1).



W tym konteksScie, ze wskazanych przyczyn , uznajac podniesiony zarzut za chybiony, doda¢ takze nalezy ,iz
niewatpliwie w zwigzku z zawarciem obu umoéw i realizacji przez okres czerech lat ich obowiazywania, zaklad
ubezpieczen ponibst obcigzajace go koszty.

Jednakowoz w toku sporu nie wykazal ich rzeczywistej , realnej i przy tym zwiazanej $ci§le wlasnie z umowami
z M. K. (1) , skali. Co wiecej, nie przejawil w tym zakresie zadnej aktywnosci dowodowej , w tym nie postulowal
weryfikacji celowoSci poniesienia ich kosztow jako nastepstwa realizacji obowiazkéw umownych wobec powoda za
posrednictwem bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Rownoczednie strona pozwana twierdzila , ze ,, Oplata Dystrybucyjna ,, ma charakter ryczaltowy i jest odniesiona
do kosztéw obslugi calego pakietu / portfela / tego rodzaju uméw posiadanych przez zaklad , a nawet szerzej ,
przedsiebiorstwa prowadzonego przez spotke ubezpieczeniowa jako taka.

Tym zaniechaniem strona skarzaca wykluczyla mozliwo$é¢ ich skonfrontowania w procesie z rozmiarem potracen
jakich dokonala w ramach $wiadczenia ,, WartoSci Wykupu” , ostatecznie wyplaconego powodowi , co ocene
arbitralno$ci oraz niezgodnosci z dobrymi obyczajami i interesem ekonomicznym powoda dodatkowo uzasadnia.

Innym zagadnieniem jest, chociaz niedoniostym z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wobec braku
inicjatywy ubezpieczyciela idacej procesie idacej w tym kierunku , zwrot przez powoda tych rzeczywiscie poniesionych ,
zwigzanych $ciSle z obydwiema umowami kosztéw drugiej strony , ktoérych , warunkach wcze$niejszego ustania z
inicjatywy ubezpieczonego, nie mogla pokry¢ ze sktadek ktore , jak zakladano pierwotnie, M. K. (1) bedzie w dalszym
ciggu wnosil.

Te, §cisle zindywidualizowane koszty, moga by¢ potencjalnie przedmiotem odrebnego roszczenia zakladu ubezpieczen
w stosunku do niego.

Niezasadny jest takze ostatni z zarzutéw materialnych , naruszenia art. 405 kc w zw z art. 410 ke.

W warunkach zasadnego uznania opisanych wyzej postanowien obu umoéw zawartych przez strony jako
niedozwolonych , dokonane przez apelujacy zaklad ubezpieczen potracenie ,, Oplaty Dystrybucyjnej ,, ze $wiadczenia
» Wartoéci Wykupu” nie mialo swojej [ umownej ] podstawy prawnej. Wobec tego nalezy je zakwalifikowaé jako
nienalezne, w rozumieniu art 410 ke i podlegajace zwrotowi na rzecz M. K. (1).

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji jako niezasadnej , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu , na podstawie art.

385 kpe w zw. z art. 385 ‘81 ke

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §1 i 3 oraz 99 kpc w zw. z art.
108 8§11 391 §1 kpc i wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialno$ci

za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacemu powodowi od przerywajacej strony pozwanej , zwazywszy na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia oraz to , iz koszty te po stronie M. K. (1) odpowiadajg wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym , zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265 ].
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