Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
Sygn. akt I ACa 320/20

I ACz 179/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko S. P., H. W. (1), J. B, M. R. (1) i J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1686/17 oraz zazalenia pelnomocnika powoda z urzedu na postanowienie o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, zawarte w punkcie IV tego wyroku

1. oddala apelacje;

2. zmienia postanowienie o kosztach nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
poprzez podwyzszenie okreslonej w punkcie IV wyroku kwoty 8.856 zl do kwoty 14.400 zl
(czternascie tysiecy czterysta zlotych), w tym podatek od towaréw i ustug;

3. oddala zazalenie w pozostalej czesci;
4. zasqdza od powoda K. P. (1):

- na rzecz pozwanych S. P., H. W. (1), J. W. i M. R. (1) do niepodzielnej reki kwote 8.100 zI (osiem
tysiecy sto zlotych),

- na rzecz pozwanej J. B. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych),

tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



5. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. R. (2)
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 320/20, 1 ACz 179/20

UZASADNIENIE

K. P. (1) wnibsl o zasadzenie na swojg rzecz: od pozwanego S. P. kwoty 45.369 zt -od pozwanej H. W. (1) kwoty 136.107
zl , od pozwanej J. B. kwoty 90.738 zl, od pozwanej M. R. (1) kwoty 45.369 zl , od pozwanej J. W. kwoty 45.369
zl . Powdd wnibst o zasgdzenie tych kwot od kazdego z pozwanych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
10 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych powiekszonych o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd podal, iz jest wierzycielem prowadzacym egzekucje na podstawie tytulu
wykonawczego tj. aktu notarialnego z dnia 20 kwietnia 2017 r. Rep. (...) z klauzula wykonalnoéci z dnia 7 stycznia
2008r. wydanym przeciwko spdlce spotki (...) Sp. z 0. , w ktorym A. C. (1), dzialajacy w imieniu ww. spolki, poddat
spotke egzekucji wprost z tego aktu notarialnego co do obowigzku zaplaty na rzecz powoda kwoty w wysokosci 408.321
z}l, w terminie do 31 sierpnia 2007 r. W toku postepowania egzekucyjnego dokonano w dniu 6 marca 2009 r. zajecia
wierzytelno$ci przystugujacych spotce (...) Sp. z 0.0. w stosunku do pozwanych S. P., H. W. (1) i J. B.. W tym samy
dniu dokonano zajecia wierzytelnosci ww. spotki wobec M. W. i M. P. (1). M. W. to matka pozwanych M. R. (1) oraz J.
W., ktore sa jej spadkobierczyniami. M. P. (2) to matka pozwanej J. B., jej jedynej spadkobierczyni. W dniu 16 marca
2009 r. pozwani S. P., H. W. (1) zlozyli do Komornika pismo, w ktérym o$wiadczyli, iz nie s dtuznikami (...) Sp. z
0.0. W imieniu M. W. takie os§wiadczenie zlozyta M. R. (1). Powdd w dniu 13 maja 2010 r. skierowat do pozwanych
ostatecznie przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Powod wyjasnil, iz wierzytelnosé spotki wzgledem M. R. (1) i J. W. wynikala z otrzymanej od (...) Sp. z 0.0. przez M.
W. kwoty 90.738 zl. Zdaniem powoda, kwoty wyplacone pozwanym (lub ich poprzednikom) stanowily §wiadczenie
nienalezne, gdyz stanowily one zaliczke na poczet ceny sprzedazy, pomimo Ze nie uzyto takiego terminu. Sprzedaz
nigdy nie nastapila, co oznacza, ze zaliczki te powinny byé zwrécone. Pozwani byli wiec w dacie zajecia wierzytelnoéci
dluznikami i pismo z dnia 17 marca 2009 r. stanowilo o$wiadczenie niezgodne z prawda, co naruszalo art. 882
K.p.c. Na skutek tego powod poniost szkode odpowiadajaca wysokoéci wierzytelnosci, jakie pozwani byli zobowigzani
wyplaci¢ na konto Komornika ze skierowanym zajeciem. Zdaniem powoda, nie doznalby on szkody, gdyby pozwani
zrealizowali zajecia do nich kierowane w dniu 16 marca 2009 r., gdyz egzekucja nie okazalby sie bezskuteczna, a powod
zostalby w jej toku cze$ciowo zaspokojony. Pozwani bowiem powinni po otrzymaniu zajecia wierzytelnoéci wplacic
poszczegblne kwoty na rachunek bankowy Komornika. Pozwani wiedzieli, ze zajete im §wiadczenia byly nalezne w
stosunku do (...) sp. z 0.0. — dluznika powoda. Bezprawnoé¢ dzialania pozwanych wynika z powszechnego obowigzku
realizowania obowigzkéw wynikajacych z zaje¢ komorniczych. Zdaniem powoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkoda powoda a bezprawnym i zawinionym dzialaniem pozwanych jest oczywisty.

Powod wskazal dodatkowo, iz na podstawie podobnej podstawy faktycznej i prawnej toczylo sie juz postepowanie
sadowe przeciwko H. W. (1), ktora oprocz kwoty objetej pozwem otrzymala od spolki (...) sp. z 0.0. kwote 80.000 z. W
toku tego postepowania Sad Okregowy w K., Sad Apelacyjny w K. i Sad Najwyzszy stwierdzily, ze warunkowa umowa
sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 grudnia 2006 r. wygasla, a tym samym H. W. (1) jest zobowigzana do zwrotu tego
Swiadczenia, jako nienaleznego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2017 r. (k. 222), pozwani S. P., H. W. (1), J. W. i M. R. (1) wnieéli o
oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do ww. pozwanych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Pozwani przyznali, iz pobrali kwoty tytulem kary umownej na podstawie porozumienia z dnia 20 kwietnia 2007
r. Zgodnie z treécia porozumienia, przekazanie tej kwoty stanowilo rodzaj wynagrodzenia dla sprzedajacego w
zamian za zmiane terminu zawarcia umowy. Swiadczenie otrzymanie przez pozwanych bylo éci§le zwiazane z
faktem nieziszczenia sie warunku, pod ktérym zostala zawarta umowa sprzedazy, za ktére odpowiedzialnosé
ponosil kupujacy. Mialo zatem charakter odszkodowawczy i rekompensacyjny. Uiszczenie zadatku ma podobnie jak
kara umowa shuzy¢ zabezpieczeniu wykonania §wiadczenia umownego. Moze rowniez stanowi¢ rodzaj Swiadczenia
odszkodowawczego na wypadek niewykonania zobowigzania, co stanowi ceche odrdzniajaca to $wiadczenie od
zaliczki.

Pozwani podkreslili, Ze zamierzeniem stron umowy nigdy nie bylo nadanie spornym nalezno$ciom charakteru zaliczki.
Powod tez nigdy dotychczas nie dochodzil od H. W. (1) roszczenia wynikajacego z otrzymanej przez nia kary
umownej. Pozwani podniesli, ze aby mozna bylo méwié o zasadno$ci pozwu, konieczne jest aby spdlka (...) sp. z
0.0. byla rzeczywiécie wierzycielem pozwanych. Tymczasem kwota wplacona pozwanym na mocy porozumienia z
dnia 20 kwietnia 2007 r. jako nalezna przeszla na wlasno$¢ pozwanych i brak jest podstaw do zadania jej zwrotu.
Powod nie udowodnit réwniez, aby wierzytelno$é jaka miala rzekomo przystugiwa¢ mu w stosunku do pozwanych
byla wymagalna, bezprawnosci dzialania pozwanych jak i winy pozwanych. Zdaniem pozwanych do chwili wydania
pierwszego wyroku dotyczacego realizacji projektu (...) wydanego dnia 9 kwietnia 2010 r., nikt nie mogl nawet
przypuszczad, iz ktokolwiek moglby sie od nich skutecznie domagaé jakichkolwiek kwot. Powolywane przez powoda
judykaty dotyczyly kwoty 80.000 zl pobranej przez H. W. (1) odrebnie od tresci postanowienh umownych, na ktoére
powoluje sie powdd. Zdaniem pozwanych, nie wystepuje zadna zbiezno$¢ co do kwalifikacji tych zdarzen, albowiem
tre$¢ czynnoSci prawnych osadzonych w sprawie H. W. (1) odbiega pod kazdym wzgledem w stosunku do tresci
czynnosci prawnych bedacych podstawa powoddztwa, co wynika z utrwalenia tychze czynnosci w dokumentach oraz
ze wzgledu na inng tre$¢ o§wiadczen woli i standéw faktycznych.

Pozwani podniesli (z ostrozno$ci procesowej) zarzut przedawnienia roszczenia. Powod jako dysponent postepowania
egzekucyjnego, przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl dowiedzie¢ sie o tym w dacie skierowania
o$wiadczenia do Komornika przez pozwanych w dniu 17 marca 2009 r. Nadto, 6 sierpnia 2009r. powdd skierowat
powddztwo przeciwko H. W. (1), wiedzac juz ze trzeciodluznicy nie splacili swojego dlugu. Argumentacja pozwu opiera
sie na probie zréwnania sytuacji faktycznych i prawnych pozwanych i H. W. (1) z tytulu pokwitowania odbioru kwoty
80.000 zl. Zdaniem pozwanych, powdd wytaczajac powodztwo przeciwko H. W. (1) byl juz wowcezas przekonany
o istnieniu roszczenia, to przekonanie takie odnosi¢ sie musi réwniez do pozwanych. W zwigzku z tym, trzyletni
termin przedawnienia czynu niedozwolonego uplynal najdalej 6 sierpnia 2012 r., czyli trzy lata od daty zloZenia pozwu
przeciwko H. W. (1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2017 r. (k. 232) pozwana J. B. wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku
do siebie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanej. Pozwana podala,
iz powdd uzyskal wiedze co do istnienia szkody oraz osoby odpowiedzialnej za szkode w dniu 16 marca 2009
r., czyli w dacie kiedy pozwani odmowili zrealizowania zajecia komorniczego. Pozwana wskazala, iz ewentualna
szkoda obiektywnie miala miejsce 16 marca 2009 r., co powod potwierdzil w pozwie. Kierujgc zajecie komornicze
wobec pozwanych jako trzecio-dluznikéw pozwany musial mieé¢ przekonanie o tym, ze pozwani sg dluznikami (...) w
przeciwnym razie nie podejmowalby tej czynno$ci. Przekonanie powoda nie zmienito sie do dnia dzisiejszego. Skoro
powdd podejmowal czynno$ci egzekucyjne wobec pozwanych, a w dacie 16 marca 2009 r. uzyskatl informacje od
pozwanych, ze odmawiaja oni realizacji zajecia komorniczego, zdaniem pozwanej, powstanie ewentualnej szkody po
stronie powoda nalezy utozsamiac z ta data.

Niezaleznie od tego pozwana wskazala, ze w jej ocenie zadanie zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie jest
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Zarzucila, ze aktem notarialnym z dnia 12 grudnia 2006 r. powdd oraz
pozwani sprzedali warunkowo spoélce (...) sp. z 0.0. posiadane przez siebie udzialy w nieruchomosci skladajacej sie



z dzialek nr (...), Obr.(...)w K., przystapil takze do porozumienia z dnia 29 kwietnia 2007 r. Dopiero po wytoczeniu
powdbdztwa przez powoda w stosunku do B. T. (1) oraz J. P. pozwana dowiedziala sie, ze w dniu 20 kwietnia
2007 r. powdd naklonit Prezesa Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. A. C. (1) do zawarcia wylacznie z powodem drugiego
porozumienia, na mocy ktoérego powdd mial otrzymaé drugg kare umowna w wysokosci 408.321 zl, tj. dokladnie
dwukrotno$ci wysokoSci ceny sprzedazy udzialu powoda w przedmiotowej nieruchomosci. Prezes spo6iki zgodzil sie
na podpisanie z powodem porozumienia, gdyz w przeciwnym razie pow6d wycofalby sie ze sprzedazy swojego udziatu
w nieruchomoéci, co zniweczyloby cala transakcje. Porozumienie to zostalo zachowane w calkowitej tajemnicy przed
innymi sprzedajacymi. Podjete przez powoda dzialania nalezy uznaé, zdaniem pozwanej, za nieuczciwe i nielojalne
wobec pozostatych sprzedajacych. Zdaniem pozwanej, dochodzenie naleznosci, ktérej podstawa jest niezaspokojona
przez (...) sp. z 0.0. wierzytelno$é powoda z tytulu niezaplaconej kary umownej stanowi naduzycie praw podmiotowych
1 jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. uczciwosci i lojalno$ci wobec innych sprzedajacych. Zdaniem
pozwanej, caloksztalt okolicznoSci wskazuje, ze powdd podstepnie uzyskal wierzytelno$¢ nalezng od spolki (...)
podstepnie. Kwota ta jest ponad dwudziestokrotnie wyzsza od kar umownych otrzymanych przez pozwanych. Bylo to
zaplanowanie z gory dzialanie powoda, ktory chcial uzyskac znaczna korzy$¢ majatkowa, jednocze$nie nie wyzbywajac
sie swoich udzialéw w nieruchomosci. Po uzyskaniu zobowiazania (...) sp. z 0.0. do zaplaty wysokiej kary umownej,
powdd przestal by¢ zainteresowany zbyciem udzialéw, czego dowodem jest to, ze nie przystapil do zadnej pdzniejszej
umowy, w tym zamieniajacej kary umowne na zadatki, a dodatkowo zaczal torpedowaé plany inwestycyjne (...) Sp. z
0.0., wnoszgc odwolania od wydawanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. W momencie, gdy zorientowatl sie,
Ze nie uzyska pieniedzy z kary umownej, postanowil uzyskac je od pozostalych sprzedajacych. Pozwana podniosla, iz
przy zawieraniu umowy z dnia 29 grudnia 2007r. stronom umowy, w tym pozwanej, dokladnie wyjasniono jaka jest
funkcja zadatku. Za chybione pozwana uznala twierdzenia powoda, iz w istocie §wiadczenie wyplacone pozwanym na
podstawie ww. umowy bylo zaliczka, a nie zadatkiem. W zwigzku z tym, o§wiadczenie pozwanych z dnia 15 marca
2009 r. zlozone Komornikowi Sagdowemu prowadzacemu egzekucje z majatku (...) Sp. z 0.0., Ze pozwani nie sg
trzecio dtuznikami powoda, bylo w pelni prawdziwe. Abstrahujac od powyzszej argumentacji, pozwana podata nadto,
iz $wiadczenie pieniezne przekazane jej w formie zadatku zostalo przez nig zuzyte i pozwana nie jest juz w tym zakresie
wzbogacona. Pozwana podala nadto, iz ani ona, ani M. P. (1) nigdy nie przeniosly og6étu swoich praw i obowiazkow
z(...)na (...) Sp. z o0.0.

W piSmie z dnia 27 marca 2018 r. (k. 364) powdd wskazal, ze nie mogl uzyskaé wiedzy co do istnienia szkody oraz
0s6b obowiazanych do jej naprawienia w dacie niewykonania zaje¢ komorniczych (16 marca 2009r.). Momentem
powziecia wiedzy przez powoda na temat szkody i jej wysoko$ci byl moment zawarcia porozumienia z dnia 14 kwietnia
2011 r. Porozumienie to jednoznacznie potwierdzilo, ze wszystkie strony zawartej warunkowej umowy sprzedazy oraz
p6Zniejszych umoéw, byly dluznikami Spotki. Powdd podal, iz gdyby nawet przyjal, iz powod uzyskal ww. wiedze w
zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania sagdowego przeciwko H. W. (1), to mialo ono miejsce dnia 2
grudnia 2010 r. Do momentu umorzenia postepowania egzekucyjnego szkoda nie nastgpila faktycznie w majatku
powoda. W zwiazku z powyzszym, takze roszczenie powoda z tytulu wyrzadzonej mu szkody stalo sie wymagalne
w dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego, tj. 8 listopada 2012 r. W tym dniu powod bedacy wierzycielem
utracil mozliwo$¢ zaspokojenia swojej nalezno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym przystlugujacej mu wzgledem
dluznika gléwnego. Powdd zlozyl w dniu 26 kwietnia 2013 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko
pozwanym. Na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. do ugody nie doszlo i od dnia nastepnego ponownie rozpoczat
sie bieg terminu przedawnienia, wobec czego pozew z dnia 9 wrzeénia 2016 r. zostal zlozony przed uplywem terminu
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1686/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo (pkt I),
zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych S. P., H. W. (1), J. W., M. R. (1) kwote 14.400,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej J. B. kwote 14.400,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III), oraz przyznal adwokatowi M. R. (2) od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 8.856,00z!1 tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu (pkt IV).



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2006 r. przed notariuszem J. D. w K. zawarta zostala w formie aktu notarialnego (Rep. (...) umowa
sprzedazy warunkowej zabudowanej nieruchomosci polozonej w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
KR (...) Na mocy ww. umowy, J. B., M. P. (1), A. P., J. P., K. P. (1), H. W. (1) i S. P. (a takze pozostali wspotwlasciciele
ww. nieruchomosci) zobowiazali sie do sprzedazy swoich udzialébw w powyzszej nieruchomosci na rzecz spolki (...)
Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w W., w zamian za zaplate okreSlonych w umowie cen, pod warunkiem, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z przystugujacego jej na rzecz Skarbu Panstwa prawa pierwokupu. Strony
ustalily, ze umowa przenoszaca wlasnoé¢ miala zostaé zawarta w terminie 45 dni od daty otrzymania pisma Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O., zawiadamiajacego o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu. Strony
postanowily, ze zaplata ceny zostanie dokonana w dniu podpisania umowy przenoszacej wlasno$¢.

W dniu 20 kwietnia 2007 r. przed notariuszem J. D. zostal zawarty w formie aktu notarialnego, Rep. (...) aneks do ww.
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci. Strony postanowily, iZ umowa przenoszaca wlasnoé¢ zostanie zawarta
w terminie do dnia 31 sierpnia 2007 r., przy czym prawo wyznaczenia terminu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c
w powyzszym terminie przystuguje wylacznie stronie kupujacej. Jednoczes$nie, z uwagi na zmiane terminu zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$é strony wskazaly, ze ustalaja nastepujace kary umowne: kwote 45.369 zt na rzecz S. P.,
kwote 136.107 zl na rzecz H. W. (1), kwote 46.369 zt na rzecz J. B., kwote 90.738 zt na rzecz M. W., oraz kwote 45.369
zinarzecz M. P. (1). Wobec nie zawarcia w terminie umowy przenoszacej wlasno$é, ww. kwoty tytulem kar umownych
zostaly wyplacone uprawnionym osobom.

W dniu 29 grudnia 2007 r. przed notariuszem B. G. w K. zawarte zostalo w formie aktu notarialnego, Rep.
(...) porozumienie, zgodnie z ktérym rozwigzano ww. aneks z dnia 20 kwietnia 2007 r., oraz ustalono, ze ww.
kwoty wyplacone tytulem kar umownych zostang zaliczone jako zadatki w rozumieniu art. 394 k.c. na poczet
ceny sprzedazy naleznych pozwanym w zwiazku z umowa sprzedazy warunkowej. W dniu 29 grudnia 2007 r.,
notariusz wyjaénil obecnym tres¢ aktu notarialnego Rep.(...) przed jego podpisaniem. Przy podpisaniu ww. aktu
notarialnego obecna byla B. T. (2), ktéra jako posrednik nieruchomosci poéredniczyta przy dokonywaniu transakeji
pomiedzy wspdlwlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci a spétka (...) sp. z 0.0. Namoéwila ona wspotwlaseicieli
nieruchomoéci do podpisania umowy, tlumaczac, ze zadatek mozna zatrzymac bez konsekwencji podatkowych w razie
nie zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci w ustalonym przez strony terminie.

W tym samym dniu pomiedzy powodem K. P. (1) a spétka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowang przez
A. C. (1) zawarta zostala w formie aktu notarialnego, Rep. (...) (k. 16-17 przed notariuszem J. D. umowa, w ktorej
strony postanowily, ze z uwagi na zmiane terminu zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé¢ udzialéow w nieruchomosci,
spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zaplaci na rzecz powoda kare umowna w kwocie 408.321 zl, w terminie do dnia
zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢, lecz nie pozniej niz do dnia 31 sierpnia 2007 r. A. C. (1), dzialajac w imieniu
Spoiki (...) Sp. z 0.0., poddal ww. spolke rygorowi egzekucji z ww. aktu notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt 4 K.p.c.
Umowa pomiedzy powodem a spoétka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 29 grudnia 2007 ., Rep. (...) zostala zawarta
w tajemnicy przed pozostalymi wspodlwlascicielami nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), gdyz powod nie
chcial, by znali oni jej warunki.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy dla W. VI Wydzial Cywilny, w sprawie do sygn. akt (...), nadal
w calo$ci klauzule wykonalno$ci pkt. 1 aktu notarialnego z dnia 20 kwietnia 2007 r., Rep. (...)co do obowigzku zaplaty
przez Spolke (...) Sp. z 0.0. na rzecz K. P. (1) kwoty 408.321 z} w terminie do dnia 31 sierpnia 2007 1.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla K. w K. M. M., pismami z dnia 6 marca 2009 r., skierowanymi
do M. P. (1), M. W,, J. B., S. P. i H. W. (1), zawiadomil, Ze w celu zaspokojenia naleznosci w kwocie: 408.321 z}
tytulem naleznoSci gléwnej, 127 zl tytulem kosztéw sadowych, 1.800 z} tytutem kosztéw adwokackich, 61.267,50 zt
tytulem kosztow egzekucji, 2,50 zt obok kazdej przekazywanej kwoty tytulem kosztéw porto oraz 1 1 1 zl tytulem
kosztow korespondencji, przypadajacej od dluznika (...) sp. z 0.0. na rzecz wierzyciela K. P. (1) na podstawie tytulu
wykonawczego Sadu Rejonowego dla W.w W., VI Wydziatlu Cywilnego, z dnia 7 stycznia 2008r., w sprawie do sygn.



akt(...), dokonuje zajecia wierzytelnoéci do wysokoSci egzekwowanej kwoty. W pismach wskazano, ze dluznik nie moze
odbiera¢ zajetego $wiadczenia, ani rozporzadzaé zajeta wierzytelno$cia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoS$ci, pismem z dnia 16 marca 2009 . J. P., B. T. (1), S. P., H. W.
(1) i M. W. poinformowali Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla K.w K. M. M., iz na dzien sporzadzenia
pisma nie byli dluznikami (...) sp. z 0.0. i tym samym nie maja zadnych wierzytelno$ci.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r., w sprawie z powddztwa K. P. (1) przeciwko H. W. (1) przy interwencji ubocznej
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., do sygn. akt (...)Sad Okregowy w K., I Wydzial Cywilny, zasadzil od H. W. (1) na rzecz
(...) sp. z o0.0. z siedziba w L. kwote 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r. oraz zobowigzal
H. W. (1), aby zasadzona kwote wplacila na konto bankowe Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla K.w
K., M. M., lub zlozyla ja do depozytu sadowego. Sad Okregowy w uzasadnieniu stwierdzil, ze ani w porozumieniu
z dnia 20 kwietnia 2007 r. ani w porozumieniu z dnia 29 grudnia 2007 r. nie odniesiono sie do kwoty wyplaconej
pozwanej w wysoko$ci 80.000 zl, otrzymanej przez pozwana w dniu 9 marca 2007 r. od Spo6iki (...). Zdaniem Sadu w
tych okoliczno$ciach nalezalo przyjac, ze kwota 80.000 zl zostala wyplacona przez Spélke (...) tytulem cze$ci ceny za
nieruchomo$é, ktéra pozwana miala sprzedac¢ Spoélce (...) zgodnie z umowa sprzedazy warunkowej z dnia 12 grudnia
2006 r. Kwota 80.000 zl nie mogla stanowi¢ zadatku, skoro w umowie sprzedazy warunkowej nie zawarto zadnych
postanowien co do zadatku, a z dalszych czynno$ci podejmowanych przez pozwana i Spotke jednoznacznie wynika, ze
byla to cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci, do ktorej do chwili wyrokowania nie doszlo.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w K., Wydziatl I Cywilny, oddalilt apelacje pozwane;j i
interwenienta ubocznego od ww. wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2010 r. Wyrokiem z dnia 9 grudnia
2011r., sygn. (...), Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. zdnia 20 grudnia 2010.
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz oba sady meriti trafnie przyjely, ze umowa sprzedazy warunkowej definitywnie wygasla,
za$ kwota 80.000 zl stanowila zaliczke na poczet ceny kupna udziatu.

Pismami z dnia 13 maja 2010 r. pow6d wezwat S. P., M. W., J. B. i M. P. (1) do zaplaty kwoty odpowiadajace wysokoSci
ich dlugu wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania
sprawy na droge sagdowa.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. przed asesorem notarialnym K. S., zastepca notariusza W. K., zawarto porozumienie
pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. (spolka w miedzyczasie zmienila siedzibe) a spo6ika (...)sp. z 0.0., na mocy
ktérego spolka (...) sp. z 0.0. przeniosta na spolke (...) sp. z 0.0. wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy
warunkowej sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 12 grudnia 2006 r., zmienionej aneksem z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
porozumieniem z dnia 20 kwietnia 2007 r. i porozumieniem z dnia 29 grudnia 2007 r., na co zgode wyrazili: A. P.,
J.P,M.R.(1),J.W.iS.P..

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., w sprawie do sygn. akt(...)Sad Rejonowy dla K. w K., I Wydzial Cywilny, oddalil
powddztwo K. P. (1) o zasadzenie na jego rzecz kwot po 5.000 zt od J. P. i B. T. (1) z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu (tj. 28 marca 2013 r.).

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze M. W. to matka pozwanych M. R. (1) oraz J. W., ktore sa jej spadkobierczyniami. M.
P. (2) to matka pozwanej J. B., jej jedynej spadkobierczyni.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy omowil tre$¢ przepisow art. 902 K.p.c. oraz art. art. 881,882, 885, 886, 8871 888 K.p.c., dotyczacych
skutkéw zajecia oraz skutkow niezastosowania sie do wezwan komornika oraz do obowigzkéw wynikajacych z zajecia
i uznal, Ze pozwani nie naruszyli tych przepisow. Zdaniem Sadu pozwani nie byli dluznikami (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L.. Nie ma podstaw, aby uznaé kwoty wyplacone pozwanym przez (...) sp. z 0.0. za zaliczki na poczet zaplaty ceny
sprzedazy udzialow we wspotwlasno$ci nieruchomosci. Charakter prawny wyplaconych pozwanym kwot jako zadatku
nie budzil watpliwosci Sadu pierwszej instancji. Kwoty pierwotnie okre$lone w umowie z dnia 20 kwietnia 2007 r. jako



kary umowne, zostaly w wyniku zmiany umowy aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2007r. zaliczone jako zadatki w
rozumieniu art. 394 k.c. Nie bylo przeszkdd, aby dokonaé takiej modyfikacji umowy. Zapis umowy, zgodnie z ktérym
kwoty wyplacone tytulem zadatku mialy zostaé zaliczone na poczet ceny sprzedazy, nie jest sprzeczny z istotg instytucji
zadatku z art. 394 k.c. Wobec istnienia po stronie pozwanych prawa do zatrzymania zadatku, nie sa oni bezpodstawnie
wzbogaceni kosztem spdlki (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy uznal, ze nie bylo tez podstaw do powolywania sie przez powoda na analogie do sprawy, w ktérej
zasadzono na jego rzecz kwote 80.000 zt od H. W. (2). Sytuacja ta byla odmienna, jako ze H. W. (1) potwierdzila
pokwitowaniem w formie z podpisami notarialnie po$wiadczonymi otrzymanie od spéiki (...) ww. kwoty, uzyskanej
niezaleznie od otrzymanej przez nia tytulem kary umownej, przekwalifikowanej nastepnie na zadatek, kwoty 136.107
z}. Nie ma wiec analogii miedzy kwota 80.000 zl, a kwotami wyplaconymi pozwanym pierwotnie tytulem kar
umownych.

Pozwani nie bedac dluznikami spolki (...) sp. z 0.0., nie mogg by¢ uznani za trzecio-dluznikéw w stosunku do
powoda. Pismo skierowane do Komornika prowadzacego egzekucje z wniosku powoda przeciwko Spoélce (...) sp.zo.o.,
zawieralo wiec o§wiadczenie zgodnie z prawda. Pozwani, odmawiajac realizacji zajecia komorniczego, nie naruszyli
przepisow stanowiacych podstawe prawna powddztwa, a w konsekwencji Zadanie pozwu jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 § 1 3 w zw. z art. 99 K.p.c. tj. przy uwzglednieniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad wskazal, ze o nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez pelnomocnika,
bedacego adwokatem orzekl na zasadzie 2 pkt 1-2, 4 pkt Ii 3, § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniést powod zaskarzajgc orzeczenie w punktach I-111, zarzucajgc :
1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy a to:

a) art. 23381 K.p.c. w zw. z art. 243( 2) K.p.c. w zw. z art. 235( 281 i2 K.p.c. , poprzez pominiecie jako dowodu
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn. akt (...) ( w sprawie R.), z ktérego ma wynika¢,
ze rzeczywista wolg stron bylo podniesienie ceny sprzedazy, a wplacone zostaly zaliczki na poczet podniesionej ceny,
ktodra to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b) art. 36581 K.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad do Wyroku R., ktory jednoznacznie uznal niewaznoéc
czynno$ci prawnych objetych aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2007 roku, Rep.(...), ktére to orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady, w tym Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie;

c) art. 233 §1 K.p.c. poprzez zaniechanie zbadania wazno$ci czynnoS$ci prawnych objetych aktem notarialnym z dnia
20 kwietnia 2007 roku, Rep. (...) , co byto niezbedne do prawidlowej oceny charakteru prawnego kwot wyplaconych
na rzecz pozwanych przez spolke (...) sp. z 0.0. (zwanej dalej (...)w kwietniu 2007 roku, jak réwniez dla prawidlowe;j
oceny zadania objetego pozwem,

d) art. 327'§1 pkt 2 K.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej w zakresie pominiecia dowodu ze znajdujacego
sie w aktach sprawy Wyroku R.;

e) art. 23381 K.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z materialu
dowodowego sprawy wnioskéw z niego niewynikajacych,



niedajacych sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania, co przejawia sie w szczegélno$ci w bezpodstawnym
uznaniu, iz:

- ,Nie ma podstaw, aby uzna¢ kwoty wyplacone pozwanym przez (...) sp. z 0.0. za zaliczki na poczet zaplaty ceny
sprzedazy udzialow w nieruchomosci”,

-,charakter wyplaconych kwot jako zadatku nie budzi watpliwoSci Sadu, co oznacza, ze wobec istnienia po stronie
pozwanych prawa do zatrzymania zadatku, nie sg oni bezpodstawnie wzbogaceni kosztem spéiki (...) Sp. z 0.0.”,

- $wiadkowie: K. P. (2), B. T. (2), J. P., B. C., R. C. i M. B. nie posiadali informacji przydatnych do rozstrzygniecia
sprawy,

2. naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 58 K.c. w zw. z art. 83 §1 K.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w zaniechaniu zbadania wazno$ci
czynnoé$ci prawnych objetych oboma aktami notarialnymi,

- art. 394 K.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, przejawiajace sie w niewlasciwym przyjeciu, jakoby kwoty
wyplacone na rzecz pozwanych w kwietniu 2007 roku mogly mieé¢ charakter zadatku, podczas gdy, z uwagi na
niewazno$¢ czynnosci prawnych objetych aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2007 roku Rep.(...) kwoty te nie mogly
by¢ objete czynno$cia prawna zamiany kar umownych na zadatek, co w konsekwencji skutkowalo koniecznos$cig ich
zwrotu na rzecz spoiki (...).

Powo6d wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie powoédztwa w caloéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz Powoda od Pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pelnomocnik powoda wni6st ponadto zazalenie na zawarte w punkcie IV wyroku postanowienie o przyznaniu na jego
rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenia z tytulu zastepstwa z urzedu, w zakresie, w ktdrym Sad I instancji nie przyznal
mi tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej Powodowi z urzedu kwoty wyzszej od kwoty minimalnej
wskazanej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1801, tj.
do kwoty: 17.712,00 z} (brutto).

Pelnomocnik zarzucit:

- naruszenie §2 pkt 1-2 w zw. z §4 pkt 1,2,3 i §8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacego stawek
adwokackich poprzez nieuwzglednienie wysokiego nakladu pracy pism procesowych oraz ze stawiennictwem na
jedenastu rozprawach, ktory uzasadnial przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kwoty wyzszej niz kwota minimalna
wynikajaca z Rozporzadzenia;

- naruszenie art. 327" § 1 w zw. z art. art. 361 K.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia Rozstrzygniecia w
zakresie przyznania na rzecz pelnomocnika kosztéw nieplaconej pomocy prawnej jedynie w wysoko$ci minimalnej,
podczas gdy istnialy przestanki do orzeczenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej Powodowi z urzedu
w wysokoSci wyzszej - a to pomimo zlozenia stosowanego wniosku o uzasadnienie wyroku w tej czesci.

Skarzacy wni6sl o zmiane postanowienia zawartego w punkcie IV wyroku poprzez zasadzenie kwoty 14.400
z} powiekszonej o VAT, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Pozwani S. P., H. W. (1), J. W.i M. R. (1) wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zdaniem pozwanych powdd nie powod nie wykazal niewazno$ci czynno$¢ prawnej w postaci kary
umownej jak i nie wykazatl dlaczego kara taka mialaby sie przeksztalci¢ w zaliczke. Niezaleznie od tego powodowie



zakwestionowali stanowisko o wykazaniu przeslanek ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych
w tym istnienie szkody w majatku pozwanych. Pozwani podkreslili sprzeczno$¢ oceny stosunkéw powstalych w
zwigzku z dzialalnoScia spoiki (...) i konieczno$é uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci, w tym takze faktu, ze
spotka byla zainteresowana wynikiem procesu prowadzonego przeciwko H. W. (1) sygn. akt (...)a osoby powiazane
ze spolka tj A. C. (2) czy R. C. dzialaly w celu odzyskania $rodkow przez spbtke. Zdaniem pozwanych doszlo tez do
wadliwej oceny okoliczno$ci w sprawie (...) Pozwani podniesli nadto, ze jezeli kara umowna mialaby zostala uznana
za czynno$¢é niewazna jako symulowang majaca na celu okreélenie ceny sprzedazy, to tak samo nalezalo potraktowaé
kare zastrzezona w umowie zawartej pomiedzy powodem a dtuznikiem poddajacym sie egzekucji. Zdaniem pozwanych
dopiero w sprawie (...)doszlo do prawidlowej oceny rozbieznych interesow podmiotéw transakcji. Znaczenie dla
sprawy mialy rozstrzygniecia zapadle w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy dlaK. sygn.(...) , gdyz byly one
oparte na tych samych p[odstawach w zwigzku z podzialem roszczenia dokonanego przez powoda.

Pozwani podtrzymali z ostroznoéci zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwana J. B. rowniez wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wskazujac, na
prawidlowo$¢ oceny dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji , uwzgledniajgca rzeczywistg wole stron.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji co do przebiegu zdarzen i
tresci zlozonych o$wiadczen w formie aktu notarialnego, podzielajac stanowisko o braku podstaw do przyjecia, ze
kwoty przyjete przez pozwanych (ich poprzednikéw) od spoiki (...) sp. z 0.0. stanowily §wiadczenie nienalezne.

Sad drugiej instancji zwazyt co nastepuje:

Niewatpliwie do dnia 20 kwietnia 2007 spotka wyplacila jedynie zaliczke na rzecz H. W. (1) , co ta potwierdzila
pokwitowaniem dnia 9 marca 2007 (k.53) . Tre$¢ pokwitowania byla jasna. Nie dziwi wiec, ze przedstawiciele spoiki tj
interwenienta ubocznego wskazywali, iz §$wiadczenie wyplacone na rzecz H. W. (1) stanowilo zaliczke na poczet ceny.
Potwierdzenie z dnia 20 kwietnia 2007r. zawarte w aneksie stanowi jedynie powtérzenie powolanego pokwitowania
o czym $wiadczy wyliczenie kwoty pozostalej do zaplaty z tytulu ceny, ktéra miala wynosié na jej rzecz 1.224.963
z} a wskazano tamze, ze do zaplaty pozostata kwota 1144963z}, Stwierdzenie w umowie warunkowej, ze cena ma
zostaé zaplacona przy umowie przenoszacej wlasnos¢, wskazane wyzej wyliczenie kwoty pozostalej do zaplaty oraz
tre$¢ ustepu IX aktu notarialnego, ze zaplata na rzecz pozostalych sprzedajacych calych cen sprzedazy ma nastgpié
w umowie przenoszacej wlasnos¢ wskazuje, ze poza kwota 80.000 zl na rzecz H. W. (1), zadne zaliczki nie byly
przez strony przewidziane. Prawidlowo wiec dokonano w tym zakresie oceny dowodow i przyjeto, ze pozwani nie byli
zobowiazani do zwrotu kwot spolce.

Jedyne zastrzezenia dotyczace waznoS$ci czynno$ci mozna natomiast podnosi¢ wzgledem porozumienia, ktérego
skutkiem mialoby by¢ przeksztalcenie kar umownych w zadatek. Sad Okregowy stusznie jednak uznawal, ze ,,zadatek
moze zosta¢ dany takze po zawarciu umowy, w terminie uzgodnionym przez strony”, . Jakkolwiek nie byla to umowa
przedwstepna lecz warunkowa umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci, to strony mogly zastrzec zadatek
jako gwarancje zawarcia umowy przenoszgcej wlasno§é w przedtuzonym terminie. Ustalenia dokonane w sprawie
w istocie poddaja w watpliwo$é, czy strony w rzeczywisto$ci mialy wole wreczenia zadatku, skoro postanowienie w
tym przedmiocie w aneksie z dnia 29 grudnia 2007r. (k51) r. mialo nastapié¢ jedynie celem ukrycia rzeczywistego
celu wreczenia kwoty jako kary umownej dla unikniecia powstania obowiazku podatkowego. Zdaniem wiec Sadu
Apelacyjnego jezeli mozna stawia¢ zarzut pozornosci, to jedynie w odniesieniu do porozumienia przeksztalcajacego
podstawy wreczenia kwot z kar umownych na zadatek. Nie zmienia to jednak oceny, ze pozwani nie byli dluznikami
spolki (...). Sao bowiem zastrzezenie kary umownej nie naruszalo prawa. Kwoty przekazane Jtytulem kary umownej
mogly by¢ wprawdzie przedmiotem zaliczenia na cene sprzedazy gdyby do umowy przenoszacej wlasnoéé doszlo.
Wspotwlasciciele bowiem byli zainteresowani sprzedaza, W zadnym jednak razie nie wreczano kwot z tytulu kar
umownych z obowiagzkiem ewentualnego zwrotu, w przypadku gdy umowa przenoszaca wlasno$¢ nie zostanie
zawarta. Sad Apelacyjny nie podziela, podnoszonych w sprawach powolywanych przez powoda, zastrzezen co do
podstaw przyjecia przez pozwanych kwot jako kar umownych. Minimalng tre$¢ klauzuli kary umownej okresla



art. 483 § 1 k.c., natomiast granice ksztaltowania tej treSci wyznacza art. 353( Uk.c. Do koniecznych elementéw
waznej klauzuli umownej kreujacej obowigzek zaplaty kary umownej zaliczy¢ nalezy okreSlenie zobowigzania (albo
pojedynczego obowiazku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary oraz
okreélenie sumy pienieznej majacej stanowi¢ naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 483 § 1 k.c.). Strony umowy Kkorzystaja ze swobody w oznaczeniu sumy stanowiacej
kare umowna, ich ustalenia musza byé jednak na tyle precyzyjne, aby umozliwialy obiektywne jej oznaczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2021 r. IV CSKP 58/21 LEX nr 3208506). Kara umowna zastrzezona i
wreczona w zwiazku ze zmiang terminu zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéé przy aneksie z dnia 20 kwietnia
2007 r. spelnia wskazane kryterium wazno$ci. Okoliczno$é, ze zbywcy w umowie warunkowej chcieli podwyzszyc
ceng, co rOwniez wigzalo sie z porozumieniem o karze umownej sama w sobie nie jest wystarczajaca do uznania
pozornosci czynno$ci. Niewatpliwie bowiem umowa przenoszaca wlasno$¢ nie zostala zawarta w terminie umownym
z przyczyn lezacych po stronie sp6lki. Sad Apelacyjny nie podziela wiec oceny aneksu dokonanej w sprawie(...) Wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 K.p.c.). Zwigzanie innym wyrokiem z art.
365 K.p.c. dotyczy tresci sentencji. Positkowanie sie trescia uzasadnienia orzeczenia, ma na celu jedynie dookreslenie
przedmiotu rozstrzygniecia. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a
nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily, wobec czego wyrok wiaze jedynie co do przystugiwania powodowi
konkretnego roszczenia, a nie co do oceny relacji prawnej, z ktdrej mialoby wynikac to roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r. IIT CSKP 103/21 LEX nr 3207638). W zwiazku z tym stwierdzenia zawarte
w uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie (...) nie sg decydujace dla oceny roszczenia dochodzonego w sprawie
niniejszej. Z zeznan Prezesa (...) wynika, ze spétka wowczas nie miala pieniedzy zeby zaplaci¢ zbywcom cene w terminie
okre$lonym w umowie warunkowe;j. Nie mogta wiec zrealizowaé swoich obowiazkéw zwiazanych z zawarciem umowy
przenoszacej wlasno$¢. Spolka zainteresowana jednak byla, by pozwani nie odstapili od umowy lub nie powolali sie
na wygasniecie zobowiazania wobec braku przystapienia spotki w terminie do umowy przenoszacej wlasnosé. Stad
tez przyjecie zobowiazania i spelnienie zobowigzania z tytulu kar umownych. Zeznania P. P. (syna powoda) oraz
zeznania zony powoda tj. M. P. (2) oraz poSrednika B. T. (2) jednoznacznie potwierdzaja wole zaplaty kar umownych,
$wiadczonych pozwanym w zwigzku z tym, ze umowa nie zostala zawarta w terminie i zostanie przedtuzony termin
jej zawarcia. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na notoryjnos¢ urzedowa dotyczaca faktu prowadzenia procesu w
sprawie z powodztwa spolki (...) przeciwko K. P. (1) o pozbawienie wykonalno$ci aktu notarialnego, w ktorym spotka
poddala sie egzekucji nieruchomos$ci. W sprawie (...) tut. Sad oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego w K. z
dnia 21 lipca 2010 roku sygn. akt(...) oddalajacego powddztwo spolki. Z ustalen dokonanych w tamtej sprawie wynika,
ze dokumenty dotyczace wyplaty ,malych" kar umownych zostaly przygotowane przez obsluge prawna Spolki z
wyprzedzeniem. W projekcie aktu notarialnego wpisano wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci oraz odpowiednio
przypadajace im kwoty z tytulu kar umownych, ktére miata odpowiada¢ 10% wartoéci gruntu. Sad Apelacyjny w tamtej
sprawie wskazal, ze dziesiecioprocentowa kara od ceny nie mogla stanowic istotnej presji cenowej. W aneksie z dnia
20 kwietnia 2007 roku strony aktu notarialnego przesunely termin zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ do dnia
31 sierpnia 2007 roku, pozostawiajac wyznaczenie terminu zawarcia umowy stronie kupujacej. Potwierdza to , ze
zastrzezenie i wreczenie kar bylo wazne.

Nalezy ponadto zauwazy¢ , ze gdyby hipotetycznie przyjac, ze porozumienie z kwietnia 2007r. mialoby stanowié
czynno$¢ prawng niewazna, to musialoby to takze dotyczy¢ umowy zawartej z powodem, ktoéra zawierala analogiczna
podstawe Swiadczenia na rzecz powoda a ktora stanowila jednoczesna podstawe o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji. Wszak $§wiadczenie na jego rzecz stanowiloby jeszcze wiekszg presje. Gdyby wiec przyjaé niewazno$c
Swiadczenia na rzecz pozwanych (ich poprzednikow), to w takiej sytuacji rowniez powdd nie moglby by¢ wierzycielem,
co oznaczaloby brak podstaw do poddania sie egzekucji. Skarzacy do$é niekonsekwentnie powoluje sie na zwiazanie
Sadu rozstrzygnieciami w innych sprawach. Jezeli jednak w sprawie (...) przyjeto wazno$¢ zobowiazania , ktérego
zrodlem miala by¢ zaplata na rzecz powoda kwoty 408.321 zl, i wskazano, ze zawarciu takiego porozumienia nie

sprzeciwial sie przepis art. 353" kc., to tym bardziej nie mozna kwestionowa¢ waznoéci kary umownej zastrzezonej na
rzecz powodow w duzo nizszej wysokoSci, a przeciwne stanowisko naruszaloby podstawowe zasady sprawiedliwoSci.



Strony porozumienia w zamian za dalsza zgode pozwanych na zawarcie umowy mogly okre§li¢ na ich rzecz Swiadczenie
pieniezne w wysoko$ci przez siebie ustalonej. Nie jest takze wykluczona modyfikacja podstawy przyjetego $wiadczenia.

Niezaleznie natomiast od oceny waznoS$ci przeksztalcenia kar umownych w zadatek, nie ma zadnych podstaw do
uznania, ze kwoty okre$lone jako kary umowne wreczano tytulem zaliczek. Pozwani nie byli zobowigzani do zwrotu
tych kwot spolce. Tresé powolanego wyzej aneksu z kwietnia 2007r. jednoznacznie bowiem potwierdza, ze poza
kwota 80.000 zl spolka nie traktowala tych kwot jako zaliczek co czyni niewiarygodnym zeznania przedstawicieli
powodowej skladane w réznych postepowaniach, w tym zeznania A. C. (1) (protokét z dnia 20 grudnia 2018r. ), ze
wszystkie kwoty mialy by¢ do zwrotu. B. C. podajac, ze spoltka (...) miala finansowaé zaliczki wyplacane na rzecz
powodow nie jest wiarygodna, skoro jej spotka przejmowala wierzytelnoSci dopiero w 2011 i nie byla ona $§wiadkiem
porozumien z 2007r. i wreczania kwot. Powod za$ nie twierdzil by kwoty byly wyplacane pozwanym p6zniej. Uznanie
za$ wiarygodnoSci jednej z grup przeciwstawnych dowod6w nie narusza art. 23381 K.p.c.

Dla Sadu Apelacyjnego jednak jest przy tym oczywiste, ze gdyby do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c ostatecznie
doszlo, to wdwcezas uczestnicy porozumienia zgadzali sie, ze w takim przypadku kwoty wreczone tytulem kary
umownej a nastepnie okre$lone jako zadatek beda zaliczone na poczet ceny. Jest to uzasadnione tym, ze takze
pozwani chcieli zawrze¢ umowe i otrzymac calg cene sprzedazy. Do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nie
doszlo z jednej strony z przyczyn braku §rodkéw spotki (...), z drugiej zas pozniejszych postepowan zwigzanych z
decyzja WZZT. W 2008r. spolka (...) jeszcze poszukiwala klienta, ktéry zgodzilby sie wejé¢ w prawa i obowiagzki
nabywcy. W takiej sytuacji zrozumiale jest postugiwanie sie przez spotke w odniesieniu do kwot juz wyplaconych
zbywcom jako zadatku i oferowanie takze ewentualnych zaliczek majacych sklonié¢ zbyweéw do uznawania dalszego
zwigzania umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci, zawartg pod warunkiem, ze Agencja nie skorzysta z
prawa pierwokupu (k.319-323). Stad tez jest oczywiste, ze spbtka poslugiwala sie rowniez pdzniej stwierdzeniami o
zaliczkach i zadatku. Trudno jednak przyjac, ze spotka, ktora korzystala z profesjonalnej pomocy prawniczej przy
zabezpieczeniu swoich interesdéw, zawierajac aneks w kwietniu 2007r. a nastepnie porozumienie w grudniu 2007r.,
nie wskazywalaby w treSci aktow notarialnych, ze przedmiotowe kwoty stanowily zaliczki i nie zadala ewentualnego
pokwitowania, ze wreczyla dalsze zaliczki, gdyby z tego tytulu rzeczywiscie spelila Swiadczenie. Nawet wiec przy
zalozeniu niewazno$ci porozumienia dotyczacego przeksztalcenia kar w zadatek, to i tak nie byloby zadnej podstawy
do zwrotu na rzecz spolki przez pozwanych kwot przyjetych jako kary umowne, bez obowigzku zwrotu. Niezaleznie
wiec od zasadno$ci przekonania powoddéw, ze kwoty te ostatecznie zatrzymali tytulem zadatku (w zwiazku treScia
porozumienia z dnia 29 grudnia 2007r.) to i tak nie mozna przyjaé, ze spotka posiadala istniejgcg wierzytelnoéé
wzgledem pozwanych z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, ktéra mogta by¢ przedmiotem skutecznego zajecia. Stusznie
wiec Sad Okregowy uznal, ze poza kwestia zaliczki w kwocie 80.000zl, ktora byla przedmiotem oddzielnego roszczenia,
nie bylo nieprawdziwe o§wiadczenie pozwanych, ze spotka majaca by¢ dtuznikiem powoda nie posiada wierzytelnosci
wzgledem pozwanych. Nie ma wiec Zrodla wierzytelnoSci odszkodowawczej z art. 415 k.c.

Nie ma tez powigzania pomiedzy tym oS§wiadczeniem a szkoda powoda w postaci braku mozliwoéci wyegzekwowania
wlasnej wierzytelno$ci. Powod mogt woéwcezas realizowac¢ uprawnienia wierzyciela (art. 88781 k.c. w zw. z art. 902
k.c.) Jezeli nie wskazywal innego majatku sp6lki to przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinien juz wéwczas albo
realizowa¢ uprawnienia wierzyciela bedacego jego dtuznikiem.

Z tych wzgled6éw apelacje jako niezasadna oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. przy uwzglednieniu przepisu art.

15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 K.p.c. w zw. z art. 39181 K.p.c., przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).



Zasadne natomiast cze$ciowo bylo zazalenie pelnomocnika powoda wniesione na postanowienie o kosztach
zastepstwa z urzedu. Niewatpliwie § 8 pkt 7 w zw. z §4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu przewiduje stawke maksymalng w wysoko$ci 7200z} ,, ktora zgodnie z § 4 pkt 3 K.p.c.
podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i uslug wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego
rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towardéw i ustlug. Dawalo to kwote wynagrodzenia brutto
w wysokoéci 8856zl. Sprawa przedmiotowa nie byla zawila. W §wietle jednak nakladu pracy pelnomocnika z
urzedu a w szczegodlnosci liczby stawiennictw w sadzie na rozprawach, wskazana kwota jest niewspolmiernie niska,
szczegoblnie wobec wysokoSci kwot zasadzonych na rzecz pelnomocnikow przeciwnikow okreslonych na poziomie
14.400 zl. Zdaniem Sad drugiej instancji konstytucyjne zasady roéwnoéci i ochrony praw majatkowych nie pozwalaly
na przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z tytulu zastepstwa z urzedu kwoty nizszej od kwot
wskazanych w punkcie III zaskarzonego wyroku. Kwoty te jednak juz uwzgledniaja nalezny podatek od towardéw i
ushlug, stad zadanie zazalenia doliczenia jeszcze podatku nie bylo zasadne. Z tych wzgledéow Sad drugiej instancji
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 38681 K.p.c. w zw. z art. 39783 K.p.c. podwyzszyl
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu z kwoty 8856zt okre$lonej w punkcie IV wyroku do kwoty 14.400 zl z VAT, a
dalej idace zazalenie oddalil w oparciu o art. 385K.p.c. w zw. z art. 39783 K.p.c.

Pelnomocnikowi z urzedu przyznano w oparciu o §2 , §4, §8 pkt 7, §16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.), od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 8.100 z}, w tym podatek od towar6ow i ustug, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym, przy uwzglednieniu wkladu pracy pelnomocnika oraz powotanych
zasad konstytucyjnych.

SSA Stawomir Jamrog



