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Sygn. akt I ACa 330/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. B. (1)

przeciwko E. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 77 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 2715/17

1. zmienia zaskarzony wyrok , nadajgc mu tresé :

» I. zasgdza od pozwanej E. R. (1) na rzecz powodki T. B. (1) kwote 262 947, 62 zl / dwiescie
szesédziesiqt dwa tysiqgce dziewieéset czterdziesci siedem zlotych i szesédziesiqt dwa grosze /

z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 16 maja 2018 r do dnia zaplaty ,
I1. w pozostalym zakresie powodztwo oddala ,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8 856 zl / osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé
zlotych / , tytulem kosztéow zastepstwa procesowego ,

IV. nakazuje sciggngé¢ od pozwanej E. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Kielcach kwote 13 148 zt



/ trzynascie tysiecy , sto czterdziesci osiem zlotych / , tytulem czesci oplaty od pozwu , ktorej
powddka mnie miala obowiqgzku ponosié,, ,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8 100 zl / osiem tysiecy sto zlotych / , tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego ,

4. nakazuje sciggngé od pozwanej E. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwva — Sqgdu Apelacyjnego
w Krakowie kwote 4 599, 95 zl / cztery tysiqgce piecset dziewieédziesiqt dziewieé zlotych
i dziewiecédziesiqgt pieé¢ groszy / , tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze srodkow
budzetowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 330/20

UZASADNIENIE

W ostatecznie okre§lonym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko E. R. (1), powodka T. B. (1) domagala sie
zasgdzenia kwoty 300 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami postepowania.

Ewentualnie domagala sie wydania przez pozwana bezpodstawnie uzyskanej korzysci majatkowej poprzez
przeniesienie prawa wlasno$ci udzialu w nieruchomosci polozonej w D., gmina M., powiat (...), wojewddztwo (...),
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérej Sad Rejonowy wK. prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), odpowiadajacemu swa warto$cia kwocie stanowigcej roznice miedzy wartoScig 1/2 udzialu w przedmiotowej
nieruchomodci , a kwota przekraczajaca te ktora powddka pozyczyla od pozwanej na podstawie umowy zawartej przez
strony.

Motywujac zadania wskazala , iz w dniu 4 grudnia 2012 roku zawarta z pozwang umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...)
na okres 36 miesiecy.

Przedmiotem umowy byla kwota 13 593,68 zl. W celu zabezpieczenia splat pozyczki strony zawarly ,w tej samej dacie ,
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), na podstawie ktorej powddka
przeniosta na pozwang wlasnoéc 1/2 udzialu w nieruchomoéci, potozonej w D., gmina M., powiat (...), wojewbdztwo
(...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérej Sad Rejonowy wK. prowadzi ksiege wieczysta
numer (...).

Pismem z dnia 23 maja 2013 roku E. R. (1)/ poprzednio P. / rozwigzala umowe pozyczki z powodu op6znienia powodki
w splacie zobowigzania, a pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku zawiadomila ja o wyborze sposobu zaspokojenia
roszczenia i poinformowala o zatrzymaniu nieruchomosci w zwiagzku z niedotrzymaniem przez powodke warunkow
okre§lonych w akcie notarialnym z dnia 4 grudnia 2012 roku, obejmujacym umowe przewlaszczenia.

Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku T. B. (1) wezwala pozwana do wyceny nieruchomo$ci ze wzgledu na
razace zanizenie jej warto$ci wskazanej w umowie przewlaszczenia oraz do okazania wyliczen kosztéw pozyczki
i innych dokumentéw potwierdzajacych realizacje obowiazkéw pozyczkodawcy wynikajacych z ustawy o kredycie
konsumenckim.

E. R. (1) nie odpowiedziala na to wezwanie , a pismem z dnia 29 marca 2015 roku o§wiadczyla, ze rozliczenia miedzy
powodka a pozwana tytulu umowy pozyczki zostaly zakonczone , a sama umowa ustata.



Zdaniem T. B. (1) w zwiazku ze znaczaca r6znica miedzy kwota pozyczki udzielona powddce- 13 593,68 zt a wartoécia
udzialu w nieruchomo$ci bedacej zabezpieczeniem jej splaty- tj 330 000 zl, pozwana przez zatrzymanie na wlasnoéc
przedmiotu przewlaszczenia, uzyskala bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa jej kosztem.

Intencja stron, kiedy zawieraly umowe przewlaszczenia , bylo zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy
pozyczki do kwoty 30 000 zl, a zatem wszystko powyzej tej sumy, co odpowiada warto$ci przedmiotu przewlaszczenia
E. R. (1) jest obowigzana zwr6cic. Tej réznicy dochodzi.

Pozwana E. R. (1) wnosila o oddalenie powddztwa i obcigzenia T. B. (1) kosztami postepowania.

Zaprzeczyta  warto$éci udzialu w  nieruchomo$ci  objetej  przewlaszczeniem — podawanej  przez
pozyczkobiorczynie .Powolujac sie na aparat szacunkowy bieglego sadowego J. K. wskazywala , ze wartos¢ calej
nieruchomoé$ci na dzien zawierania umowy stron nie byla wyzsza anizeli 113 400 z}. Sam operat zostal sporzadzony
na dzien 15 kwietnia 2015 roku czyli nie dla celu umowy lecz dla okreslenia wartoSci nieruchomosci na dzien zawarcia
umowy.

Nieruchomo$¢, zgodnie z aktualnym na ten dzien planem zagospodarowania gminy M. mial przeznaczenie rolne. Dla
oceny tej wartoéci bez znaczenia pozostaja ewentualne jego zmiany , ktdre mialy miejsce p6zniej [ na co w toku sporu
powolywata sie T. B. (1) , odwolujac sie do uchwaly Rady Gminy M. z dnia 30 wrze$nia 2014r o zmianie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Podkreslita , ze wdacie kiedy skorzystala z uprawnienia do przejecia prawa do udzialu w nieruchomosci - co mialo
miejsce w dniu 8 pazdziernika 2014r.- wszystkie wzajemne zobowigzania umowne stron wygasly. Taki skutek odnosi
sie takze , jej zdaniem, do zobowigzania na ktérym byla pozyczkobiorczyn opiera zgloszone roszczenie.

W toku sporu stanowisko w tym zakresie zmienila twierdzac , iz przejecie przedmiotu przewlaszczenia nastapilo
wcezeéniej , w dniu 19 czerwca 2013r.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019r Sad Okregowy w Kielcach :

-zasadzit od E. R. (1) na rzecz T. B. (1) kwote 300 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 16 maja
2018 r. do dnia zaplaty[ pkt 1],

- zasadzil od E. R. (1) na rzecz T. B. (1) kwote 8 856 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego[ pkt II ] oraz

- nakazal pobra¢ od E. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Kielcach kwote 15 000 zl, tytulem oplaty
sadowej, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 4 grudnia 2012 roku powodka i pozwana, prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), /
obecnie R. /, zawarly umowe pozyczki gotowkowej nr (...), w oparciu o ktora pozwana na wniosek powodki udzielita
jej pozyczki wysokosci 13 593,68 zl na okres 36 miesiecy.

Strony ustalily, iz na kwote pozyczki do splaty skladaja sie: 20,57 % — oprocentowanie w skali 12 miesiecy, 61,71 %
— oprocentowanie w skali 36 miesiecy, a kapital wraz z oprocentowaniem stanowi ogblem 21 981,60 zt ( § 1 pkt 1).
Raty pozyczki splacane mialy by¢ przez powodke do 15 dnia kazdego miesiaca , poczawszy od stycznia 2013 roku do
31.12.2015 1., w 36 rownych ratach po 610,60 zl.

Zgodnie z umowa, w okresie trwania pozyczki obowigzywalo oprocentowanie, ktoére okreslane jest przez NBP w
formie czterokrotnosci stopy lombardowej od chwili jej podpisania, az do pelnego zaspokojenia roszczenia. Na dzien
podpisania umowy stopa lombardowa wynosila 6 % punktu bazowego, a oprocentowanie kapitalu pozyczki mogto
wynosic do 24 % w skali 12 miesiecy.



W wypadku niewywigzania sie pozyczkobiorczyni z warunkdéw umowy i jej wygasniecia zgodnie z § 2 pkt 25 umowy, E.
R. (1) byla uprawniona do doliczenia do kwoty nie splaconej pozyczki, wskazanej w § 1 pkt 1 ust. 11 2, odsetki umowne
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej w skali roku na dzien zaistnienia zobowigzania za kazdy dzien zwloki
jako odsetki umowne za opdznienie w splacie.

Strony ustalily, ze rozwigzanie warunkéw umowy ze skutkiem natychmiastowym nastapi w chwili niewywiazania sie
powddki z ustalonej terminem raty pozyczki.

Umowa dopuszczala 14 dniowy okres opdznienia , po uprzednim powiadomieniu pozyczkodawcy o tym fakcie i
wyrazeniu przez niego zgody na to opdznienie . Po tym terminie umowa tracila moc , bez wypowiedzenia ( § 2 pkt
25 umowy ).

T. B. (1) zobowiazala sie do splaty pozyczki w ustalonej wielkos$ci i terminach. Raty przekazywane mialy by¢ na
rachunek bankowy pozwanej wskazany w umowie.

Powodka jako zabezpieczenie wykonania swojego zobowigzania zobowiazala sie przenie$¢ na rzecz pozwanej na
podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, sporzadzonej w formie notarialnej udzial Y2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w D., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami (...), dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o powierzchni 2,03 ha.

W przypadku niesplacenia w terminie wymagalnoSci czeéci lub caloSci wierzytelnoSci wynikajacej z umowy , E. R.
(1) zobowiazala sie przed przystapieniem do realizacji zabezpieczenia wezwa¢ dluzniczke do przekazania przedmiotu
przewlaszczenia w ciagu 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Zaspokojenie wierzytelnoSci pozyczkodawcezyni moglo nastapic przez zatrzymanie przez nig przywlaszczonego udzialu
lub jego zbycie .Uzyskana w ten sposob cena miala zosta¢ pomniejszona o wszystkie koszty pozyczkodawcy zwigzane
z realizacja umowy oraz z kosztami zbycia (§ 4 pkt 34.2 umowy). R6znica miedzy ta wartoscia, a wierzytelnosScig E. R.
(1) miala podlegaé zawrotowi na rzecz T. B. (1) w formie przez nig wskazanej (§ 4 pkt 34.3 umowy ).

§ 4 pkt 38 umowy stanowil, ze w przypadku zalegania z ustalonymi terminami rat i zerwania warunkéw umowy,
powddka postawi do dyspozycji pozwanej majatek, zgodnie z umowa przewltaszczenia bedacy jej wlasnoScia oraz uidci
dodatkowg oplate w wysoko$ci okre$§lonej umowa § 3 w formie umownych odsetek i wszystkich kosztéw ubocznych.

7 dalszej czeSci ustalenn wynika , iz w tym samym dniu — 4 grudnia 2012r przed notariuszem R. T. strony zawarly
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie rep. (...), w ktorej w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacych z
umowy pozyczki. nr (...).

Na jej podstawie T. B. (1) przeniosta na E. R. (1) wskazany wyzej udzial w nieruchomosci.

Pozwana zobowiazala sie do powrotnego przeniesienia na rzecz powddki tego udzialu po dokonaniu przez nig splaty
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami. Powrotne przeniesienie wlasno$ci nastgpi¢ mialo w terminie 7
dni od daty uiszczenia przez dtuzniczke kwoty okreslonej w §1 umowy przewlaszczenia.

E. R. (1) zobowiazala sie do niezbywania i nieobciazenia przedmiotu przewlaszczenia do uplywu terminu splaty
pozyczki okre$lonego w umowie, a nieruchomos$é pozostala we wspotposiadaniu powddki w charakterze bioracej w
uzyczenie bezplatnie do czasu zaplaty przez nig pozyczonej kwoty.

W § 7 pkt 1 umowy strony postanowily, ze w przypadku opéznienia w zaplacie ktorejkolwiek raty pozyczki wynoszacego
wiecej niz 14 dni pozwana bedzie uprawniona do natychmiastowego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz zadania
zwrotu calej kwoty pozostalej do zaplaty. Wypowiedzenie powinno nastapi¢ na pi$mie i zosta¢ doreczone listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub osobiScie z potwierdzeniem odbioru.



Uprawnienie do sprzedazy przedmiotu przewlaszczenia powstawalo po uplywie 14 dni od daty pisemnego
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz zadania zwrotu calej kwoty pozostalej do zaplaty ( § 7 pkt 2 ).

W okresie od daty otrzymania wypowiedzenia umowy pozyczki oraz zadania zwrotu calej kwoty pozostalej do zaplaty,
do daty powstania uprawnienia do sprzedazy, T. B. (1) miala prawo do wskazania osoby trzeciej , ktérej pozwana
sprzeda udzial w nieruchomosci za cene nie nizsza niz kwota pozyczki wraz z odsetkami. Wysoko$¢é ceny okre$li¢ miala
powddka w piSmie zawierajacym wskazanie osoby nabywcy ( § 7 pkt 3).

Umowa sprzedazy miala zosta¢ zawarta w terminie 14 dni liczonych od dnia, w ktérym pozyczkobiorczyni wskaze
pozwanej osobe trzecig, z ktéra bedzie ona zobowigzana zawrze¢ umowe. Wskazanie osoby nabywcy i okreSlenie
wysokoSci ceny sprzedazy powinno bylo nastgpi¢ listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub
osobiécie na piémie z potwierdzeniem odbioru (§ 7 pkt 4).

Z kolejnego postanowienia umowy przewlaszczenia wynikalo , iz E. R. (1) byla zobowiazana do zawarcia umowy
sprzedazy ze wskazana osoba trzecia, jezeli najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzienn zawarcia umowy sprzedazy,
kwota niezbedna do calkowitego zaspokojenia jej wierzytelnosci z tytulu pozyczki wraz z odsetkami i kosztami wplynie,
tytulem zaliczki, na poczet ceny sprzedazy, na rachunek bankowy pozwanej, ktory zostanie wskazany w odrebnym
pisemnym o$wiadczeniu.

Czesc¢ ceny sprzedazy pozostala po zaspokojeniu wierzytelno$ci pozwanej, miata by¢ zaplacona przez osobe trzecig
bezposrednio na rzecz powddki na warunkach przez nia okreslonych (§ 7 pkt 5).

Ponadto strony postanowily ,ze jezeli od daty otrzymania wypowiedzenia umowy pozyczki oraz zagdania zwrotu calej
kwoty pozostatej do zaplaty do daty powstania uprawnienia do sprzedazy, powodka nie wskaze osoby trzeciej albo z
powodu okolicznoSci, za ktére odpowiedzialnoSci pozwana nie bedzie ponosila, umowa sprzedazy nie zostanie zawarta
w wymaganym terminie , pozwana bedzie mogla zaspokoi¢ sie z przedmiotu przewlaszczenia w dowolny sposob
wedlug swojego wyboru ( § 7 pkt 6).

Strony na potrzeby umowy okreslily warto$é przewlaszczanego udzialu w nieruchomosci na kwote 80 000 zl (§ 8 ).
Koszty sporzadzenia aktu notarialnego i oplaty sadowe poniosta T. B. (1).

Z dalszej czeSci ustalen wynika , ze tytulu zawartej umowy pozyczki powddka zaplacila pozwanej trzy raty: w styczniu
2013 r. 610,60 zl, w lutym 2013 r. 620 z} i w marcu 2013 r. kwote 650 zl.

Z uwagi na zaprzestanie splacania pozyczki, pismem z 23 maja 2013 roku pozyczkodawczyni wypowiedziala umowe.

Uchwala Rady Gminy w M. nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku zatwierdzono zmiane miejscowego planu
gospodarowania przestrzennego gminy M. i w zwigzku z tym dzialka oznaczona nr (...) polozona w D. znalazla sie w
granicach teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zagrodowej oraz trwalych uzytkow zielonych.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014r E. R. (1) zawiadomila powo6dke o sposobie zaspokojenia roszczenia wynikajacego
zumowy pozyczKi przez przejecie przedmiotu przewlaszczenia. Wskazala , iz nastapilo to zgodnie z § 7 ust. 6 umowy ,na
skutek niedotrzymania przez powodke zadnych uzgodnien i terminéw okre§lonych w tym akcie, przede wszystkim nie
zastosowania sie do warunkéw wskazanych w pismach: z 23 maja 2013 roku (rozwigzanie umowy), z dnia 11 czerwca
2013 roku (wezwanie do wskazania nabywcy) oraz z dnia 7 stycznia 2014 roku ( potwierdzenie rozwigzania warunkow
umowy ), to jest splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki i niewskazania kupca udzialu w nieruchomosci
w terminie wskazanym w umowie o przewlaszczenie.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, iz pismem z dnia 25 lutego 2015 roku pelnomocnik powo6dki w zwigzku ze znaczacym
zanizeniem warto$ci udzialu w nieruchomos$ci wezwal pozwana do sporzadzenia, w razie sprzedazy przedmiotu
przewlaszczenia innej osobie niz wskazana przez powddke, oszacowania warto$ci wyceny udzialbw w nieruchomosci
przez rzeczoznawce majgtkowego.



Odpowiadajgc na nie E. R. (1) pismem z dnia 29 marca 2015r o§wiadczyla, Zze zgodnie z aktem notarialnym z
dnia 4 grudnia 2012 roku rep. (...), zaspokoila swoja wierzytelnosé¢ z tytulu umowy pozyczki, przejmujac udzial w
nieruchomos$ci o czym zawiadomila T. B. (1) pismem z dnia 8 grudnia 2014r. Tym samym wszystkie wzajemne
rozliczenia wynikajace z tej umowy ulegly z tym dniem zakonczeniu. Zadanie sprzedazy udzialu jest zatem spdznione.

W dniu 12 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powd6dki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 270 000 zl, ktora wynika z
roznicy miedzy kwota zabezpieczenia wynoszaca na podstawie umowy pozyczki gotdbwkowej 30 000 zt a przyblizong
wartoS$cig rynkowa 1/2 udzialu w nieruchomosci polozonej w D., ktérego wlasnoé¢ uzyskala E. R. (1). Warto$¢ tego
udzialu ktora powodka okreslala wowcezas na sume 300 000 zlh

W kolejnym zgdaniu ,datowanym na 23kwietnia 2015r.,T. B. (1) wezwala bylg kontrahentke do sprzedazy udzialu w
nieruchomo$ci w terminie 30 dni od tego dnia.

Wezwanie , podobnie jak i poprzednie , okazalo sie nieskuteczne.
Ponadto Sad I instancji ustalil , iz :

nieruchomo$¢ polozona w D., dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o powierzchni
18 000 m2, sklada sie z dzialek nr (...). Dzialka nr (...) ma powierzchnie 1,62 ha, regularny ksztalt, jest zabudowana
murowanym budynkiem mieszkalnym, murowanym budynkiem stodoly i drewniana szopa. Teren, na ktérym sie
znajduje jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy M. , w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zagrodowej, a jej cze$¢ ( 2600 m2) w terenach trwalych uzytkéw zielonych. Budynek
stojacy na tej dzialce jest dwukondygnacyjny ( pietro i parter ), jego stan techniczny jest zly. Dzialka nr (...) znajduje
sie zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w terenach oznaczonych jako tereny lasow.

Warto$¢ tej nieruchomosci, w toku postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci prowadzonym

przed Sadem Rejonowym w K. sygn. akt (...), z udzialem E. R. (1) i Z. W., zostala oszacowana przez bieglego w zakresie
rolnictwa i szacowania nieruchomogci.

W opinii z dnia 10 lutego 2016 roku biegly W. D. ustalil, ze warto$c¢ dzialki nr (...) wynosi 740 210 zl, a warto§¢ dzialki
(...) wraz z drzewostanem wynosi 9 253 zl. Opiniujacy stwierdzil, ze grunty wchodzace w sktad nieruchomosci nie
stanowig gospodarstwa rolnego ani pod wzgledem technologicznym, ani ekonomicznym i od kilkudziesieciu lat nie sa
uzytkowane rolniczo. Dzialka nr (...) prawie w caloéci przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
a tylko niewielka jej cze$¢ tj 0,26 ha jest opisana jako tereny trwalych uzytkéw zielonych. Dzialka nr (...) stanowi las.

Wierzytelnos¢ E. R. (1) wobec pozyczkobiorczyni na dzien zlozenia oS§wiadczenia o przejeciu udzialu 1/ 2 w prawie
wlasnoSci tej nieruchomosci , odpowiadata kwocie 19 568, 40 zl.

Ocene prawna , w ramach ktorej uznal roszczenie powddki za uzasadnione, Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i
wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

a/ odwolujac sie na wstepie do normy art. 405 kc oraz przedstawiajac istote umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
wskazal , iz powodka nie wykonala umowy pozyczki. Zostala ona przez pozwana wypowiedziana, a w terminie
okre$§lonym w umowie przewlaszczenia z 4 grudnia 2012r., T. B. (1) nie wskazata E. R. (1) osoby nabywcy udzialu
w nieruchomosci. Dlatego , zgodnie z § 7 pkt 6 umowy , przewlaszczenia, pozwana mogla zaspokoi¢ sie z udzialu w
nieruchomoéci w D. w dowolny sposob , wedlug swojego wyboru.

b/ w dniu 8 pazdziernika 2014 r. pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie, ze dokonuje zaspokojenia roszczenia
wynikajacego z umowy pozyczki przez zatrzymanie we wladaniu przejecie przedmiotu przewlaszczenia,



¢/ pozwana nie dowiodla w postepowaniu swojego zarzutu opartego na twierdzeniu zgodnie z ktérym strony
uzgodnily, ze w takim wypadku E. R. nie bedzie zobowigzana do zwrotu na rzecz powo6dki nadwyzki pomiedzy
warto$cig zatrzymanego udzialu w nieruchomosci a wysokoécia zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki.

Odwolujac sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, i z dnia 22 pazdziernika
2014 1., IT CSK 784/13, Sad I instancji wskazal , iz niezaleznie od sposobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu
przewlaszczenia na zabezpieczenie, o ile zatrzymuje on rzecz ktorej wartosé¢ przekraczajaca granice wierzytelnoéci
pokrywanej z przewlaszczonej rzeczy, ta zatrzymana kwota stanowi jego korzy$¢ uzyskang bez podstawy prawnej
kosztem ustanawiajacego zabezpieczenie dluznika.

Jesli w umowie strony nie umoéwia sie co do tego, w jaki sposéb wierzyciel ma sie rozliczy¢ z dluznikiem ze
zrealizowanego zabezpieczenia, [ a do takiego porozumienia pomiedzy stronami rozstrzyganego sporu nie doszlo],
zadanie wydania dluznikowi nadwyzki kwoty uzyskanej z przewlaszczonej rzeczy nad kwota pokrywajaca dlug
zabezpieczony w ten sposdb, znajduje podstawe w art. 405 k.c. Rozliczenie powinno by¢ dokonane w pienigdzu
albowiem brak jest dostatecznych podstaw dla usprawiedliwienia tego aby nastepowalo to w naturze przez podzial
przewlaszczonej rzeczy i zwrotu dluznikowi ewentualnej nadwyzki jej warto$ci w tej formie,

d/ E. R. (1) nie dowiod}a tego aby dokonala zaspokojenia swojej wierzytelnoSci wobec pozyczkobiorczyni poprzez
przejecie przedmiotu przewlaszczenia wezesniej anizeli w dniu 8 pazdziernika 2014r , a w szczeg6lnoSci aby doszlo
do tego, jak twierdzila w dniu 19 czerwca 2013 r.

Wobec tego ustalenie r6znicy pomiedzy warto$ciami przewlaszczonego udzialu w nieruchomosci i wierzytelnoSci
wzajemnej pozwanej, Sad pierwszej instancji dokonal na ten dzien.

Opierajgc sie na rozliczeniu umowy pozyczki przedstawionym przez pozwang w toku postepowania , na te date / k.
123 akt / - obejmujacego niesplacony kapitat, odsetki od niego oraz odsetki od nieterminowych wplat, Sad Okregowy
ustalil wierzytelnos¢ pozwanej na kwote 19 568, 40 zt.

W tym konteksScie jako nietrafne ocenil stanowisko E. R. (1), przedstawiajacej to rozliczenie , obejmujace takze
nalezno$¢ odsetkowa za okres po 8 pazdziernika 2014r, albowiem z tym dniem wierzytelnos$¢ udzielajacej pozyczki
wobec T. B. (1) wygasla.

W tym zakresie Sad zwrdcil tez uwage , iz sama pozwana stanowczo w postepowaniu, zeznajac na rozprawie w dniu
21 stycznia 2019r twierdzila , ze ,, jezeli doszlo do przejecia udziatu, to zadluzenie powo6dki nie powieksza sie juz, jest
rozliczone” Takze wczeéniej , w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2015t zlozyla o§wiadczenie zgodnie z ktérym
wszystkie rozliczenia z pow6dka zostaly zakonczone / k. 17 akt /,

e/ warto$¢ udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci w D. Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego w
zakresie rolnictwa i szacowania nieruchomosci W. D. z dnia 10 lutego 2016r., sporzadzonej w sprawie toczacej sie z
udzialem E. R. (1) i Z. W. przed Sadem Rejonowym w K., sygn. akt (...).

Warto$¢ calej nieruchomosci zostala okresSlona w jego opracowaniu na kwote 749 463 zl.
Wobec tego warto$¢ udziatu V2 czeSci stanowigcego przedmiot umowy stron z 4 grudnia 2012r Sad ustalilna 374 773 zt.

Po poréwnaniu obu tych wielkoéci 374 773zt i 19 568,40 zl ocenil , Ze r6znica pomiedzy nimi stanowi przedmiot
bezpodstawnego wzbogacenia E. R. (1) , ktore jest zobowiazana zwrocié T. B. (1).

W warunkach , gdy zadanie pozwu obejmowalo kwote nizsza od niej , powddztwo uznal za usprawiedliwione.
Oceniajgc w ten sposdb zadanie zaplaty, nie rozstrzygal o zadaniu ewentualnym,

f/ za nieuzasadniony Sad uznal zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia..



Wskazatl , ze powodka nie jest przedsiebiorca, nie zostalo udowodnione, aby jej roszczenie bylo zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, brak jest wiec podstaw do stosowania terminu trzyletniego, jak twierdzila
E. R. (1) motywujac ten zarzut .

Niespornym w sprawie bylo, ze rozwigzanie umowy pozyczki nastapilo w dniu 23 maja 2013 r. , a zgodnie z umowa,
w dniu 7 czerwca 2013 r. powstalo uprawnienie pozwanej do sprzedazy przewlaszczonego udziatu.

Przyjmujac zatem poczatek biegu przedawnienia na ten dzien, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13.04.2018
r. 0 zmianie ustawy kc i innych ustaw — roszczenie powddki ulegloby przedawnieniu z dniem 7 czerwca 2023 r. ,

g/ Sad I instancji przyznal ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty zasadzonego $wiadczenia, poczawszy od dnia
nastepnego po dniu doreczenia E. R. (1) odpisu pozwu.

T. B. (1) domagala sie ich od daty wcze$niejszej bo od dnia 277 kwietnia 2015 r. Sad ocenil, iz nie dowiodla jednak kiedy
pismo wzywajace pozwana do zaplaty kwoty wzbogacenia , datowane na 12 kwietnia 2015 r. zostalo jej doreczone.

Na marginesie Sad II instancji zauwaza , ze w wyroku Sadu Okregowego nie zostalo zawarte rozstrzygniecie o
oddaleniu powddztwa w tej czeSci. Ale zadana ze stron nie wnosila o uzupehienie orzeczenia w tym zakresie / por.
k. 202 akt /

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych , ktorych T. B. (1) nie miala obowigzku ponosié ,
byla norma art. 98 §1 kpc i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i wynikajaca z nich zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy ,w ramach zastosowania ktorej E. R. (1) zostala uznana za przerywajaca sprawe.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla pozwana i zaskarzajac go w calo$ci, domagala w pierwszej kolejnosci wydania
przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego i oddalenia pow6dztwa oraz obcigzenia T. B. (1) kosztami procesu i
postepowania apelacyjnego . Jako wniosek ewentualny sformulowala zgdanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostat oparty na zarzutach :

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez stwierdzenie ,ze powddka w chwili
wniesienia pozwu byla wspotwlascicielka nieruchomoéci w D. , mimo ,ze prawo do niego utracita z chwilg zawarcia
pomiedzy stronami umowy przewlaszczenia z dnia 4 grudnia 2012r,

Wada ta polegala takze na ustaleniu wartoSci tego udzialu na podstawie opinii biegtego W. D. zlozonej w innej sprawie
- 0 zniesienie wspoOlwlasnosci - , a nie uwzglednienie powolanej przez skarzaca w toku sporu innej opinii - bieglego
rzeczoznawcyd. K., ktora prawidlowo —jej zdaniem - okreslala warto$¢ tej nieruchomosci na dzien 15 kwietnia 20151
dla celu sprzedazy tej realnosci , poprawnie biorac pod uwage , ze byla ona przedmiotem wspdtwlasnoéci,

- naruszenia prawa procesowego poprzez nie uwzglednienie wnioskow dowodowych pozwanej zlozonych w
postepowaniu , przerwaniu zeznan Swiadka jasna P., a takze zamkniecie rozprawy bez pouczenia stron o prawie do
skladania dalszych wnioskow dowodowych.

- naruszenia prawa materialnego poprzez nie podzielenie przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia.

Srodek odwolawczy zostal wniesiony pismem z dnia 20 listopada 2019r, przez nadéwczas reprezentujacego E. R. (1)
zawodowego pelnomocnika — adwokata.

Ponadto w pi$mie procesowym datowanym wczeéniej , bo 19 listopada 2019r., dzialajac osobiScie pozwana
doprowadzila do uzupelnienia apelacji.



W taki sam sposob okreslajac granice zaskarzenia , podniosta wobec orzeczenia Sadu I instancji , uzupeknila zarzut
bledu w ustaleniach o twierdzenie , iz polegal on na przyjeciu , ze z chwila przejecia na wlasno$é¢ przedmiotu
przewlaszczenia zaspokoila swoje roszczenie wobec powodki z tytutu umowy pozyczki mimo , ze skutek ten nastepuje
dopiero z chwila kiedy do takiego zaspokojenia dochodzi w sposob realny.

W motywach swojego stanowiska apelujaca podnosila , iz nie uzyskala za nabyty udzial zadnej rzeczywistej wartosci /
kwoty pieniedzy / albowiem jej zamiar jego spieniezenia w ramach postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci z
udzialem czlonkéw rodziny pozwanej / Z. W. / nie przyniost takiego skutku. Co wiecej nabyty udzial rodzi po jej
stronie dodatkowe obowigzki finansowe wobec konieczno$ci utrzymywania nieruchomogci i zaspokajania zobowigzan
podatkowych.

Blad ten polegal takze oparciu ustalen w zakresie wartosci udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci w D. na
podstawie opinii bieglego D. oraz nie wyjasnieniu sprzecznosci pomiedzy warto$ciami tej realnoéci podanymi w tym
oraz opracowaniu J. K. i nie stwierdzeniu jaka warto$¢ reprezentuje , na dzien zamkniecia rozprawy, kwota udzielonej
T. B. (1) pozyczki.

Ponadto E. R. (1) podniosla dalsze zarzuty :

- naruszenia prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw. Zdaniem
skarzacej nieprawidlowo$c¢ ta polegala na nie obdarzeniu przez Sad I instancji wiarygodnoScia zeznan Swiadka J. P.
(1) /ojca powddki / i skarzacej zeznajacej w charakterze strony ,

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 405 kc i w konsekwencji podnoszone;j
nieprawidlowosci przyjecie, iz przejecie udzialu w nieruchomosci w wykonaniu umowy przewlaszczenia doprowadzito
do zaspokojenia wierzytelnoséci pozwanej , stanowigc przedmiot wzbogacenia skarzacej bez podstawy prawnej,

Pozwana podniosla takze zarzut potracenia z wierzytelno$cia dochodzona pozwem wierzytelno$ci wlasnej ,majacej
swoja podstawe w niezaspokojonej czesci udzielonej pozyczki.

Skarzaca domagala sie przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z opinii bieglych :

- z zakresu szacowania nieruchomogci dla ustalenia aktualnej warto$ci udzialéw w nieruchomoéci polozonej w D. oraz
wysokos$ci wydatkow poniesionych przez pozwana na te realnos¢ , poczawszy od sierpnia 2014r

- z zakresu finansoéw dla ustalenia wartoSci wierzytelno$ci , ktéra dysponuje wobec T. B. (1) wraz z odsetkami po
dokonaniu ich waloryzacji na dzien wypowiedzenia umowy oraz pod tego dnia do daty orzekania przez Sad II instancji

W kolejnym pi§mie procesowym , datowanym na 12 grudnia 2019 - takze zatytulowanym " apelacja pozwana zglosila
dalsze wnioski dowodowe z dokumentow.

Kolejne pismo zawierajace wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw datowane na 26 marca 2022r , wplyneto
juz po zamknieciu rozprawy./ k. 513-515/ W kolejnym piSmie z dnia 29 marca 2022 powddka domagala sie otwarcia
rozprawy i prowadzenia wskazanych przez nia dowodow.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania tego wniosku za uzasadniony albowiem takze i te kolejne wnioski
byly sp6Znione w rozumieniu art. 381 kpc. Pozwana nie wskazala na argumenty dostatecznie przekonujace o tym ,
ze wnioskéw tych nie mogla zglosi¢ przed Sadem I instancji czy tez wowczas , zastepowana profesjonalnie przez
adwokata, nie mogla zadawac pytan §wiadkom wéwczas przestuchiwanym jak np. notariuszowi R. T. / por k.93 v akt /

Powbédka domagala sie oddalenia apelacji oraz obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami postepowania
apelacyjnego. Pelnomocnik zastepujacy T. B. (1) z urzedu wskazal przy tym , Ze koszty te nie zostaly przez
reprezentowang pokryte nawet w czesci. / k. 330 v akt /



Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawezy E. 1. (1) jest uzasadniony w czeéci , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku Sadu Okregowego
w spos6b wskazany w sentencji orzeczenia Sadu Odwotawczego.

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednoczeénie nieprawidlowo$ci te prowadzity do nastepstw , ktore mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
konczace spor stron miatoby inng tresé.

Uwzgledniajac te generalia odeprze¢ nalezy te sposrod nich w ramach ktorych apelujaca podnosita przerwanie
przestuchania $wiadka J. P. , brak uwzglednienia wnioskow o przeprowadzenie dowodu z tresci wpiséw w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w D. czy niepouczenie stron o mozliwoSci skladania dalszych wnioskow
dowodowych przed zamknieciem rozprawy.

Przerwanie zeznan $wiadka nie zostalo dowiedzione podobnie jak to , iz mialo to wplyw na wynik sprawy. Nie
siegniecie po dowod z tresci wpisow z ksiegi wieczystej w szerszym zakresie niz uczynil to Sad meriti takze nie zostalo
przez skarzaca powiazane z ostatecznym wynikiem sprawy, podobnie jak kwestionowana konstatacja Sadu I instancji,
iz w dniu zlozenia pozwu T. B. (1) byla wspotwlascicielkg nieruchomosci.

Nie ma racji pozwana podnoszac zarzut procesowy naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez nie danie wiary zeznaniom
Swiadka J. P. (1) oraz relacji pozwanej przestuchanej w charakterze strony.

Jak wynika z tej czeSci motywow zaskarzonego wyroku , ktoéra zostala po§wiecona ocenie zgromadzonych dowodow
jednoznacznie wynika , Ze relacje te zostaly ocenione jako czeSciowo wiarygodne , a Sad podal przyczyny ktoére
spowodowaly , iz pozostalym zakresie walor ten nie zostal im przypisany.

Ocena ta nie wykracza poza ramy oceny swobodnej , stad zarzut ten nie moze zostaé¢ uznany za trafny.

Nie ma tez racji E. R. (1) kwestionujac nie oparcie ustalen dotyczacych wartoSci przewlaszczonego udzialu na opinii
rzeczoznawcy J. K.. Przyczyny uznania jej za nieprzydatna dla tego ustalenia takze zostaly przez Sad we wskazanej
czesci motywow podane.

Trzeba przy tym dodatkowo wskazaé , ze skarzaca powolywala sie tylko na wybrany przez siebie jej fragment i mimo ,
ze w czasie calego przebiegu postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika — adwokata - nie zlozyla go w calosci, co tym bardziej deprecjonowalo warto$¢ dowodowa
tego dokumentu.

Nie wnosila tez , na 6wczesnym etapie postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia tej
wartoSci. Wniosek taki sformulowala jej przeciwniczka procesowa , a nie doszlo do przeprowadzenia tego dowodu
wobec nie zlozenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego/ por. postanowienie Sadu I Instancji z dnia 9 lipca 2019
k. 191 v akt /.

Juz w tym miejscu nalezy wskazaé¢ , iz mimo faktu , Ze od poczatku sporu stron ich kontrowersja procesowa
dotyczyla nie tylko wartosci przewlaszczonego udzialu w nieruchomosci ale takze to, jaka warto$é reprezentuje
wierzytelno$¢ wzajemna E. R. (1) wynikajaca z niesplaconej przez powddke czeSci pozyczki, zastepowana przez
zawodowego pelnomocnika pozwana az do zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji nie zglaszala wniosku o
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych wlasciwych specjalnosci na podstawie ktorej warto$¢ udziatu i rozmiar
iloéciowy wierzytelno$ci pozyczkowej na date przejecia udzialu mogtaby zostac ustalona. Pozwana woéwczas uznawala ,
ze wystarczajacym jest odwolanie sie przez nia do opinii bieglego K., ktérej fragment jako prywatnego opracowania



przedlozyla , oraz do kolejnych rozliczen zobowiazania pozyczkowego, w tym r6znych wariantach na r6zne daty , ktore
jak twierdzila sa tylko wyliczeniami w ktérych nie jest zorientowana dokladnie bo pochodza ze stosowanego przez nig
programu/ .Zwraca na to uwage Sad Okregowy w motywach ocenianego instancyjnie wyroku /

Pelnomocnik nie wnosit o przeprowadzenie tego dowodu[ podobnie jak i innych, postulowanych na odwolawczym
etapie postepowania ] takze wowczas , gdy Sad otworzyt juz zamknieta rozprawe, gdy ogloszenie orzeczenia nie mogto
nastapi¢ na skutek choroby sedziego referenta [ por. k. 191, 194 i 201 akt]. Nota bene to zaniechanie czyni tym bardziej
nieuprawnionym zarzut procesowy w ramach ktérego skarzaca zarzuca przedwczesne, z naruszeniem uprawnien stron
do zglaszania wnioskow dowodowych, zamkniecie rozprawy przez Sad Okregowy

Dlatego tez zarowno zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie takiej opinii , podobnie jak i pozostate wnioski
dowodowe zgloszone przez E. R. (1) w postepowaniu apelacyjnym, zostaly oddalane jako spdznione w rozumieniu art.
381 kpc.

Sad II instancji uzupekit postepowanie o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego dla ustalenia warto$ci
udzialu w nieruchomosci objetego umowa przewlaszczenia ale zdecydowalo tym podzielenie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych w czesci dotyczacej tej wartoéci.

Ma bowiem racje pozwana gdy podnosi , ze nie mogla by¢ podstawa jej ustalenia opinia bieglego W. D. zlozona w
innym postepowaniu , a mianowicie w sprawie Sadu Rejonowego wK.o sygnaturze (...) o zniesienie wspotwlasnoéci.

Miala ona nie tylko inny przedmiot ale byla takze wydawana przez eksperta o innej specjalno$ci , nie bedacego
rzeczoznawca majatkowym. Okre$lala warto$¢ nieruchomosci w D. w oparciu o zupelnie inne zalozenia , ktére byly
donioste z punktu widzenia przedmiotu postepowania , ktory byl istotnie rézny tego o jakim mial rozstrzyga¢ Sad
nizszej instancji.

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego A. O. (1) , ktorej zakresem objete bylo
ustalenie warto$ci udzialu nieruchomosci w D. wedlug stanu i warto$ci na date przejecia go przez E. R. (1), czyli 8
pazdziernika 2014r, ktéra sama pozwana uznawala za dzien w ktérym w ten sposéb zaspokoila swoja wierzytelno$é
wobec powodki z tytutu umowy pozyczki.

Opinia zloZona na piSmie, z dnia 30 wrzes$nia 2021r.,opracowana metodg poréwnywania parami przy zastosowaniu
korygowania ceny $redniej, okreslila warto$é / calej / nieruchomoéci na kwote taczna 279 704 zl.

Whniosek taki zostal oparty m. in na zalozeniu dotychczasowego przeznaczenia obu dzialek ewidencyjnych,
skladajacych sie na te realno$¢ w dotychczasowym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego Gminy M.
na obszarze ktorej sie znajduje oraz sposobu ich wykorzystywania.

Tym nie mniej w swoim opracowaniu biegla zwrdcila uwage , ze warto$é rynkowa tej nieruchomo$ci z punktu widzenia
potencjalnego obrotu nig, juz w dacie 8 pazdziernika 2014r byla inna — wyzsza - gdyz wowczas podjeta byla juz [ 30
wrze$nia 2014r ] przez Rade Gminy uchwala o zmianie postanowien planu. W jej wyniku wprawdzie nie zmienilo
sie przeznaczenie dzialki nr (...) ale dzialka (...) o lgcznej powierzchni 1, 620 ha, stala sie przede wszystkim dziatkg
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz jednorodzinnej i zagrodowej. To budowlane przeznaczenie
obejmowalo ogolem 1, 334 ha. , podczas gdy przed zmiana dotyczylo ono powierzchni tylko 0,575 ha.

/ dowdd : opinia biegtej A. O. (1) k, 3851 387-389 akt/.

W zwiazku z treScia opinii oraz w uwzglednieniu wniosku powédki / k. 430 akt / , uznajac, ze alternatywne okreSlenie
wartoSci tej nieruchomosci - wedtug jej przeznaczenia przed i po zmianie planu jest istotne z punktu widzenia ustalenia
rzeczywistej , rynkowej jej wartoSci, Sad zlecil bieglej przygotowanie takiej, alternatywnej wyceny. Biegla odniosta
sie takze do zarzutow postawionych jej opracowaniu przez pozwana / por. k. 446 akt/ odmawiajac ich wiekszoS$ci



zasadnosci, dostatecznie ,w ocenie Sadu II instancji uzasadniajac swoje stanowisko. Trzeba przy tym dodac , iz te ,
ktore ocenila jako trafne , uwzglednila w opinii uzupelniajace;j.

Ta kolejna opinia zawiera alternatywnie okreslone na dzien 8 grudnia 2014r wartoSci tej nieruchomosci przy przyjeciu
dotychczasowego oraz przeznaczenia obu dzialek w zmienionym miejscowym planie zagospodarowania , ktory
wynikajac ze wskazanej uchwaly zaczat obowiazywac z dniem 26 grudnia 2014r

Wedtug pierwszej wersji [ przed zmiana planu ] - wedlug jej stanu na dzien 8 pazdziernika 2014r warto$é
nieruchomoéci , udzial w ktdrej jest objety sporem, wynosila 266 435 zt . Wedlug wersji drugiej [ po zmianie
przeznaczenia czeSci dzialki nr (...) ] na te samg date, warto$¢ ta wynosi 575 021 zl.

/dowdd opinia uzupekiajaca bieglego A. O. (1) k. 447-459 akt/.

Opracowanie to nie bylo kwestionowane przez powodke. Natomiast zarzuty pozwanej, w warunkach gdy opinia zostata
przygotowana w sposob odpowiadajacy zakresowi zadania postawionego przed rzeczoznawca , a przy tym jest jasna
i sporzadzona zgodnie wymaganiami , ktére opisuje ustawa procesowa oraz ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
w zakresie metodologii ,zostaly uznane za nietrafne i nie podwazajace skutecznie wnioskéw wynikajacych z niej dla
okres$lenia wartoéci nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku , ze warto$é nieruchomoéci w D. , ktdra jest podstawa okreélenia warto$ci udziatu
W niej , objetego umowa stron z 4 grudnia 2012r.,musi by¢ oznaczona wedlug wariantu II wskazanego przez biegla .

Warto$¢ nieruchomosci to warto§é realna , uksztaltowana przez rynek transakcji takimi realno$ciami. Tylko te
transakcje , a $cislej to ,jaka kwote nabywca jest sklonny wydaé aby prawo do niej naby¢ , jest jedynym obiektywnym
jej kryterium. Nie moze budzi¢ watpliwosci , w odwolaniu sie do regul doswiadczenia zyciowego ,ze w sytuacji gdy
w dniu 8 pazdziernika 2014r uchwala o zmianie planu byla podjeta, tak potencjalny kupujacy ale przede wszystkim
sprzedawca nieruchomos$ci, mieli bra¢ pod uwage inna [ nizszg ] warto$¢ przedmiotu transakeji anizeli ta, ktora jest
konsekwencja zmiany przeznaczenia powodujacego , iz ponad hektar gruntu okazuje sie byé¢ przeznaczonym pod
zabudowe.

Nie bez znaczenia dla takiego wniosku sformutowanego przez Sad Apelacyjny jest réwniez i to , ze strony
sporu takze przewidywaly w umowie przewlaszczenia , iz udzial bedzie podlegal sprzedazy / jako jedna z form
zaspokojenia wierzytelnosSci pozwanej/ . Wobec tego E. R. (1) musiala sobie zdawa¢ sprawe , ze przejmuje przedmiot
przewlaszczenia majacy rynkowa warto$é . OkreSlona warto$é udzialu we wlasnoséci wedlug innego kryterium z
pewnoscia nie moglby zostaé, w tych okolicznoSciach, skutecznie zbyty na rynku.

Nota bene na brak jego spieniezenia skarzgca powoluje sie takze w apelacji, jako argument za naruszeniem przez Sad
I instancji normy prawa materialnego.

Dlatego tez na podstawie uzupelniajacej opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego, Sad II instancji ustalil , ze warto$¢
udziatlu %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci w D., , ktéry pozwana nabyta w drodze umowy przewlaszczenia wynosi
287 510, 50 zl.

Z ustalen Sadu I instancji , opartych na twierdzeniach pozwanej zawartych w jej piSmie skierowanym do powdodki w
dniu 29 marca 2015r / k. 17 akt / wynika , ze z dniem przejecia wlasno$ci udziatu w nieruchomoéci, w realizacji jednego
ze sposobow w jaki mogla zgodnie z umowa przewlaszczenia z dnia 4 grudnia 2012r zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é
wobec T. B. (1), wynikajgca z umowy pozyczki, wszystkie rozliczenia z tytulu wzajemnych rozliczen stron z tytulu tej
umowy E. R. (1) uznawala za zakonczone.

Pozwana potwierdzila taki skutek przejecia podczas swojego zeznania na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019/ k. 104
akt /. Fakt przejecia powodowal , iz wierzytelno$¢é pozwanej wobec pozyczkobiorczyni z tytulu niesplaconej czesci
pozyczonych pieniedzy nie ulegala po tej dacie powiekszaniu sie.



Z ustalen tych wynika takze wysoko$c tej wierzytelnoéci — wedlug wyliczenia przestawionego przez E. R. (1) / k. 119
akt / wedlug jej stanu na dzien 8 pazdziernika 2014r odpowiadala kwocie 19 568,40 zt

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 marca 2022r pelnomocnik procesowy imieniem powddki przyznal jednak /
potwierdzajgc swoje stanowisko zawarte w piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2019r / k. 125 akt/ , iz na ten dzien
wierzytelno$¢ wyniosla 24 562, 88zl./ por. k. 512 v akt/.

Tym samym Sad II instancji ocenit , ze wierzytelno$¢ wzajemna pozyczkodawczyni w tej kwocie zostala przez T. B.
(1) uznana.

W warunkach gdy pozwana nie dowiodla , iz stanowila ona kwote wyzsza, Sad II instancji ustalil , Ze takiej kwocie
na dzien zakonczenia rozliczen stron, odpowiadala wierzytelno$¢ pozwanej wobec powodki z tytulu pozostalej czesci
zobowigzania z umowy pozyczki ktora strony zawarly w dniu 4 grudnia 2012r.

Dokonujac takiej , wskazanej wyzej , zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy , a pozostala ich
cze$¢ uznajac za wlasne, przechodzac do oceny postawionych przez apelujaca zarzutéw materialnych, Sad II instancji
uznaje je za niezasadne.

Nie ma racji E. R. (1) kwestionujac sposob zastosowania przez Sad Okregowy normy art. 405 ke. Zwazywszy na
argumentacje powolana dla jego uzasadnienia , ktéra ocenia jako nietrafna,

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie prawne wyrazone w motywach zaskarzonego wyroku zgodnie z ktérym w
warunkach , gdy dluznik drugiej strony umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie zaspokaja obciazajacego go
dlugu, wierzyciel moze, realizujgc swoje uprawnienie stuzace zabezpieczeniu swojej wierzytelnosci moze przedmiot
przewlaszczenia zatrzymaé dla siebie , bedac zobowiazany wobec dluznika do zwrotu nadwyzki wartosci jaka
reprezentuja jego pretensja finansowa oraz rzecz , ktéra decyduje sie [ definitywnie ] zaliczy¢ do skladnikéw swojego
majatku.

Wilasnie taka sytuacja miala miejsce w rozstrzyganej sprawie , skoro E. R. (1) /poprzednio P. / w dniu 8
pazdziernika 2014r oSwiadczyta powddce , ze w ten wladnie sposob - przez przejecie przedmiotu przewlaszczenia -
zaspokaja| pozostala cze$c] swojej wierzytelnoéci , ktéra przystugiwala jej wobec drugiej strony umowy pozyczki ,
ktéra byta uznawana przez skladajgca o$wiadczenie za nabwcezas juz nieobowigzujaca wobec jej ustania.

Ma tez racje Sad I instancji, wbrew argumentacji skarzacej , ze w takiej sytuacji nadwyzka wartoSci obu tych praw
majatkowych [ wierzytelnoéci i przedmiotu przewlaszczenia ] po stronie zaspokajacego sie wierzyciela, staje sie
Swiadczeniem podlegajacym zwrotowi , na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
albowiem w zakresie réznicy pomiedzy nimi , to co otrzymuje realizujacy uprawnienie przejecia traci- nastepczo —
swojg podstawe prawna.

Za chybione w tym konteksScie nalezy uzna stanowisko E. R. (1) wyrazone w motywach apelacji zgodnie z ktérym
warunkiem takiego wzajemnego rozliczenia, a w konsekwencji powstania roszczenia zwrotnego po stronie T. B. (1)
jest skuteczne spieniezenie przejetego udzialu w nieruchomosci w D. przez skarzaca.

To, w jaki sposéb nowy wlasciciel zadysponuje w terminie péZniejszym przedmiotem swojego prawa pozostaje
dla uprawnienia dluznika do sformulowania skutecznego roszczenia o zwrot nadwyzki pozbawionym znaczenia
prawnego , a w szczeg6lnosci nie wstrzymuje go.

Podobnie , z rozwazanego punktu widzenia , prawnie irrelewantnym jest to , do czego takze pozwana odwolywala sie
motywach omawianego zarzutu, ze jako nowy wlaSciciel ponosi koszty utrzymania nieruchomosci i jest obcigzona z
tego tytulu takze daninami publicznymi.



Ponoszenie ich jest nastepstwem statusu wlascicielskiego wobec nieruchomosci, ktory korzystajac ze wskazanej formy
zaspokojenia , uzyskala.

Uznajac omoéwiony zarzut za nietrafny , juz w tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, iz rozliczenie tego rodzaju w
rozstrzyganej sprawie wynika z r6znicy pomiedzy ustalona w postepowaniu wartoscia udzialu /2 czeéci nieruchomosci
w D. - wedlug wariantu II opinii uzupelniajacej bieglej A. O., na dzien przejecia — 287 510, 50 zl - i przystugujacej
pozwanej na te samg date wierzytelno$ci wzajemnej pozwanej — w wymiarze uznanym przez T. B. (1) - 24 562, 88 zl.

Roéznica odpowiada kwocie 262 947, 62 z} i taka tez sume wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie , poczawszy od
dnia 16 maja 2018r., Sad Apelacyjny okreslit w orzeczeniu reformatoryjnym jako okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
E. R. (1) wobec bylej pozyczkobiorczyni.

T. na marginesie nalezy wskaza¢ , ze w apelacji pozwana nie podnosila argumentacji podwazajacej ustalenie przez
Sad Okregowy tego dnia / nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu / jako poczatku naliczania $wiadczenia
akcesoryjnego.

Nie ma racji pozwana podnoszac zarzut naruszenia art. 118 ke poprzez nie podzielenie stawianego przez nig zarzutu
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Sad Odwotawczy podziela zaprezentowane w tym zakresie stanowisko Sadu nizszej instancji , a w szczegolnoSci
zapatrywanie zgodnie z ktérym powo6dka nie mogla byé traktowana w relacji umownej wynikajacej z umowy pozyczki
jako przedsiebiorca ,a zatem jej roszczenie z punktu widzenia terminu jego przedawnienia nie moglo by¢ objete
konsekwencjami zaliczenia do kategorii majgcych zwigzek z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zmiana wyroku Sadu I instancji w wyniku ktérej rozmiar ilociowy §wiadczenia glébwnego naleznego T. B. (1) zostal
zmniejszony spowodowal , ze w czeéci powddztwo zostalo oddalone.[ pkt 1.11 IT sentencji orzeczenia ]

Oddalenie to , zwazywszy na nieznaczny jego rozmiar w porownaniu z ta czeécia roszczenia T. B. , ktora zostala uznana
za zasadna, przy zastosowaniu art. 100 kpc, nie prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej
kosztow procesu.

Sad II instancji powtorzyt zatem w ramach dokonywanej zmiany, tre$¢ punktu II sentencji wyroku Sadu Okregowego.
Trzeba przy tym dodac , iz nie byt procesowo uprawniony do podwyzszania tej sumy / potencjalnie jej naleznej / na
rzecz T. B. w warunkach gdy tylko pozwana wniosla §rodek odwolawczy.

Pozwana zostala takze obcigzona wezszym anizeli to wynikalo z tre$ci wyroku Sadu I instancji obowigzkiem pokrycia
kosztow sadowych / optaty od pozwu / , ktdrej powddka nie miata obowigzku ponosic , jako od niej zwolniona.

Skala tego obowiazku , po dokonanej zmianie , odpowiada odplacie sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa.[ pkt
1. IV sentencji orzeczenia zmieniajacego].

Z podanych przyczyn , uwzgledniajac apelacje pozwanej jedynie w czeéci , Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie w
sposoéb wskazany w punkecie 1.1, II, IIT i IV, na podstawie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 405 i 41082 ke.

W pozostalym zakresie , jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu o ktérym Sad II instancji orzekt na podstawie art.
385 kpc [ pkt 2 sentencji].

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Odwolawczy stosujac wskazany wyzej art. 100 kpc w zw. z art.
391 81 kpc, uznal pozwana za przegrywajaca sprawe z przyczyn o ktérych byla juz mowa.

Na koszty tego etapu rozpoznawania sporu stron , po stronie T. B. (1) zlozylo sie wynagrodzenie zastepujacego ja
pelnomocnika z urzedu.



Okreslajac ich wysoko$¢, stanowigca pochodna wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zastosowal §2 pkt 7 w zw. z §10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r [ DzU z
2015 b poz. 1800] , nie znajdujac dostatecznych racji prawnych dla zr6znicowania stawek wynagrodzenia naleznych
pelnomocnikom zastepujacych strony z wyboru i z urzedu.

Pozwana w konsekwencji zostala takze w caloéci obciazona kwota wydatkow na przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktére zostaly wytozone tymczasowo ze Srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie [ pkt 3 i 4 sentencji uzasadnianego wyroku].
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