Sygn. akt I ACa 343/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSO (del.) Izabella Dyka
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1242/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt IT kwote 52.100 zl zastepuje kwotq 38.000 zl (trzydziesci osiem tysiecy zlotych);

b) pkt IVi V nadaje tresé:

»IV. zasqdza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. S., tytulem
renty, poczquwszy od 1 stycznia 2020 r., kwoty po 485,83 zl (czterysta osiemdziesiqt pieé¢ zlotych
83/100), platne do 10-go kazdego nastepujqgcego po sobie miesiqca, z ustawowymi odsetkami za

opoéznienie w razie zwvloki w platnosci poszczegolnych rat’;

V. w pozostalej czesci powodztwo oddala”

¢) dotychczasowym pkt Vi VI nadaje oznaczenie VI i VII;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog SSO (del.) Izabella Dyka



sygn. akt I ACa 343/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Powod J. S. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W.: a/ kwoty 20.026,59 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaptaty — tytulem odszkodowania; b/ kwoty 52.100 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty - tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde;
¢/ kwoty 669 zl platnej miesiecznie - tytulem renty uzupelniajacej - poczawszy od czerwca 2016 roku. Na uzasadnienie
zgloszonego roszczenia powod wskazal, ze doznal szkody na skutek wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.796,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwot: 11.796,99 zt od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia 24 sierpnia 2016 roku, 10.737,31 zl od dnia 25
sierpnia 2016 roku do dnia 4 maja 2018 roku oraz 11.674, 31 zl od dnia 5 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty - tytulem
naprawienia szkody;

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 52.100,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.860,00 z} tytulem skapitalizowanej renty za utracone dochody
za okres od stycznia 2015 r.;

- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
- rozliczyl koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 11 grudnia 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego kierujacy
pojazdem m-ki P. (...) B. K. potracil pieszego J. S.. Za ten czyn kierujacy B. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
karnym wydanym przez Sad Rejonowy dla K. w K.. Sad zobowiazal ponadto oskarzonego do zaplaty na rzecz powoda
nawigzki w wysokosci 5.000 zl.

Na skutek tego zdarzenia powo6d doznal urazu obydwu podudzi w postaci zlaman otwartych obu koniczyn dolnych, jak
tez zlamania klykcia przy$rodkowego kosci udowej prawej. Zostal poddany zabiegowi operacyjnemu polegajacemu
na stabilizacji zlamania koSci piszczelowej po stronie lewej stabilizatorem zewnetrznym oraz kosci piszczelowej
prawej gwozdziem $rédszpikowym blokowanym. Podczas pobytu w szpitalu (...) zostal poddany trzykrotnie zabiegowi
transfuzji krwi. Nadto powdd doznal ciezkiego uszkodzenia nerwu strzalkowego prawego bez mozliwosSci lokalizacji
miejsca uszkodzenia z powodu braku pobudliwosci na stymulacje. Doszlo u niego - na skutek dlugotrwalego
unieruchomienia konczyn dolnych - do obustronnej zakrzepicy zyt gtebokich podkolanowych.

Sad, w sposob szczegblowy, odnotowal przebieg leczenia i rehabilitacji powoda. Wskazal, ze pomimo przeprowadzenia
zabiegow operacyjnych J. S. nie powroécit do stanu zdrowia i sprawnoéci fizycznej sprzed wypadku.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 1. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i przyznano mu rente w wysokos$ci
1.330, 65 zl brutto (1.120, 89 zl netto). Kolejnymi decyzjami ustalano przyznana mu rente na kwoty: 1.331 zt brutto
(1.120, 89 zl netto), 1.338,15 zl brutto (1.126, 72 7} netto), 1.378,03 zl brutto (1.159,01 z} netto), a decyzja z dnia 25
pazdziernika 2019 r. przyznano powodowi rente wraz z dodatkiem pielegnacyjnym do dnia 31 pazdziernika 2021 roku



w lacznej kwocie 1.434, 79 zl netto. Od 1 listopada 2019 roku renta brutto wynosita kwote 1.430, 53 zl, za$§ dodatek
pielegnacyjny przystugiwal powodowi w kwocie 222,01 od dnia 1 sierpnia 2019 roku.

Przed wypadkiem powdd byl zatrudniony jako kierowca za wynagrodzeniem w kwocie 1.459,48 zl netto (2.000,00 z}
brutto). Na skutek doznanych obrazen utracit on calkowicie zdolno$¢ do wykonywania pracy kierowcy zawodowego
samochodoéw ciezarowych.

Sad poczynil takze ustalenia dotyczace wydatkow powoda wynikajgcych z leczenia, konieczno$ci sprawowania nad
nim opieki, kosztow transportu.

Sad wskazal, ze powdd do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku, w tym czeste bdle; szybciej sie meczy;
nadal ma trudno$ci z poruszaniem sie; stal sie bardziej nerwowy i zamkniety w sobie. Wymaga stalego leczenia
rehabilitacyjnego, a takze specjalnego obuwia ortopedycznego. Nastepuja u niego zmiany zwyrodnieniowe stawow,
co do ktorych nalezy przewidywaé progresje. Zmiany w zakresie koficzyn dolnych powstale na skutek wypadku
maja charakter nieodwracalny. Powo6d do chwili obecnej nie powrdcil do calkowitej sprawnoSci i nigdy to nie
nastapi. Powod ma problemy z poruszaniem sie, odczuwa okresowe bdle — zwlaszcza po wiekszym lub dluzszym
wysitku fizycznym, ma problemy z pokonywaniem dtuzszych dystanséw piechota, ciezkg mu sie poruszaé bez
pomocy kul lokciowych. Nie moze wykonywa¢ zadnych skokéw, biegaé¢, ani wykonywac¢ stania jednonoznego na
koniczynie lewej. Ponadto doznana przez powoda zakrzepica (niewydolno$¢ zylna konczyn dolnych) przebyta w
trakcie leczenia ortopedycznego po przebytym wskutek wypadku ztamania obydwu podudzi powoduje, ze powdd do
konca zycia powinien stosowaé kompresjoterapie (podkolanéwki przeciwzylakowe II stopnia) oraz okresowo leczenie
wspomagajace lekami flebotropowymi.

Wreszcie Sad wskazal, ze sprawce wypadku B. K. laczyla ze strona pozwana umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyjela odpowiedzialno$é
odszkodowawczg za skutki spornego wypadku w 70% i wyplacita powodowi kwoty: 32.900,00 zl — tytulem
zado$¢uczynienia, 1.461,60 zl — tytulem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich oraz 1.010,99 zt — tytulem zwrotu kosztow
leczenia. Natomiast juz w toku procesu pozwany ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialno$é za skutki wypadku
w calo$ci oraz dokonal na rzecz powoda doplaty kwoty 15.159,68 zt (14.100,00 tytulem zadoSéuczynienia, 626,40 zt —
tytulem kosztow opieki osob trzecich, 4.333, 28 zl — tytulem kosztéw leczenia).

J. S. zglosil u strony pozwanej szkode w dniu 9 marca 2016 r., przy czym zgloszenie to obejmowalo czeé¢ dochodzonych
nalezno$ci. Zgloszenie obejmowalo zadanie kwoty zado$éuczynienia — 350.000 zk; koszty leczenia i diagnostyki — 970
z}, zakup lekarstw 2.568, 62 zl, dojazd do placowek medycznych 1701, 68 zt (}acznie 5.200, 30 zb); koszty zniszczonego
ubrania — 170 zk; zwrot wydatkéw na masazystke — 365 zl, zwrot kosztow opieki sprawowanej przez zone — 19.080,00
zk.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenia za czeSciowo uzasadnione.

Odwolujac sie to tresci art. 822 § 1 k.c., art. 9 ust. 1, art. 34 ust.1 i art. 36 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. uznal, ze strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia ciala powoda.

Przytaczajac tre$¢ art. 445 § 1 k.c. oraz dokonujac wykladni tego przepisu Sad ocenil, ze powodowi nalezy sie
zado$éuczynienie za doznang krzywde w lacznej wysokoSci 90.000 zl. Odliczajac zatem uiszczone juz przez strone
pozwang na rzecz powoda kwoty z tego tytulu w wysokosci 32.900 zl i 14.100 zl, a takze kwote 5.000 zt, ktéra powdd
otrzymal od sprawcy z tytulu nawiazki, do zaplaty pozostaje kwota 52.100 zl. Zasadzajac odsetki od tej kwoty od
dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad odwolal sie do tresci art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Odnoszac sie do zgloszonego roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego swoje oparcie w tredci art. 444 § 1 k.c,,
Sad wskazal, ze Scisle udowodnienie szkody nie jest mozliwe. W zwigzku z tym zasadne bylo odwolanie sie do normy
wyrazonej w art. 322 k.p.c. umozliwiajacej na zasadzenie z tego tytulu odpowiedniej sumy, wedlug oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci. Ostatecznie Sad zasadzil z tego tytulu kwote 11.796,99 zl, po pomniejszeniu
naleznego powodowi odszkodowania o kwoty juz wyplacone przez ubezpieczyciela.

W zakresie roszczenia o zasadzenie renty (art. 444 § 2 k.c.) Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tacznie
kwote 13.860 z} za okres od czerwca 2016 r. do grudnia 2019 r., a to z tytulu utraconej zdolnos$ci do pracy zarobkowe;j
i wynikajacego stad zmniejszenia uzyskiwanych dochodéw. Wskazal, ze w tym okresie §wiadczenia uzyskiwane przez
powoda byly nizsze o 330 zl miesiecznie od wynagrodzenia, ktére powod uzyskiwal przed wypadkiem.

Dalej idace roszczenie z tytulu renty Sad uznal za bezzasadne. Wskazal bowiem, ze aktualnie uzyskiwane przez powoda
$wiadczenia sa niemal rowne w swej wysokosci z jego zarobkami sprzed wypadku. Tym samym jego faktyczny dochod
ksztaltuje sie na poziomie réwnym z tym, jaki powod uzyskiwal przed wypadkiem, co wyklucza zasadzenie renty (z
tytulu utraconych zarobkéw) w dalszych okresach czasu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o zaplate renty za okres po 1 stycznia 2020 r. w kwocie
485,83 zl, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 444 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz powodowi nie nalezy sie renta za okres po 31 grudnia 2019 r.;

- § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. w zw. z art. 2 ust.5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002
r. 0o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz wynagrodzenie powoda w 2020
r. wynosiloby kwote 2.000 z} brutto, a nie — 2.6000 zl brutto.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej kwoty 585,83 zl tytulem
renty poczawszy od stycznia 2020 r., platnej do 10-go dnia kazdego miesigca. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Jako wniosek ewentualny powod zglosil zadanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci zasadzajacej z tytulu zadoSéuczynienia kwote 14.100 zl, zarzucajac
naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez
bledng ocene dowodow tj. blad rachunkowy, a w konsekwencji zasadzenie z tytulu zado$éuczynienia kwoty 52.100
z} zamiast kwoty 38.000 7zl w sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz nalezne powodowi
zado$Cuczynienie wynosi 90.000 zl, za$ jego pomniejszenie o kwoty wyplacone powodowi daje kwote 38.000 zl.

Pozwany ubezpieczyciel wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
nalezno$ci z tytulu zado$éuczynienia ponad kwote 38.000 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, Ze w niniejszej sprawie apelacje stron zostaly zlozone juz po dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1469). Stosowanie zatem do reguly miedzyczasowej zawartej w art. 9 ust.2 powolanej ustawy, do rozpoznania apelacji
znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym przedmiotows ustawa.
Zgodnie natomiast z art. 374 k.p.c. w obecnym brzmieniu, sad odwolawczy moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, chyba ze ktérakolwiek ze stron — w apelacji badz
odpowiedzi na apelacje — zlozy wniosek o przeprowadzenie rozprawy. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie



zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, za$ zakres zaskarzenia kwestionowanego wyroku, przy wynikajacych z
zarzutéw problemach wystepujacych w sprawie, uzasadnial rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Apelacje obu stron sg w oczywisty sposéb uzasadnione.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
dokonane byly w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strony dowody, a ich ocena miesci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. W istocie okolicznosci faktyczne sprawy nie sa aktualnie miedzy stronami sporne.

Sad Apelacyjny podziela takze, co do zasady, dokonang w sprawie ocene prawng — tak co do wykladni przepisow
decydujacych o przyjeciu odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode powoda, jak i decydujaca o wysokosSci
zasgdzonych na rzecz powoda §wiadczen z tytulu odszkodowania i zado§éuczynienia.

Apelacja strony pozwanej odnosi sie wylacznie do jednego elementu tj. wysoko$ci zasadzonej na rzecz powoda sumy
zado$¢uczynienia. Trafnie przy tym wskazuje, iz wysoko$¢ zasadzonej z tego tytulu kwoty, w Swietle powolanej
w uzasadnieniu wyroku argumentacji, jest wynikiem oczywistej omylki rachunkowej. W ocenie Sadu I instancji
powodowi, z uwagi na rozmiar krzywdy, nalezy sie z tytulu zadoSéuczynienia suma 90.000 zl. Od tej kwoty nalezy
odjaé naleznoéci juz wyplacone powodowi wraz z przyznang mu kwotg z tytulu nawiazki, lgcznie w kwocie 52.000 z}
(kwoty 32.900 zl i 14.100 zl wyplacone przez strone pozwana plus kwota 5.000 zt z tytulu nawiazki). W tej sytuacji
powodowi nalezy sie od strony pozwanej kwota 38.000 zl (90.000 zl minus 52.000 z}).

W tej sytuacji nie budzi watpliwoéci, ze zasadzenie zaskarzonym wyrokiem wyzszej kwoty jest wynikiem oczywistej
omylki rachunkowej. Sad Apelacyjny nie znajduje takze podstaw do zakwestionowania oceny, Ze rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych powoda, zakres doznanych obrazen oraz skutki wypadku, w wyniku ktérego doszlo do
uszczerbku na zdrowiu powoda, uzasadniajg ocene, iz powodowi nalezy sie zado$¢uczynienie odpowiadajace sumie
90.000 zL. W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sagdu Okregowego.

W oczywisty spos6b uzasadniona jest takze apelacja powoda.

W sprawie poza sporem pozostaja ustalenia dotyczace wysoko$ci uzyskiwanych aktualnie przez powoda $wiadczen,
charakteru wykonywanej przez niego przed wypadkiem pracy oraz wysokoSci jego zarobkéw. Zasadnie wskazuje
apelujacy powdd, iz jest oczywistym, ze wraz z uplywem czasu wysoko$¢ jego zarobkow ulegalaby zmianie. Zmiana
taka wynikalby takze z wysokos$ci okreslanego przez Panstwo poziomu wynagrodzenia minimalnego. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 1778) w zw. z art. 2 ust.5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177), kwota minimalnego
wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2020 r. zostala ustalona na poziomie 2.600 zl. Tym samym zasadne jest przyjecie,
ze o ile powdd nadal $wiadczylby prace na zasadach sprzed wypadku, to od w/w daty osiggalby wynagrodzenie
co najmniej w wysokos$ci tak okreslonego wynagrodzenia minimalnego. Netto uzyskiwalby zatem kwote 1.920,62
zl, co przy ustaleniu, iz przed wypadkiem zarabial netto kwote 1.434,79 zl daje roéznice w wysokosci 485,83 zt. W
konsekwencji na skutek wypadku jego dochody ulegly zmniejszeniu, co uzasadnia — na podstawie art. 444 § 2 k.c. —
zasgdzenie renty takze od stycznia 2020 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Izabella Dyka SSA Stawomir Jamrég SSA Pawel Rygiel



