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I ACz 185/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW. i

(...)1(...)Funduszowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia strony pozwanej (...) Funduszu (...) w W. od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt (...) oraz zazalen pozwanych Towarzystwa (...) S.A. wW. 1

(...) od punktu III wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 612/13

1. odrzuca zazalenie strony pozwanej(...) Funduszu (...) w W.;

2. w uwzglednieniu apelacji zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze kwote 1.632
zl obniza do kwoty 1.229,78 71 (tysiqgc dwiescie dwadziescia dziewieé zlotych 78/100);

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasgdza od strony pozwanej (... )Funduszu (...) w W. na rzecz powoda P. A. kwote 4.050 zl (cztery
tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

S»II. zasqdza od powoda P. A. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3.617 zl
(trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu oraz znosi wzajemnie
koszty procesu miedzy powodem P. A. a pozwanym (...)”’;



6. zasqdza od powoda P. A. narzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 450 zl (czterysta
piecédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego;

7. oddala zazalenie pozwanego (...);

8. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda P. A. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 346/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem wydanym w dniu 3 pazdziernika 2019r. w sprawie z powddztwa P. A. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W, (...)oraz (...) Funduszowi (...) w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej(...)Funduszu
(...)wW.narzecz powoda P. A. kwote 53.333 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote 4.884 zl tytulem odszkodowania,
obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie
powddztwo oddalit (pkt IT); koszty procesu pomiedzy powodem P. A. a pozwanymi Towarzystwem (...) S.A. w W.,
(...) wzajemnie zniost (pkt III); zasadzit od strony pozwanej (...) Funduszu (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda P.
A. kwote 1.632 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV); nakazal pobra¢ od strony pozwanej (...) Funduszu (...) z
siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 12.012 7l tytulem czeSci wydatkow na
opinie biegltych sadowych i thumacza przysieglego, w pozostalym zakresie wydatkami obciazyt Skarb Panstwa (pkt V).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powod P. A. pozwem z dnia 28 marca 2013r. domagal sie
od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., (...) z siedzibg w M., Niemcy (wezwanemu do
udzialu w sprawie na skutek wniosku powoda z dnia 5 sierpnia 2013 r.) i (...)Funduszowi (...) w W. (wezwanemu
do udzialu w sprawie na skutek wniosku powoda z dnia 12 marca 2015 r.), zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 80.000
z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 7.326,46 zl tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ustalenia, ze strona pozwana bedzie odpowiedzialna w przyszloéci za dalsze szkody doznane przez
powoda P. A., ktére moga ujawni¢ sie w przysztosci jako nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 17 kwietnia
2010 r. oraz zasgdzenia kosztéw postepowania. Powod podal, iz w dniu 17 kwietnia 2010 r. na ul. (...) w S. doszlo do
wypadku komunikacyjnego, tj. potracenia powoda, przechodzacego przez ulice, przez samoch6d osobowy marki O.
(...). W sprawie toczylo sie postepowanie karne zakonczone w dniu 28 listopada 2012 r. wydaniem przez Sad Rejonowy
(...) w K. Wydziat XTIV Karny, wyroku, mocg ktdorego kierujacy ww. samochodem zostal uniewinniony od popelnienia
przestepstwa. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz w toku postepowania nie udato sie ustali¢ jednoznacznie
sposobu przechodzenia powoda przez jezdnie, od czego zalezalo ewentualne skazanie kierujacego O., a zatem nalezalo
kierujacego uniewinnié¢ zgodnie z zasada, iz watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Powdd pismem z
dnia 20 stycznia 2011 r. zwr6cil sie do (...) S.A. o wyplate zado$éuczynienia, zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji
oraz wyplate renty. Kierujacy mial zawarta umowe OC z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. Pozwany pismem z
dnia 30 maja 2011 r. potwierdzil przyjecie zawiadomienia o szkodzie. Ostatecznie pismem z dnia 13 wrzeénia 2011
r. pozwany odmowit przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty jakichkolwiek kwot. W uzasadnieniu decyzji odmownej
pozwany wskazal, iz nie mozna jednoznacznie ustali¢ przebiegu wypadku oraz wskazaé sprawcy. Powod wskazal, ze w
toku postepowania karnego zostala ustalona osoba kierujacego O. (...), nie zostaly natomiast jednoznacznie ustalone
okoliczno$ci wypadku. Tylko wylgczna wina powoda zwalnialaby pozwanego od odpowiedzialno$ci na podstawie
umowy OC, tymczasem powod nie ponosi wylacznej winy za spowodowanie wypadku. Powod przechodzil z lewej
strony ulicy na strone prawa i kiedy dochodzil juz do kraweznika ulicy, zostal potracony przez samochod. Powod
mog} przyczynié sie do powstania wypadku, poniewaz przechodzit w miejscu nieoznakowanym oraz byl pod wplywem
alkoholu, co ma jedynie wplyw na zmiarkowanie zado§éuczynienia oraz odszkodowania, nie stanowi natomiast



okolicznos$ci uzasadniajacej odmowe wyplaty §wiadczen. Powdd podal, iz szacuje zado$cuczynienie za krzywde co
najmniej na poziomie 160.000 zl i ocenia, ze poniost uszczerbek na zdrowiu w wysokosci co najmniej 65 % na dzien
szkody. Pow6d uwzglednil przy tym przyczynienie sie do powstania szkody, wobec czego dochodzit zado$¢uczynienia
w wysoko$ci 80.000 zt. W ten sam sposob obliczyl kwote odszkodowania, ktora w caloSci wyniosta 14.652,92 zl,
natomiast przy uwzglednieniu przyczynienia sie wyniosla 7.326,46 zl. Roszczenie w zakresie zado$éuczynienia jest,
zdaniem powoda, zasadne ze wzgledu na zakres doznanych obrazen. Powoéd w wyniku wypadku doznal m.in. urazu
czaszkowo-mozgowego z ostrym krwiakiem nadtwardéwkowym po stronie prawej, stluczenia plata skroniowego i
czolowego prawego z obrzekiem mozgu, pekniecia kosci skroniowej oraz nosa, wieloodlamowego zlamania prawego
podudzia. Na skutek ciezkiego urazu glowy i sthuczenia mozgu oraz wystgpienia duzego obrzeku mézgu, powdd zostal
lewostronnie polowicznie sparalizowany, a takze doszlo do uszkodzenia nerwu twarzowego lewego. Powod przeszedt
dlugotrwale leczenie, w tym na Oddziale (...) Szpitala (...), nastepnie na Oddziale (...) Szpitala (...) spedzil 3 miesiace,
poddawany leczeniu neurologicznemu oraz ortopedycznemu. Poczatkowo powod lezal podlaczony do kropléwek z
zalozonymi pampersami, nie byt w stanie komunikowac o swoich potrzebach fizjologicznych, nie potrafil je$¢ ani pi¢,
jego cialo bylo calkowicie bezwladne. Gdy paraliz zaczal ustepowaé, uczono powoda chodzi¢ za pomoca balkonika,
powdd poruszal sie na wozku inwalidzkim. Stan ten trwal 3 miesigce. W tym czasie zaczely sie u powoda pojawiaé
ciezkie stany depresyjne, objawiajace sie radykalnymi zmianami nastrojoéw, od stanu pobudzenia do placzu i poczucia
bezsilno$ci. Powod poddany byt leczeniu psychiatrycznemu, a takze pozostawal pod opieka psychologa. Po wyjsciu
ze szpitala, pow6d kontynuowatl leczenie w Przychodni (...). Leczenie trwalo 2 lata i nie przyniosto oczekiwanych
rezultatow. Z powodu duzego ubytku ko$ci oraz wieloodlamowego zlamania, noga nie zrastala sie. W zwigzku z tym,
dwukrotnie przeprowadzono zabieg pobrania koSci szpiku i wprowadzeniu go w niezrastajace sie miejsca. Zabieg nie
przyniosl rezultatoéw, dlatego tez powdd zostat poddany kolejnej operacji polegajacej na oczyszezeniu niezrastajgce;j sie
kosci i wprowadzeniu w miejsce ubytku wiéréw kostnych pobranych wczesniej z biodra. Po tej operacji noga zaczela
sie zrasta¢, a lekarze pozwolili powodowi na poruszanie sie o wlasnych sil, bez kul. Powéd nie powrocit do stanu
zdrowia sprzed wypadku. Mimo, ze nie uzywa juz kul, noga nadal jest niesprawna. Powdd nie moze jej obciazaé, ma
problemy z kucaniem, klekaniem, utyka. Odczuwa bol nogi, czeste skurcze oraz dretwienie. Ma blizny powypadkowe
i pooperacyjne. Powod pozostaje w leczeniu neurologicznym. Odczuwa bardzo duze bdle glowy. Powod ma liczne
blizny pourazowe oraz wodniaki, ktére sie powiekszaja. Powdd ma problemy z pamiecig i koncentracjg, odczuwa
bole i zawroty glowy. Bardzo szybko sie meczy, ma problemy ze snem. Musi zazywa¢ leki na poprawienie pamieci,
przeciwdepresyjne i przeciwbolowe.

Wypadek utrudnil i postawil pod znakiem zapytania prace zawodowa powoda, przekreslilt plany na przyszlosc.
Powod stracil sens zycia, nie przejawia juz zainteresowania dziedzinami, ktére przed wypadkiem sprawialy mu
rado$é. Przed wypadkiem powdd pracowat jako stolarz, wykonywat tez prace stolarskie w domu, pomagat w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, sprzatal kolo domu, kosil trawe, podcinal drzewa, rabat drewno, obstugiwal
piec centralnego ogrzewania. Po wypadku nie mégl wykonywaé zadnych prac, wymagal opieki. Pow6d wraz zonag
po powrocie ze szpitala wyprowadzil sie do te$ciowej powoda. Obecnie mieszkaja juz oddzielnie. Powdd nie moze
dzwiga¢ ciezarow. Wypadek wplynal bardzo negatywnie na pozycie seksualne powoda. Obrazenia, jakie odniost w
wypadku, szczegoblnie obrazenia glowy, spowodowaly u powoda spadek zainteresowania pozyciem seksualnym. Ten
aspekt rowniez, zdaniem powoda, wchodzi w zakres szkody. Powdd odczuwa skutki w zakresie powstalych ograniczen
w zyciu prywatnym. Przez co najmniej 8 miesiecy po wyjéciu ze szpitala musial korzysta¢ z pomocy oso6b trzecich we
wszystkich, nawet najbardziej prozaicznych, czynno$ciach zycia codziennego.

W stosunku do powoda wydano w dniu 10 sierpnia 2010 r. orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, a
nastepnie w dniu 28 wrze$nia 2011 r. orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Powod dochodzi
takze zaplaty kwoty 6.000 zl tytulem sprawowanej opieki przez osobe trzecia przez okres 8 miesiecy po wyjsciu ze
szpitala, kwoty 159 z} tytulem poniesionych przez powoda kosztéw dojazdéw na rehabilitacje oraz kwote 1.167,46 zi
tytulem poniesionych kosztéw zakupu lekoéw. Na leczenie i rehabilitacje powdd dojezdzal ze S. do K. w okresie od 28
wrze$nia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. sze$¢ razy, dowozony przez szwagra. Powod domaga sie odsetek ustawowych
liczonych od dnia wniesienia pozwu, w ktérym zostalo skonkretyzowane zadanie, przez co zobowigzanie bezterminowe
przeksztalcilo sie w zobowiazanie terminowe.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej
biernej. Pojazd, ktorym poruszal sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w niemieckim towarzystwie (...). Pow6d moze
dochodzi¢ roszczen tylko wzgledem ww. sp6lki niemieckiej. Na etapie postepowania likwidacyjnego, Towarzystwo
(...) S.A. wystepowalo jako reprezentant do spraw roszczen — korespondent ww. spdtki prawa niemieckiego. Zdaniem
strony pozwanej, powdd jest wylacznie winny spowodowania zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2010 r., gdyz bedac
pod wplywem alkoholu wtargnal pod kola pojazdu prowadzonego przez A. B. (1). Fakt ten powoduje uwolnienie
od odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa. Z ostroznoéci procesowej, strona pozwana podniosta zarzut, iz
powod przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia w znacznie wiekszym stopniu niz 50 %. Pozwana zarzucila, ze
zado$¢uczynienie w zadanej kwocie jest zbyt wysokie, biorac pod uwage zwlaszcza wyzszy poziom przyczynienia, niz
wskazywatl powo6d. Pozwana zarzucila, iz powod nie wykazal rowniez szkody majatkowej co do kosztéw sprawowanej
opieki w zakresie dlugosci jej sprawowania oraz wysoko$ci kosztow za godzine opieki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania, podnoszac takze zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Pozwana
podala, Ze nie udzielala ochrony ubezpieczeniowej dotyczacej pojazdu O. (...) o nr rejestracyjnym (...) 3. Pozwana z
ostroznoSci procesowej podala, iz powdd jest wylacznie winny spowodowania zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2010 1. z
uwagi na fakt, iz bedac pod wplywem alkoholu wtargnal pod kota pojazdu prowadzonego przez A. B. (1). Pozwana
zarzucila, ze zado$¢uczynienie w zgdanej kwocie jest zbyt wysokie, a powo6d nie wykazat okolicznosci, ktére mialyby
wplynaé na zakres szkody niemajatkowej, Nie wykazal rowniez szkody majatkowej co do kosztow sprawowanej opieki
w zakresie dlugosci jej sprawowania oraz wysokoS$ci kosztéw za godzine opieki ani zwigzku przyczynowego miedzy
zakupem poszczego6lnych lekow na przestrzeni lat 2010-2012, a zdarzeniem z dnia 17 kwietnia 2010 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 kwietnia 2015 r. strona pozwana Ubezpieczeniowy Fundusz (...) w W. wniosla o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnos$ci
podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda. Zdarzenie, na skutek ktérego obrazen ciala doznal P. A. mialo
miejsce w dniu 17 kwietnia 2010 r., natomiast powdd zglosit roszczenie o zadoSéuczynienie i odszkodowanie przeciwko
(...) Funduszowi (...) dopiero w dniu 12 marca 2015 r. Strona pozwana podkre§lila, ze nie zachodza przestanki

zastosowania dwudziestoletniego terminu przedawnienia z art. 44247 § 2 k.c., bowiem A. B. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego dla K. z dnia 28 listopada 2012 r. zostal uniewinniony od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 177 §

2 k.k. Zdaniem pozwanej, zastosowanie terminu przedawnienia z art. 442V § 2 kec. wymaga udowodnienia istnienia
znamion czynu zabronionego przez poszkodowanego, a ze strony sagdu wymaga oceny przedstawionych dowodow
przy uwzglednieniu zasad prawa karnego. Przy braku wyroku skazujacego, sad cywilny wladny jest dokonywaé
samodzielnej oceny, czy szkoda powstala w wyniku przestepstwa, jednak nie jest mozliwe jej dokonanie z pominieciem
istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa. Powod powinien wykazaé istnienie ustawowych
znamion przestepstwa, a w szczeg6lnosci winy. W niniejszej sprawie nie przytoczono wystarczajacych dowodéow,
ze w chwili zdarzenia doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Pozwana podniosla, iz powod istotnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa i spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, bowiem bedac w stanie upojenia
alkoholowego wtargnal na jezdnie. Zdaniem pozwanej, poszkodowany byt sprawca wypadku. Nie ma podstaw do
zarzucenia kierujagcemu naruszenia konkretnych regul ruchu drogowego. Pozwany Fundusz podniosl, iz nie ponosi
w niniejszej sprawie odpowiedzialnosci, gdyz z informacji Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika,
ze samochod marki O. o nr. rej. (...) byt ubezpieczony w Towarzystwie (...). Zdaniem pozwanego, roszczenie powoda
o zaptate zadoSéuczynienia jest zbyt wygdrowane. W zakresie dochodzonego odszkodowania tytulem sprawowane;j
opieki, kosztow dojazdow na leczenie i rehabilitacje oraz kosztéw zakupu lekdw, w ocenie pozwanego powddztwo
powinno zosta¢ oddalone. Roszczenia w tym zakresie nie zostaly wykazane ani udokumentowane. Powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw na okolicznos$é, ze wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z leczeniem i opieka obejmowala
kwote 7.326,46 zl. Strona pozwana podniosla, Ze obecny stan powoda jest stabilny, nie ma zadnych istotnych
powiklan wtérnych pourazowych w zwigzku z odniesionymi przez niego wskutek wypadku obrazeniami, a charakter
uszkodzen ciala nie wskazuje na prawdopodobienstwo ujawnienia sie nastepstw wypadku, wobec czego brak jest



podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie odpowiedzialnoéci na przyszlo§¢. W kwestii zadania odsetek od dnia
wniesienia pozwu, zdaniem pozwanego, postepowanie ma na celu okreslenie, jakg krzywde ponioést powod w zwigzku z
wypadkiem, dlatego wyrok bedzie dotyczyt stanu istniejacego na dzien orzekania, dlatego uzasadnione jest przyznanie
odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezsporne byly nastepujace okolicznos$ci:

W dniu 17 kwietnia 2010 r. okolo godziny 14:40 na ul. (...) w S. doszlo do wypadku komunikacyjnego, tj. potragcenia
powoda P. A., przechodzacego przez ulice w niedozwolonym miejscu, przez samochod osobowy marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez A. B. (1). A. B. (1) byl trzezwy w chwili wypadku. Powdd P. A.
byl w chwili wypadku nietrzezwy (stezenie alkoholu we krwi oscylowalo w przedziale od 3,2 do 3,9 promili). W
chwili wypadku nawierzchnia jezdni byla sucha, byto slonecznie, panowaly korzystne warunki atmosferyczne. W
samochodzie oprocz A. B. (1) znajdowali sie L. P.i P. P..

W sprawie toczylo sie postepowanie karne przed Sadem Rejonowym (...) w K. Wydzial XIV Karny, do sygn. akt
(...), zakonczone w dniu 28 listopada 2012 r. wydaniem wyroku, moca ktérego A. B. (1) zostal uniewinniony od
popehienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, Zze majac do dyspozycji taki, a nie inny material dowodowy, nie sposob bylo skaza¢ oskarzonego za
zarzucane mu przestepstwo. Zdaniem Sadu, brak bylo w sprawie podstaw do jednoznacznego — pozytywnego —
ustalenia, ze oskarzony z cala pewnoscia nie spowodowal inkryminowanego mu wypadku, z cala jednak pewnoscia
dowody zebrane w sprawie nie stwarzaly podstaw do ustalenia, ze 6w wypadek spowodowal. Sad stwierdzil, iz w
oparciu o watpliwy material dowodowy nie sposéb skonstruowaé ustalen faktycznych pozwalajacych na przelamanie
zasady domniemania niewinnosci.

Nadto, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiascicielem samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) byt w dniu wypadku L. P.. Samochdéd byl niedawno sprowadzony
z Niemiec. L. P. zamierzal go sprzedaé, za$ P. P. zamierzal go kupié¢, dlatego w dniu wypadku razem z A. B. (1)
wyprobowywali samochdd przed podjeciem decyzji o kupnie. Na dzien wypadku, tj. 17 kwietnia 2010 r., niemiecki
numer rejestracyjny (...) byt zarejestrowany na M. L., a zarejestrowanym pojazdem byto A. (...) o numerze VIN (...),
nie za$ O. (...) nalezacy do L. P.. Samochéd o nr rej. (...) byt ubezpieczony w towarzystwie (...) z siedzibg w Niemczech,
nr polisy (...).

Do przedmiotowego wypadku doszlo w obszarze zabudowanym, na ktérym dozwolona predko$¢ wynosi 50 km/h.
Ogolny obraz wypadku, w tym uszkodzenia pojazdu i obrazenia pieszego, wskazuja na to, ze kierujacy nie przekroczyl
dopuszczalnej predko$ci. W korzystnych warunkach ruchu, jakie panowaly w chwili wypadku, predko$¢ nawet bliska
wartoSci dopuszczalnej 50 km/h nie stanowilaby predkosSci niebezpiecznej. Potracenie mialo miejsce w odlegloSci
1 metra od krawedzi prawej jezdni (9 m od krawedzi lewej). Przy przechodzeniu jezdni przez poszkodowanego ze
strony lewej ku prawej przyczyna wypadku bylo zachowanie obydwu uczestnikow wypadku, przy czym ze wzgledu
na obowiazek ustapienie pierwszenstwa przez pieszego (wypadek mial miejsce poza przejéciem dla pieszych), stopien
przyczynienia P. A. wynosil okolo 2/3, za$ stopien przyczynienia A. B. (1), na ktérym jako kierowcy taki obowiazek
nie spoczywat — okolo 1/3.

Powod P. A. na skutek wypadku z dnia 17 kwietnia 2010 r. doznal licznych, wielomiejscowych obrazen ciala: liczne
otarcia naskoérka na twarzy z rana na nosie, rana okolicy potylicznej, ztamanie koSci skroniowej prawej i zatoki
szczekowej, sthuczenie mozgu w zakresie obu platéw czolowych i w placie skroniowym lewym z obrzekiem mézgu, ostry
krwiak nadtwardéwkowy w okolicy ciemieniowo-skroniowej prawej (grubosci 45 mm na dlugo$ci okolo 110 mm),
wieloodlamowe ztamanie podudzia prawego. Po wypadku zostal przewieziony do Szpitala (...) w P., a nastepnie zostal
przewieziony karetka do Kliniki (...) w K.. Przeprowadzono tam zabieg usuniecia krwiaka — kraniotomie skroniowo-
ciemieniowo-potyliczng, po czym powdd trafit do Oddziatu (...) Szpitala (...) w K., gdzie przebywal 3 tygodnie. Podczas
pobytu rozpoznano u powoda: $piaczke farmakologiczna, znaczny obrzek mozgu, lewostronny paraliz, uszkodzenie
o$rodkowe nerwu twarzowego. Pow6d przebywal tam do 13 maja 2010r. Nastepnie powod trafit do Oddziatu(...)ww.



szpitala, a w konicu do Oddziatu (...) 5-go (...) Szpitala (...) w K., gdzie spedzil trzy miesiace. Powod byl poddawany
leczeniu neurologicznemu i ortopedycznemu. Powdd poruszat sie na wozku. W tym czasie zaczely sie pojawiaé u
powoda ciezkie stany depresyjne, objawiajgce sie radykalnymi zmianami nastrojoéw, od stanu pobudzenia do placzu i
poczucia ogromnej bezsilno$ci. Powod podczas hospitalizacji byt poddawany leczeniu psychiatrycznemu i pozostawal
pod opieka psychologa. Po wyjsciu ze szpitala powod kontynuowat leczenie w przychodni ortopedycznej w zwigzku
z trudno$ciami w gojeniu zlaman. Po powrocie domu powod to poruszal sie na wozku inwalidzkim, a p6zniej przy
pomocy balkonika. Zona musiala mu pomaga¢ przy jedzeniu, ubraniu sie.

Zona powoda i jej matka opiekowaly sie powodem. Jak zona szla do pracy, opiekowala sie nim tesciowa. Caly
czas kto§ musiat z nim by¢, mial stany depresyjne. Najgorszy stan trwaly okolo roku czasu od wypadku. P6zniej
pozwolono mu obcigza¢ noge. Byt sparalizowany, nie mogl poruszaé sie o kulach, kiedy wracala mu sprawnoé¢, to
pozwolono mu uzywac kul. Okolo pél roku po wypadku zaczal poruszac sie o kulach. Nie utrzymywal sie sprawnie, byt
sparalizowany, a druga noga byla zlamana. Caly czas potrzebowat opieki, w nocy nie wymagat opieki, za wyjatkiem
sytuacji, kiedy chcial i$¢ do toalety. W miedzy czasie powod 2 razy mial pobierany szpik kostny. Decyzja lekarza zostata
przeprowadzona kolejna operacja nogi prawej, po okolo 2 latach i pozwolila ona powodowi obcigzac prawa noge, mogt
zacza¢ poruszac sie normalnie. Powdd caly czas utyka na prawa noge, ale odkad zaczal sam chodzi¢, nie wymagal juz
opieki. Po powrocie do domu zazywatl leki, np. (...)2 razy po 1 tabletce. Opakowanie wystarczajgce na niecaly miesiac,
kosztuje 30-kilka zlotych.

Powod zazywal takze inne leki poprawiajace funkcjonowanie pamieci, leki przeciwbdlowe np. (...). Na depresje, (...),
wymagat takze pamperséw. Jak wychodzil po operacjach ze szpitala, to tez wypisywano mu leki.

Obecnie powo6d nie uzywa juz kul. Powod nadal odczuwa bol nogi, utyka, ma blizny. Powod pozostaje w leczeniu
neurologicznym, odczuwa boéle i zawroty glowy. Stwierdzono u powoda porencefaliczne blizny niedokrwienne w
dolnym biegunie plata czolowego i plata skroniowego lewej potkuli mozgu, poszerzenie ukladu komorowego. Powod
ma problemy z koncentracja i pamiecia, nie pamieta calego zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2010 r. Bardzo szybko
sie meczy, ma problemy ze snem. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwoéci powod zazywa leki, m.in. T., K., T.,
M.. Po wypadku stat sie czlowiekiem bardzo drazliwym, popadl w depresje, stracit sens zycia. U powoda w wyniku
wypadku pojawily sie negatywne skutki dla jego zycia seksualnego, spadek zainteresowania pozyciem. U powoda
w poczatkowym okresie pojawialy sie leki, byt placzliwy, mial ataki histerii, méwil ze odbierze sobie zycie. Powod
nie moze spa¢ w nocy, zazywa w zwigzku z tym leki nasenne. Po wyjsciu ze szpitala powo6d nie korzystal z pomocy
psychiatry ani psychologa.

Mimo uplywu czasu, powdd nie powrdcit do pelnej sprawnosci fizycznej. Ponadto, u powoda wystepuja zaburzenia
poznawcze oraz lekkie zaburzenia nastroju. U powoda rozpoznano organiczng chwiejno$¢ afektywna i organiczne
zaburzenia osobowo$ci. Zwigzany z tymi stanami uszczerbek na zdrowiu wynosi okolo 50 %.

Z ortopedycznego punktu widzenia, ze wzgledu na rodzaj zlamania oraz konieczno§é wdrozenia dodatkowych
procedur operacyjnych celem uzyskania zrostu kostnego (podanie autogennego szpiku kostnego, zabieg Judeta,
przeszczep kostny autogenny z talerza biodrowego prawego), uszczerbek na zdrowiu wynosi 12 %.

Z neurologicznego punktu widzenia u powoda mozna rozpoznaé cechy zespolu piramidowego lewostronnego
m.in. z oslabieniem sily miesniowej w lewej konczynie dolnej — powierzchownego, ruchéw manipulacyjnych i
naprzemiennych w lewej rece, co oznacza 25 % uszczerbek na zdrowiu.

Ponadto u powoda stwierdzono oslabienie czucia powierzchniowego pierwszej galazki nerwu tr6jdzielnego po stronie
prawej, co uzasadnia przyznanie 10 % uszczerbku na zdrowiu.

Rokowanie co do poprawy stanu zdrowia powoda jest niepomys$lne, powdd powinien pozostawaé pod stalg kontrolg
neurologiczng i (ewentualnie w razie pogorszenia stanu zdrowia psychicznego) psychiatryczna. Laczny uszczerbek na
zdrowiu P. A. wynosi 97 %.



Przed wypadkiem powod pracowal jako stolarz. W wyniku wypadku, powdd nie moze wréci¢ do swojego zawodu,
pracowal przez pewien czas jako ochroniarz. Przed wypadkiem powdd wykonywal ponadto prace fizyczne w domu,
obecnie jedynie moze np. skosié trawe czy zapali¢ w piecu, nie moze jednak wykonywa¢ powazniejszych prac.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. (...)Fundusz (...) poinformowal powoda, ze zgloszone przez niego roszczenia
odszkodowawcze dotyczace szkody z dnia 17 kwietnia 2010 r. odrzucit w caloéci z powodu wylacznej winy
poszkodowanego.

W dniu 13 wrze$nia 2011 r. Towarzystwo (...) S.A. podjelo decyzje o odmowie wyplaty powodowi odszkodowania za
szkode powstala w dniu 17 kwietnia 2010 r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze w $wietle zgromadzonej dokumentacji
brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki zaistnialego zdarzenia, a co sie z tym wiaze, wyplaty
odszkodowania.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2011r. (...)Zespo6t (...)w K. zaliczyl powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Powdd poniodst w zwigzku z nastepstwami wypadku wydatki na leki w kwocie 2.268,11 zk.

W okresie od 28 wrzesnia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. D. D. szeSciokrotnie dowozil powoda na leczenie i rehabilitacje
w K. samochodem marki V. (...)-35, lacznie pokonujac 316 km.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej powoda P. A., a takze na zeznaniach Swiadkéw: K. A, D. D., P. P.i L. P., a takze powoda P. A..

W ocenie Sad Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej odpowiedzialnoSci
pozwanego (...) Funduszu (...) w W., a w zakresie dotyczacym pozostalych pozwanych powddztwo nalezalo w caloéci
oddali¢.

Zgodnie z art. 822 k.c. § 1. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast § 4 stanowi, ze uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na mocy art. 34 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ponadto ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna
kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35). Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma charakter
akcesoryjny, co oznacza, ze w konsekwencji bedzie zobowiazany do naprawienia tylko takiej szkody, za ktoérg
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczony podmiot (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 grudnia 2015 r.,
sygn. akt I ACa 676/15). Art. 98 ust.1 pkt 3 lit. a ww. ustawy stanowi, ze do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie
roszczen z tytulu ubezpieczenn obowigzkowych w granicach okre§lonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i
3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy
posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony
obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do tresci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez ruch
mechanicznego Srodka komunikacji ponosi samoistny posiadacz. Odpowiedzialno$é ta oparta jest zasadzie ryzyka,
co oznacza, ze przestankami do jej ustalenia jest wystapienie szkody wyrzadzonej przez ruch mechanicznego $rodka



komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem
§rodka komunikacji. Okoliczno$cia objeta ryzykiem ponoszacego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. jest
bezpieczenstwo w ruchu komunikacyjnym.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze na skutek zdarzenia z dnia 23 grudnia 2011 r.
wystapil skutek w postaci powaznych obrazen ciala powoda P. A.. Strona pozwana wskazywala jednak, ze wystapila
okoliczno$¢ egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego, ktéra uwalnia towarzystwo ubezpieczeniowe
od odpowiedzialnoSci. Wylaczna wina w spowodowaniu szkody okreS§lona w art. 435 § 1 k.c. wystepuje jednak
tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch
pojazdu uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é, niestanowiacg przyczyny
szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek miedzy zachowaniem powoda a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Dlatego jesli posiadacz pojazdu broni sie
wykazaniem, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego
odpowiedzialno$¢, gdy zostanie udowodnione, ze obok tej przyczyny dziala jeszcze inna, ktbra zaszla po jego stronie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r., sygn. akt I CR 438/82).

Sad uznal za nietrafiony zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang majac na uwadze zastosowanie do
przedmiotowej sprawy art. 4421 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, ze postepowanie karne
odnosnie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajacym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami postepowania karnego tylko w zakresie, o jakim mowa
w art. 11 k.p.c. Moc wigzaca w postepowaniu cywilnym posiada zatem jedynie prawomocny wyrok skazujacy co
do ustalen w zakresie popeklienia przestepstwa. Ustawodawca nie przyznal mocy wigzacej ustaleniom wyroku
karnego uniewinniajacego oskarzonego. Wiaze sie to z faktem, ze pojecie winy w rozumieniu prawa karnego nie
jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I
PK 289/13). Brak winy — jako elementu niezbednego do skazania w postepowaniu karnym — nie wylacza bowiem
naruszenia prawa cywilnego, bedacego podstawa roszczenia w postepowaniu cywilnym. Sam wyrok uniewinniajacy,
jako dokument urzedowy, moze stanowi¢ w postepowaniu cywilnym dowdd, ktorego znaczenie sad ocenia tak jak
kazdy inny dow6d w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy
o wylacznej winie poszkodowanego. Z opinii bieglych A. K. (1) i T. W. (1) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wynika,
ze réwnie prawdopodobne jest, iz poszkodowany wszedl na jezdnie z lewej (co oznaczaloby przyczynienie powoda
w okolo 2/3), jak i prawej strony drogi (co oznaczaloby wylgczna wine powoda, ze wzgledu na wystepujacy po jego
stronie w tym przypadku obowiazek ustapienia pierwszenstwa) i nie sposob jednoznacznie ustali¢ tej okoliczno$ci
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwani nie wykazali w sposéb dostateczny, iz
powodowi przypisa¢ mozna wylaczng wine w spowodowaniu wypadku drogowego z dnia 23 grudnia 2011 1., a
to na pozwanych w niniejszej sprawie spoczywal obowigzek wykazania twierdzenia, ze powdd ponosi wylaczna
wine w spowodowaniu przedmiotowego zdarzenia. Wobec powyzszego, nalezalo przyja¢ na potrzeby niniejszego
postepowania, iz poszkodowany przechodzit przez jezdnie ze strony lewej ku prawej, a przyczyna wypadku bylo
zachowanie obydwu uczestnikow wypadku. Ze wzgledu a obowiazek ustapienia pierwszenistwa przez pieszego
(wypadek mial miejsce poza przejSciem dla pieszych), stopien przyczynienia P. A. wynosit okolo 2/3, za$ stopien
przyczynienia A. B. (1), na ktorym jako kierowcy taki obowiazek nie spoczywal — okolo 1/3.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze zar6wno strona pozwana
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., jak i (...)z siedziba w M. nie sa legitymowane biernie w
niniejszej sprawie, a ich zarzuty sa w tym zakresie stuszne. Powod nie zdolal wykazaé, aby wskazane towarzystwa
ubezpieczeniowe udzielily A. B. (1) ochrony ubezpieczeniowej jako posiadaczowi samochodu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Odnoénie (...) S.A., powdd nie wykazal w zaden sposéb, aby A. B. (1) byl objety ubezpieczeniem
OC w tym towarzystwie ubezpieczeniowym, a w konsekwencji, ze ta strona pozwana byla legitymowana biernie w
niniejszej sprawie. Pozwana wystepowala w postepowaniu likwidacyjnym wylacznie w charakterze reprezentanta do
spraw roszczen — korespondenta ww. spotki prawa niemieckiego. Tymczasem, z przedstawionego przez (...) pisma



Urzedu Komunikacji (...) ((...), S.) wynika, ze w ramach polisy nr (...) w ww. towarzystwie ubezpieczony byl inny
samochdd, niz ten, ktory bral udzial w wypadku z dnia 17 kwietnia 2010 r. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznac,
ze A. B. (1), jako posiadacz samochodu marki O. (...) o numerze rej. (...), ktbrym potragcono powoda, nie byt w chwili
wypadku objety obowiazkowym ubezpieczeniem OC, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 98 ust.1 pkt 3 lit. a ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku, aktualizuje sie obowiazek zaspokajania roszczen z tytulu ubezpieczen
obowiazkowych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej,
powodztwo w stosunku do pozwanych: Towarzystwa (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w W. i (...)z siedziba w M. nalezalo
zatem oddalié, za$ zadanie pozwu nalezalo co do zasady uwzgledni¢ w stosunku do (...) Funduszu (...).

Co do kwestii okreélenia wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego powodowi od pozwanego (...) Funduszu (...) Sad
Okregowy podkresdlil, iz charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem Sciste okreélenie jej rozmiaru, a
tym samym wysokoéci zado$¢uczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia, czy
tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupelniajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$¢ zado$éuczynienia winna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych
w postaci bélu i innych dolegliwoéci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych, subiektywnych
uczuciach przezywanych, badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZ w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Przy jego ustaleniu winny by¢ wziete pod uwage takze
takie okoliczno$ci jak dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spotecznym. Zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej,
ale takze zaplaty niewspélmiernej. (por. wyrok SN z 15 lipca 1977r., sygn. akt IV CR 266/77; wyrok SN z 10 czerwca
1999 r. sygn. I UKN 681/98).

Dokonujac oceny wysoko$ci zado$céuczynienia naleznego powodowi od pozwanego (...) Funduszu (...), Sad Okregowy
ustalil obrazenia ciala doznane przez powoda w wyniku kolizji z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w oparciu o opinie
sadowo-lekarska z dnia 28 sierpnia 2017 r. Uwzgledniajac zakres boélu i cierpien zwigzanych i z samym procesem
leczniczym, jak i z koniecznoS$cia pogodzenia sie z barierami i ograniczeniami wynikajacymi z przebytych urazow,
konieczno$é korzystania z pomocy osob trzecich przez wiele miesiecy przy podstawowych czynno$ciach dnia
codziennego, Sad stanal na stanowisku, ze kwota adekwatna do stopnia doznanej krzywdy, rozmiaru przebytych i
czekajacych w przysztoSci cierpien bedzie suma 160.000 zl, ktéra Sad pomniejszyt o 2/3 odpowiadajace ustalonemu
wg. opinii bieglych stopniowi przyczynienia sie powoda do zdarzenia, zasadzajac kwote 53.333 zl. Trwaly uszczerbek
na zdrowiu P. A. zostal ustalony w toku postepowania dowodowego na 97 %, przy przyczynieniu sie powoda
w powstaniu szkody na poziomie 2/3. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ustalany na podstawie opinii bieglego
procentowy uszczerbek na zdrowiu na charakter pomocniczy przy okresleniu wysokosci naleznego zadoSéuczynienia.
Znaczenie zasadnicze ma natomiast caloksztalt okolicznoS$ci sprawy. Wskazana kwota stanowié¢ bedzie niewatpliwie
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla powoda, natomiast jej kompensacyjny charakter nie powinien budzi¢
watpliwoéci, biorgc pod uwage uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd, odczuwane przez niego dolegliwosSci
psychiczne i fizyczne, utrate rownowagi psychicznej, a nadto okres i intensywno$¢ procesu leczenia, w tym koniecznoéc
hospitalizacji oraz rehabilitacji. Ustalajgc wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad wzigl takze pod uwage niepomys$lne
rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1zd. 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W ramach odszkodowania pow6d dochodzil kwoty 7.326,46 zl tytulem kosztow
opieki sprawowanej nad nia przez osoby trzecie, kosztow zakupu lekow oraz dojazddéw na leczenie i rehabilitacje.
Odnoénie wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania, Sad uznal za niezasadny zarzut pozwanych, iz powod nie
wykazal zwiazku przyczynowego miedzy zakupem poszczeg6lnych lekow na przestrzeni lat 2010-2012 a zdarzeniem
z dnia 17 kwietnia 2010 r., w tym w szczegblnoSci lekdw takich, jak: N., R., R., A. C.. Zdaniem Sadu, powo6d wykazal,
ze zakup tych lekow, powszechnie stosowanych i dostepnych bez recepty, miat zwiazek z przedmiotowym zdarzeniem
w sposob oczywisty. Sa to leki przeciwbblowe, wzmacniajace odporno$c¢ i tagodzace dolegliwoéci ze strony ukladu



pokarmowego wywolane m.in. przejmowaniem pozostalych lekow. Powod wykazal, iz poniést koszty dojazdow na
leczenie i rehabilitacje, na ktére dowozil go w okresie od 28 wrze$nia do 7 stycznia 2011 r. D. D., pokonujac w tym
okresie dystans lgcznie 316 km. Powod zastosowal przelicznik zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. sprawie ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorower6ow nie bedacych wlasnoscia pracodawcy, przyjmujac koszt jednego
kilometra w kwocie 1,01 zl. Sad akceptuje zastosowany przelicznik jako adekwatny, zgodnie z ktérym laczny koszt
przejazdow wyniosl 319,16 zl. Nie mozna zgodzié sie z zarzutem pozwanych, ze powdd nie wykazal szkody majatkowej
co do kosztoéw sprawowanej opieki w zakresie dlugo$ci jej sprawowania oraz wysoko$ci kosztow za godzine opieki.
Powdd nie musial przedstawit zadnych dokumentéw majacych potwierdzi¢ okoliczno$ci, na ktére powolal sie w
pozwie, gdyz koszty opieki sg nalezne takze wdwczas, gdy sprawowana ona jest przez osoby bliskie. Powod przez
dlugi czas po wyjsciu ze szpitala wymagal opieki oso6b trzecich, co zostalo juz uprzednio przedstawione. Stad przyjeta
przez powoda tytulem odszkodowania kwota 14.652,92 zl zasluguje na akceptacje. Przy przyjeciu wskazanego powyzej
stopnia przyczynienia sie powoda, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 4.884 zt tytulem odszkodowania.

Sad zasadzil od pozwanego (...) Funduszu (...) na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od dnia 14 —tego od
daty doreczenia odpisu pozwu. Odpis pozwu zostal doreczony (...) Funduszowi (...) dnia 26.03.2015r. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., ,orzeczenie Sadu przyznajace zado$¢uczynienie ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowigzane do zaplaty zado$cuczynienia (art. 445 § 1
k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastgpié
w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dtuznika do spelienia §wiadczenia (art. 455
k.c.). jako ze wniesienie pozwu zastepuje w niniejszej sprawie wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia”. W
niniejszej sprawie wniesienie powbddztwa zastepowalo wezwanie dtuznika do spelnienia §wiadczenia, wobec czego od
tego momentu nalezy uznaé §wiadczenie za terminowe.

Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszloéé Sad oddalit w oparciu o art. 189 k.p.c. z uwagi na brak interesu
prawnego po stronie powoda. W przypadku ujawnienia sie dalszych skutkdéw wypadku powod bedzie mogt w kazdym
czasie wystapi¢ z nowym powddztwem.

O kosztach procesu, w zakresie dotyczacym pozwanych: Towarzystwa (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. i (...)z
siedzibg w M., Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl nimi powoda uznajac, iz zaszly szczegblne
okolicznosci, tj. powodd zwolniony byt od ponoszenia kosztéw sadowych z uwagi na sytuacje majatkowa, a nadto
mogl przypuszczaé, iz pozwal prawidlowo w/w podmioty. Do takiej konstatacji prowadzi analiza postepowania
likwidacyjnego. W zakresie dotyczacym pozwanego (...) Funduszu (...) w W. Sad orzek! o kosztach procesu na zasadzie
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie powod ulegl tylko co do czesci swojego zadania, a tow
23 procentach, wobec czego Sad wlozyl na pozwany (...)Fundusz (...) obowiazek zwrotu cze$ci kosztéw poniesionych
przez powoda. Na koszty miedzy tymi stronami zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym, w kwocie 3.600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2013 r. nr 163, poz. 1349) oraz kwota 17,00 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz analogiczne koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
po stronie pozwanej, 1acznie 7.234 zl. Powo6d poniost koszty w kwocie 3.617 zl, a powinien w kwocie 1.985 zl. Stad
zasadzona zostala w pkt. IV kwota 1.632 zl.

Nadto w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od strony
pozwanej (...) kwote 12.012 zl tytulem czeSci ( 67 procent ) wydatkow na opinie bieglych sadowych i tlumacza
przysiegtego, ktore wynioslty kwote 17.929 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana (...) Fundusz (...), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:



a. naruszenie prawa procesowego tj.

1. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powoéd udowodnil tj. dostarczyl sadowi I instancji
jednoznaczne dowody potwierdzajace, ze sprawcg wypadku w dniu 17.04.2010r. byl A. B. (1) oraz Ze ponosi on wine
za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia podczas, gdy takich wnioskow nie sposéb wywiez¢ ze zgromadzonego
materialu dowodowego;

2. naruszenie art. 232 k.p.c., bowiem strona powodowa nie wykazala, czy i jakiego czynu zabronionego dopuscit sie
A. B. (1), jesli zapadl wyrok karny uniewinniajacy, a w postepowaniu przez sadem I instancji powod przyjal 20-letni
okres przedawnienia;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nalezycie wykazal za pomocg zaoferowanych w
toku postepowania dowodéw, ze poniost koszty dojazdow na leczenie oraz opieki osob trzecich w kwocie 14652,92 zl,
podczas, gdy brak jest jednoznacznych dowodéw w tym przedmiocie;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 27881 k.p.c. poprzez wyciagniecie nieprawidlowych wnioskéw z zebranego
materialu dowodowego oraz opinii bieglego, w szczegdlnosci wyciagniecie nieprawidlowych wnioskéw co do kierunku,
z jakiego poszkodowany wszed! na jezdnie i kierunku, w jakim zmierzal i przyjecie na tej podstawie, ze powod nie
ponosi wylgcznej winy w zaistnialym zdarzeniu, w wyniku ktérego doznal szkody na osobie;

5. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca
na pominieciu przez sad I instancji zasadniczej kwestii wskazanej przez bieglego w opinii, jaka bylo przyczynienie
sie powoda do zdarzenia w 100% przy zalozeniu, ze poruszal sie z chodnika po stronie prawej na jezdnie i uznanie,
ze przyczynienie sie P. A. do zdarzenia nalezy ocenia¢ na poziomie 2/3, co nie wynikalo z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ani jednoznacznie z opinii bieglego;

6. naruszenie art. 232 k.p.c. poprze dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na uznaniu, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda z tytulu opieki i dojazdéw na leczenie wynosi 14 652,92
z} i zasadzenie na tej podstawie odszkodowania w wysokosci 4884zt, podczas, gdy powdd nie udowodnil swojego
roszczenia w tym zakresie, nie zaoferowal dowodéw potwierdzajacych dlugosc i koszt opieki, jak rowniez zasadno$c
poniesionych kosztéw dojazdow;

b. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez niewla$ciwg interpretacje, a mianowicie:

1. art. 442'82 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie okres przedawnienia roszczenia
wynosi 20 lat, podczas, gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze szkoda na osobie P. A. nastapila na

skutek zbrodni lub wystepku popelnionego przez A. B. (1) podczas, gdy zasadnym bylo zastosowanie przepisu art. 442"
81 k.c., a tym samym uznanie, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia;

2. art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 442" k.c. poprzez ich niewlaéciwa interpretacje i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie odsetki od zasadzonych kwot naleza sie od dnia 10 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy odsetki
powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, poniewaz dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego w
procesie, w tym sporzadzenie licznych opinii bieglych umozliwito ustalenie wysokoSci szkody i naleznego z tego tytulu
zado$¢uczynienia i odszkodowania.

W oparciu o ww. zarzuty strona pozwana (...)Fundusz (...) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu za I i IT instancje. Wskazal takze, ze Sad
I instancji nieprawidlowo obliczyt koszty procesu nalezne powodowi od apelujgcego, podtrzymujac w tym zakresie
oddzielnie wniesione zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku. W ww. zazaleniu strona pozwana
(...) Fundusz (...) wniosla o zmiane punktu IV wyroku poprzez zasadzenie od (...) Funduszu (...) na rzecz powoda



kwoty 1229,78 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu zazalenia wskazala, ze roszczenie powoda w stosunku do (...) Funduszu (...) zostalo uwzglednione w 67%,
co przy lacznej wysokos$ci kosztéw poniesionych przez strony uzasadnia zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1229,78 zl.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wniosly takze strony pozwane Towarzystwo (...) S.A.
w W. oraz (...) zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w punkcie III i zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie, skutkujace odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych,
pomimo, ze w sprawie nie zaistnialy szczegélne okolicznoéci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania powoda
kosztami oraz naruszenie art. 9881 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy powddztwo zostalo w caloSci
oddalone wzgledem pozwanych towarzystw ubezpieczeniowych. W oparciu o ww. zarzuty pozwani wnieéli o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z zalacych kwot po 3617zt oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji oraz zazalen.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do $rodkéw zaskarzenia wniesionych przez strone pozwang (...)Fundusz
(...) w W. wskaza¢ nalezy, ze odrzuceniu podlegalo wniesione przez ww. pozwanego zazalenie. Zgodnie bowiem z
art. 39481 pkt 6 k.p.c., zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji,
ktorych przedmiotem jest zwrot kosztow, jezeli strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Skoro strona
pozwana(...) Fundusz (...) w W. zaskarzyta wydany w stosunku do siebie wyrok w calo$ci, wnoszac apelacje, zazalenie
uzna¢ nalezalo za niedopuszczalne, co skutkowato jego odrzuceniem na podstawie art. 37381 k.p.c. w zw. z art. 39783
k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji przez (...) Fundusz (...)w W., w ocenie sadu apelacyjnego
podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbddztwa w zakresie dochodzonego zado$¢uczynienia
i odszkodowania przy zasadzeniu kosztoéw procesu od powoda na rzecz apelujacego. Na wstepie wskazaé nalezy, ze
ustalenia faktyczne sadu I instancji, w szczegblno$ci w zakresie okoliczno$ci dotyczacych wypadku oraz jego skutkow
wobec powoda uzna¢ nalezy za prawidlowe i wynikajace z wlaSciwie ocenionego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Wobec powyzszego, ustalenia faktyczne wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne. Wskazaé nalezy, ze ustalone obrazenia powstale w wyniku wypadku, przebieg leczenia oraz
uszczerbek na zdrowiu doznany przez powoda wynikaja przede wszystkim z dokumentacji lekarskiej oraz opinii
bieglych sadowych, ktore uznaé nalezalo za w caloSci wiarygodne i jako takie mogace stanowi¢ podstawe ustalen.
Trafne sg takze ustalenia w zakresie poniesionych przez powoda w zwigzku z wypadkiem kosztow, w tym kosztow
opieki oraz kosztéw dojazdow do K. w zwigzku z leczeniem i rehabilitacjg. Godzi sie w tym zakresie zauwazy¢, ze powod
bezposrednio po powrocie ze szpitala do domu nie byl zdolny do samodzielnego poruszania sie — poruszal sie na wozku
inwalidzkim, a nastepnie przy pomocy balkonika, co wynikalo z trudnosci w gojeniu zltaman. Z zeznan $wiadkow
oraz powoda wynika, ze powdd wymagal réwniez pomocy przy ubieraniu sie, jedzeniu oraz wszystkich innych
czynnoSciach. Uwzgledniajac zasady doSwiadczenia zyciowego brak jakichkolwiek postaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci ww. zeznan. Jest oczywiste, ze osoba, ktdra przeszla m.in. wieloodlamowe zlamanie podudzia, doznala
stluczenia i obrzeku moézgu oraz lewostronnego paralizu, wymagac bedzie stalej pomocy oséb trzecich w kazdej
czynnoSci dnia codziennego przez dluzszy czas. Z opinii bieglych wynika, ze dopiero po uplywie okolo roku od
wypadku powodowi pozwolono zacza¢ obcigzaé noge. Dopiero rozpoczecie samodzielnego chodzenia zakonczylo okres
wymagajgcy pomocy innych osob, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze po okolo 2 latach u powoda wykonana zostala kolejna
operacja nogi, umozliwiajaca normalne poruszanie. Jak wynika z tre$ci pozwu, powod oszacowal wysoko$¢ kosztow
poniesionych w zwigzku z wypadkiem na kwote 14654,08 zl , na ktéra skladala sie kwota 2334,92 zl tytulem wydatkéw
na leki, koszty dojazdéw na leczenie i rehabilitacje w wysokoSci 319,16 z} oraz kwota 6000z} z tytulu sprawowane;j
opieki przez okres 8 miesiecy, poczatkowo przez 8 godzin dziennie (3 miesiace), nastepnie po 6 godzin dziennie
(okres 3 miesiecy) oraz po 4 godziny dziennie (przez okres 2 miesiecy) przy przyjeciu stawki 8 zl za godzine. Powyzszy



rozmiar opieki nie budzi watpliwosci. Skoro przez okres okoto roku powdd praktycznie nie mogl sie samodzielnie
poruszaé, pomoc 0s6b trzecich przez okres najpierw 8 godzin dziennie, a nastepnie przez okres 6 godzin i 4 godzin
jest jak najbardziej usprawiedliwiona. W ww. rozmiarze koniecznie jest bowiem uwzglednienie przyktadowo takich
czynno$ci jak przygotowanie i podanie positkéw, sprzatanie, czynno$ci zwigzane z myciem, toaleta, pomoca przy
rehabilitacji. Nie budzi réwniez zadnych zastrzezen przyjeta stawka godzinowa, ktora przy uwzglednieniu faktow
powszechnie znanych jest stawka rynkowa za tego typu $wiadczenia. Ustalony przez Sad Okregowy przebieg leczenia
powoda uzasadnial takze dojazdy z miejsca zamieszkania powoda do K.. Jest oczywistym, ze powdd z uwagi na doznane
obrazenia nie byl w stanie zapewnié sobie samodzielnie tych dojazdow. Z powyzszych wzgledow zeznania §wiadka D.
D., zgodnie z ktérymi §wiadek dowozil powoda do K. w zwigzku z leczeniem zasligiwaly na wiare w catoSci. Wyliczone
zatem koszty dojazdéw na kwote 319,16 zl uznaé nalezy takze za udowodnione przy przyjeciu sposobu wyliczenia
zastosowanego przez sad. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze do kwoty poniesionych kosztow zaliczyé nalezalo koszty
zwigzane z zakupem lekarstw, wynikajacych z rachunkéw dolgczonych doi pozwu. Konieczno$¢ stosowania lekarstw
wynika z dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglych. Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 232
k.p.c. i blednego przyjecia, ze powdd poniost koszty zwiazane z dojazdami na leczenie oraz koszty opieki, ktorych
wysoko$¢ udowodnil, uzna¢ nalezy za calkowicie chybione.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczacych przebiegu samego zdarzenia, skutkujacego przyjeciem odpowiedzialnoéci A. B.
(1) za wypadek, a tym samym skutkujace odpowiedzialnos$cia (...) Funduszu (...), po pierwsze wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy trafnie stwierdzil, ze sad cywilny jest zwigzany wylacznie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.). W przypadku wydania wyroku
uniewinniajacego, sad cywilny obowigzany jest do samodzielnego czynienia ustalen koniecznych do rozpoznania
zgloszonego roszczenia. Podkres§li¢ nalezy, ze z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego(...)w Krakowie z
dnia 28 listopada 2012r. wynika, ze uniewinnienie oskarzonego A. B. (1) wynikalo z faktu, iz przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie dato podstaw do ustalenia, ze oskarzony spowodowal wypadek, co z kolei nie
pozwolito na skonstruowanie ustalen faktycznych pozwalajacych na przelamanie zasady domniemania niewinnosci.
Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zakresie wypadku ograniczajg sie do ustalenia,
ze w dniu 17 kwietnia 2010r. doszlo do potracenia nietrzezwego powoda P. A., przechodzacego przez jezdnie w
niedozwolonym miejscu przez samochoéd O. (...) nr rej. (...), prowadzony przez A. B. (1), kierujacego pojazdem,
w ktérym obecni byli takze wlasciciel pojazdu L. P. oraz P. P., zamierzajacy kupi¢ ww. samochodu. Prowadzacy
pojazd nie przekroczyl dopuszczalnej predkosci 50km/h. W razie przyjecia, ze poszkodowany przechodzil ze strony
lewej ku prawej przyczyna wypadku bylo zachowanie obydwu uczestnikéw wypadku. Podkresli¢ nalezy, iz z opinii
bieglych sadowych A. K. i T. W. wynika, ze na podstawie dowodéw rzeczowych nie jest mozliwe ustalenie kierunku
poruszania sie pieszego wzgledem samochodu. Na podstawie obrazen pieszego oraz $ladéw na samochodzie nie mozna
wykluczyé ruchu pokrzywdzonego ze strony prawej ku lewej, jak i ze strony lewej ku prawej patrzac w kierunku
jazdy O.. Z tego tez wzgledu wedlug bieglych stopien przyczynienia sie uczestnikow do zaistnienia i skutkéw wypadku
uzalezniony jest od rzeczywistego kierunku ruchu pieszego: przy wejéciu pieszego na jezdnie z chodnika po prawej
stronie — wylgcznym sprawca bylby powdd P. A., a przy przechodzeniu jezdni z lewej strony ku prawej — przyczyna
wypadku byloby zachowanie obydwu uczestnikow, przy czym ze wzgledu na obowigzek ustgpienia pierwszenstwa
przez pieszego przyczynienie powoda wynosi ok. 2/3, a kierujacego — 1/3. Wejscie pieszego na jezdnie ze strony lewej
i nie zatrzymanie na $rodku jezdni obligowaloby kierujacego do hamowania, ktoére byloby skuteczne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy obejmujacy zeznania oséb uczestniczacych w wypadku
nie daje podstaw do kategorycznego ustalenia rzeczywistego kierunku poruszania sie powoda. Pow6d w ogoéle nie
pamietal okolicznoéci zdarzenia, kierunku poruszania sie P. A. nie zaobserwowali takze siedzacy w samochodzie
Swiadkowie P. P. i L. P., ktorzy zeznali, ze zajeci byli rozmowa i nie widzieli wypadku. Z kolei kierujacy pojazdem
Swiadek A. B. (1) stuchany w toku niniejszego procesu zeznal, Ze nie pamieta, jak poruszal sie powod. Podal, ze nagle
zobaczyl na jezdni czlowieka, ktéry wszedl albo wbiegl na jezdnie. Co prawda §wiadek zeznal, ze pow6d szedl z prawej
strony, ale jednocze$nie wskazal, Ze nie pamieta jak wtargnal. Skoro ww. §wiadek podal, ze nie pamieta, jak powod sie
poruszal, jego zeznania, ze poszkodowany wtargnal z prawej strony nie moga stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych.
Podstawa ustalen kierunku poruszania sie powoda nie mogly stanowié¢ dowody zgromadzone w aktach sprawy (...).
Po pierwsze, zasada bezposérednio$ci wykluczala oparcie sie na zeznaniach §wiadkow zlozonych w ww. sprawie, po



drugie wyja$nienia A. B. (1) sktadane w ww. sprawie r6wniez nie moga by¢ uznane za spdjne i wiarygodne. Po pierwsze,
zeznania zlozone przez A. B. (1) w charakterze podejrzanego byly bardzo lakoniczne, praktycznie ograniczajace sie do
wskazania, ze pokrzywdzony wtargnal na jezdnie od strony prawej. Ponadto, poczatkowo A. B. (1) zeznal, ze powdd
wszed! na jezdnie z prawej strony, odchodzac od stajacej na chodniku grupki oséb, a na rozprawie w dniu 17 lutego
2011r. zeznal, ze grupka osob zgromadzila sie juz po wypadku. Godzi sie takze zauwazy¢, ze w toku postepowania
karnego kierujacy pojazdem zeznawal, Ze w momencie zauwazenia powoda skrecil w prawo, zakladajac, ze ominie P.
A.. W ocenie Sadu, na podstawie wywodow opinii bieglych, stwierdzié nalezy, ze gdyby rzeczywiscie powdd wtargnal
z prawej strony, to wykonany przez kierujacy obronny skret w prawo bylby wybrany wybitnie niefortunnie i wrecz
sprzecznie z bezwarunkowymi odruchami kierujacego.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgromadzony material dowody niewatpliwie daje podstawy do ustalen, ze doszlo do
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego pow6d — uderzony przez samochdd kierowany przez A. B. (1), doznatl
szkody w postaci uszkodzenia ciala. Za Sadem I instancji przyja¢ nalezy, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu, okre§lone w art. 43681 k.c. w zw. z art. 43581 k.c. (tj. szkode
wyrzadzona przez ruch mechanicznego §rodka komunikacyjnego poruszanego za pomocg sil przyrody oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem $rodka komunikacji), przy czym odpowiedzialno$¢ ta oparta jest
na zasadzie ryzyka, a nie zasadzie winy. Zwolnienie od ww. odpowiedzialnoéci mozliwe jest, gdy szkoda nastgpila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Ciezar dowodu okoliczno$ci egzoneracyjnych spoczywa przy tym na podmiocie odpowiedzialnym
do naprawienia szkody ( w niniejszej sprawie — (...) Funduszu (...)). Jak wskazano wyzej, zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze poszkodowany jest wylacznie winny spowodowania wypadku
komunikacyjnego z dnia 17 kwietnia 2011r. Do przypisania powodowi wylacznej winy konieczne bytoby ustalenie, ze
wtargnal on na jezdnie ze strony prawej. Dowody przeprowadzone w toku postepowania nie dajg podstaw do takich
ustalen z przyczyn omoéwionych wyzej.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalenia stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do zdarzenia. Niewatpliwie powdd (majacy w chwili wypadku 3,2 — 3.9 promili alkoholu we krwi)
przechodzil przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych, a zatem — co rowniez wynika z opinii bieglych A. K. i T. W.
- to kierujacy pojazdem mial pierwszenstwo. Z drugiej strony kierujacy pojazdem obowiazany jest do wlasciwego
obserwowania drogi. Pojawienie sie pieszego na $rodku jezdni obliguje do przyjecia zalozenia mozliwo$ci zachowania
pieszego niezgodnego z przepisami prawa drogowego oraz rezygnacji przez kierujacego pojazdem z wlasnego
pierwszenstwa. WlaSciwa obserwacja drogi uzasadniala zatem rozpoczecie manewru hamowania, ktére to hamowanie
byloby skuteczne (nie doszloby do wypadku).Ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do wypadku w wiekszym
zakresie tj. w 2/3 czeSci uwzglednia wszystkie ww. okolicznoéci zdarzenia. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku kwota nalezna powodowi tytulem odszkodowania wyniosta zatem 4884z} (1/3 z kwoty
14654,08z1), a tytulem zadoSéuczynienia — 53333 zl (1/3 z 160000z1). W tym miejscu podkresli¢ nalezy — pomimo
braku zarzutow apelacji dotyczacych wysoko$ci zasagdzonego zadoSéuczynienia — ze ustalone zado$éuczynienie uznaé
nalezy za adekwatne do rozmiaru poniesionej przez powoda szkody oraz jego stopnia przyczynienia sie. Powdd
doznal na skutek wypadku rozleglych obrazen ciala, skutkujacych konieczno$cia wielomiesiecznego leczenia, brakiem
mozliwo$ci samodzielnego poruszania, koniecznoécia calkowitej rezygnacji z dotychczasowego trybu zycia i lacznym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 97%. Uwzgledniajac wszystkie konsekwencje wypadku, szczegotowo wskazane
w uzasadnieniu Sadu I instancji, co zwalnia Sad Odwolawczy od ich dokladnego ponownego przytaczania, brak
podstaw do zarzucenia Sadowi Okregowemu, iz nalezne zado$céuczynienie zostato razaco zawyzone, a tylko w takiej
sytuacji mozliwe byloby jego obnizenie w wyniku wniesionej apelacji pozwanego.

Nietrafne sa zarzuty dotyczace naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 442 (Dgs kee. , skutkujace nie uwzglednieniem
przez Sad Okregowy podnoszonego przez(...) Fundusz (...) w W. zarzutu przedawnienia. Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia, ze w stosunku do apelujacego przekroczony zostal trzyletni termin

przedawnienia okre§lony w art. 442 (g 1ke. Zgodnie z ww. przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie



albo przy nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do naprawienia szkody. Jak
wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach tj. z wniosku o wyplate §wiadczen (k.27), powod zglosil szkode
do (...) w dniu 20 stycznia 2011r., a nastepnie z uwagi na brak podstaw odpowiedzialno§¢ ww. zakladu, szkoda
zgloszona zostala do (...) Funduszu (...). Pismem z dnia 19 kwietnia 2011r. (k. 39) (...) Fundusz (...) poinformowal
powoda o odrzuceniu zgloszonego roszczenia z powodu wylacznej winy poszkodowanego, po czym kolejnym pismem
z dnia 24 maja 2011r. (k.40) (...) poinformowal powoda o przeslaniu akt przedmiotowej szkody (...) w celu dalszego
zalatwienia zgodnie z kompetencjami, a to z uwagi na fakt, iz zgodnie z informacja z Biura Niemieckiego pojazd
sprawcy ubezpieczony byl w (...)Nalezy zatem przyjaé, iz powod od otrzymania pisma od (...) z dnia 24 maja
2011r. pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, iz apelujacy nie jest podmiotem odpowiedzialnym za szkode.
Okolicznos$ci uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ Funduszu (...) ujawnily sie dopiero w toku niniejszego postepowania,
po wezwaniu do udzialu w charakterze pozwanego (...) ktéry w odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2014r.
zakwestionowal swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady, a nastepnie wraz z pismem z dnia 29 sierpnia 2014r. przedlozyt
dokumenty, z ktorych wynikalo, ze pojazdem zarejestrowanym pod numerem rejestracyjnym (...) bylo A. (...), a nie
O. tj. samochdd uczestniczacy w kolizji. Uwzgledniajac przedstawione wyzej okolicznosci uzna¢ nalezy, ze powdd
dowiedzial sie o odpowiedzialnoSci (...) Funduszu (...) dopiero w 2014r., co uzasadnia przyjecie stanowiska, ze
zlozenie wniosku z dnia 5 marca 2015r., skutkujacego wezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
apelujacego, nastapilo z zachowaniem 3 letniego terminu przedawnienia liczonego od dnia wniesienia odpowiedzi
na pozew przez (...) Podkreéli¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze termin trzyletniego przedawnienia uplynal przed
wezwaniem do udzialu w sprawie (...), a powdd nie wykazal, ze szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, brak byloby
podstaw do uwzglednienia podniesionego przez Fundusz (...) zarzutu przedawnienia jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego. To bowiem na skutek dziatan Funduszu, powod skierowal dochodzone roszczenie przeciwko
towarzystwom ubezpieczeniowym, opierajac sie na pisemnej informacji uzyskanej od (...), Zze posiadacz pojazdu
uczestniczacego w wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w konkretnym towarzystwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W tym zakresie
wskazaé nalezy, ze odsetki naleza sie za sam fakt opdznienia sie dluznika w spelieniu $§wiadczenia pienieznego
(art. 481 § 1 k.c.). Konstrukcja prawa do zadania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas opo6znienia jest
dostosowana do $§wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku $§wiadczenia
na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spehié¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2010 1., III CSK 308/09, nie publ.). Specyfika $wiadczenia zado$éuczynienia pienieznego jest jednak
tego rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest SciSle okreSlona przez przepisy prawa, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny,
dhuznik, ktory zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego, nie ma pewnoSci, czy zadana kwota zado$¢uczynienia
jest stuszna nie tylko do co zasady, ale réwniez, co do wysokoSci. Specyfika tego $wiadczenia powinna mie¢ rowniez
wplyw na okreslenie daty, od ktdérej powstal stan opdznienia w spelieniu tego Swiadczenia. Z tej perspektywy
istotne jest nie tylko to, czy dtuznik znal wysoko$é zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé
okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoécuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze, o terminie, od
ktérego nalezy naliczaé odsetki decyduje takze kryterium oczywisto$ci zadania zado$cuczynienia. Jezeli bowiem w
danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar nie budzg wiekszych watpliwoSci, trzeba przyjac, ze odsetki
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktéra byla wowczas usprawiedliwiona. Nie mozna
bowiem usprawiedliwia¢ op6znienia w zaplacie pienieznego zadoSéuczynienia przez podmiot do tego zobowigzany
w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ nie budzi wiekszych watpliwoséci w §wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w
podobnych sprawach (tak SN w wyroku z dnia 8.03.2013r., IIT CSK 192/12). Odnoszac powyzsze do okolicznoéci
niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz zdarzenie bedace Zréodlem szkody mialo miejsce w 2011r., a do zgloszenia
szkody i roszczen o jej naprawienie przeciwko(...) Funduszowi doszlo po raz pierwszy w 2011r., a nastepnie — w 2015t.
W 2015r. ujawnily sie juz i ustabilizowaly zaréwno szkoda, jak i krzywda powstala u powoda. Wszystkie okolicznoSci
istotne z punktu widzenia wysokosci dochodzonego roszczenia byly zatem znane juz w momencie wezwania do udzialu
w sprawie apelujgcego, a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne dodatkowe okolicznoéci majace wplyw na
wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia oraz determinujace zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.



Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana jest profesjonalista i posiada instrumenty do nalezytego przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Brak zatem podstaw do zasgdzania odsetek dopiero od dnia wyrokowania.

Zashugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty dotyczace niewlasciwego obliczenia kosztéw procesu naleznych
powodowi od (...) Funduszu (...). Jak wskazal Sad Okregowy, w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem zadania
pozwu w stosunku do tego pozwanego zasadne bylo orzeczenie o kosztach procesu miedzy powodem a apelujacym na
podstawie art. 100 k.p.c. Laczne koszty miedzy tymi stronami wyniosly 7234 zl, przy czym powdd wygral spér w 67% ,
a zatem ulegl w 33%, a nie w 23% jak to przyjal Sad Okregowy. Laczne koszty poniesione przez ww. strony zamykaly sie
kwota 7234z}, przy czym strony poniosly je w rownych cze$ciach tj. po 3617z1. Skoro powodd winien poniesé koszty w
33%tj. do kwoty 2387,22 7}, a ponidst do kwoty 3617z, apelujacy winien zwrdcié mu tytulem kosztow kwote 1229,78 zt.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w punkcie IV poprzez
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego (...) Funduszu (...) kwoty 1229,78 z} tytulem koszto6w procesu na podstawie
art. 38681 k.p.c., przy jednoczesnym oddaleniu apelacji w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od apelujacego na rzecz powoda
calo$¢ kosztow w zwigzku z nieznacznym wygraniem sporu na tym etapie postepowania przez pozwany Fundusz. Na
zasadzong kwota 4050 z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcowskie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zazalenie strony pozwanej Towarzystwa (...) dotyczace punktu III zaskarzonego
wyroku oraz odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu w stosunku do ww. pozwanego zashugiwalo
na uwzglednienie. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze procedura orzekania o kosztach postepowania cywilnego
zostala uksztaltowana w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mys$l ktorej strona przegrywajaca
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty poniesione w zwiazku z celowym dochodzeniem swoich praw lub
celowa obrong (art. 98 § 1 k.p.c.). Uzupelieniem powyzszej regulacji jest art. 100 k.p.c., ktéry normuje orzekanie o
kosztach procesu w razie czeSciowego uwzglednienia zadan stron. Z kolei w art. 102 k.p.c. ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ odstapienia od regul ogblnych i odwotlania sie przy orzekaniu o kosztach procesu do zasad stusznosci.
Przepis ten, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, pozwala na odstapienie- w calo$ci lub w czesci- od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami procesu. Omawiana instytucja, jako regulacja o charakterze wyjatkowym, nie podlega
wykladni rozszerzajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80, LEX nr
8307, z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856 oraz z dnia 27 marca 2013 r., V CZ 96/12).
Dostrzec réwnocze$nie wypada, ze przepis art. 102 k.p.c. nie zawiera katalogu szczegolnych wypadkow, ktore
uzasadnialyby odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania, pozostawiajac konkretyzacje
tej przestanki orzecznictwu i nauce prawa. W doktrynie i orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, w my$l ktorego z
punktu widzenia mozliwoS$ci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. istotne znaczenie ma postawa
strony w trakcie postepowania, a takze jej sytuacja pozaprocesowa, na ktoéra sklada sie stan majatkowy, szczegélna
sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie- inne wyjatkowe okolicznoSci. Ocena, czy w danej sprawie zachodzi wypadek
szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., nalezy do swobodnego uznania Sadu, ktérego nie mozna
jednakze utozsamiaé¢ z dowolno$cig. Konieczne jest rownoczesne podkre§lenie, ze sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet na tyle niekorzystna, ze uniemozliwiajaca pokrycie kosztow procesu bez uszczerbku
koniecznego utrzymania, nie stanowi podstawy odstapienia od obcigzania jej kosztami postepowania, o ile w sprawie
nie wystepuja dalsze okoliczno$ci, ktore wraz z trudna sytuacja zyciowa lub materialna skladalyby sie na wypadek
szczegOblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Uwzgledniajac ww. uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie nie zaistnialy dostateczne przeslanki uzasadniajace odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami procesu
w stosunku do strony pozwanej (...). Jak bowiem uprzednio zaznaczono, trudna sytuacja materialna i osobista
nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny odstapienia od obowigzku zwrotu kosztow postepowania na rzecz strony
wygrywajacej. Za takim rozstrzygnieciem nie przemawialy za$ zadne dodatkowe okoliczno$ci zwigzane z postawa
pozwanej w toku postepowania ani tez na etapie przedprocesowym. Podkresli¢ nalezy, ze powod posiadal informacje,
z ktérych wynikalo, ze (...) nie bylo ubezpieczycielem posiadacza pojazdu juz w 2011r., bowiem z pisma (...)



wynikalo, Ze ubezpieczycielem jest (...). Skierowanie pozwu przeciwko (...) nie bylo zatem usprawiedliwione i wobec
oddalenia powddztwa wobec tego pozwanego zasadne jest zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu,
obejmujacych oplate od pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie §6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(3600z1). Zaskarzony wyrok w punkcie III podlegal zatem zmianie w stosunku do ww. pozwanego na podstawie art.
38681 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c. Uwzglednienie zazalenia uzasadnialo obcigzenie powoda kosztami postepowania
zazaleniowego, o czym orzeczono w punkcie 6 wyroku na podstawie art. 9881 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c., zasadzajac
na rzecz (...) od powoda kwote 450 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, obliczone na podstawie
§2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcowskie.

Oddaleniu podlegalo zazalenie na punkt III wyroku wniesione przez (...) Zaré6wno z pisma (...) Funduszu (...) z
dnia 24 maja 2011r., jak i z okolicznosci podniesionych w odpowiedzi na pozew wniesionej przez (...) wynikalo, ze
roszczenie winno by¢ skierowane do (...) jako ubezpieczycielowi. Wniosek powoda o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego niemieckiego ubezpieczyciela byl zatem usprawiedliwiony, co uzasadnia odstapienie od
obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz tego pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c., a w konsekwencji
oddalenie zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono w punkcie 8, zasadzajac od zalacego na rzecz powoda kwote 450 zl, stanowiaca wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, obliczone na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie.

SSA Beata Kurdziel



