Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 354/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W. (dawniej Bank (...) S.A we W.)
przeciwko W. K.

przy uczestnictwie Fundacji (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 marca 2019 r. sygnatura akt I C 1037/18

I. prostuje oczywistq omylke pisarskq w punktach 1 i 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce wyrazen: ,na rzecz strony pozwanej” wpisuje wyrazenia: ,na rzecz strony powodowej”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze wyrazenie ,liczonymi od kwoty
105.715,96 zl od dnia 30 marca 2017r. do dnia zaplaty,” zastepuje wyrazeniem: ,liczconymi od
kwoty:

- 9878,11 z1 od dnia 30 marca 2017r. do dnia zaplaty,

- 1434,62 zl do dnia 28 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,
- 1465,44 zl od dnia 28 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- 1454,57 z1 od dnia 28 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- 1484,89 zl od dnia 28 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

- 1474,79 zl od dnia 28 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,



- 1484,95 zt od dnia 28 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty,

- 1514,47 zl od dnia 28 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,
- 1505,58 zl od dnia 28 listopada 2017r. do dnia zaplaty,

- 1534,59 zt od dnia 28 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

- 1526,50 zl od dnia 28 stycznia 2018r. do dnia zaplaty,

- 1537,00zt od dnia 28 lutego 2018r. do dnia zaplaty,
-1600,46 zl od dnia 28 marca 2018r. do dnia zaplaty,

- 1558,58 zl od dnia 28 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

- 1586,24 7zl od dnia 28 maja 2018r. do dnia zaplaty,

- 74675,17 z1 od dnia 16 czerwca 2018r. do dnia zaplaty, oddalajgc powédztwo w pozostalej czesci”;
I11. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. oddala wniosek pozwanego o zasqdzenie od strony powodowej kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 354/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w pozwie zlozonym dnia 6 czerwca 2017r. domagala sie
zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 105.715,96 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP, nie wiecej niz dwukrotno$¢ ustawowych odsetek za opoznienie, liczonymi od dnia 30 marca
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.495,65 zl i kosztéw procesu, wskazujac na uzasadnienie zadania, ze strony w
dniu 27.10.2015 r. zawarty umowe o kredyt gotdbwkowy nr (...). Pozwany nie splacil zadluzenia w lacznej kwocie
110.211,61 zl, na ktoéra sklada sie kwota 105.715,96 zt z tytulu niesplaconej naleznoéci gtéwnej oraz kwota 4.495,65
z} z tytulu niesplaconych odsetek umownych naliczonych za okres od 28.09.2016r. do dnia 29.03.2017r. W zwiazku
z wystepujacymi trudno$ciami w obsludze zadluzenia i narastajacymi zalegloSciami w splacie strona powodowa
wezwala pozwanego do uregulowania zaleglosSci, a po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu wypowiedziala
mu umowe kredytu. Strona powodowa celem wykazania zasadnosci roszczenia i wysoko$ci zobowiazania pozwanego
przedstawila wyciag z ksigg bankowych nr (...) z dnia 6 czerwca 2017r.

W dniu 1 marca 2018 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany W. K. w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaptaty wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany
podnidst zarzut nieistnienia roszczenia, jego nieudowodnienia co do zasady, jak i wysoko$ci, niewykonania umowy
kredytu przez strone powodowa oraz braku wymagalno$ci roszczenia. Pozwany podniodsl, ze osoba zawierajaca
umowe kredytu w imieniu Banku (...) S.A nie byla uprawniona do reprezentacji strony powodowej. Zdaniem
pozwanego przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksiag banku nie jest dowodem na istnienie oraz wysoko$é
roszczenia banku, gdyz dokument ten ma w postepowaniu cywilnym jedynie charakter dokumentu prywatnego.
Pozwany zakwestionowal réwniez dane zawarte w wyciggu z ksiagg bankowych powoda oraz wykonanie samej
umowy podnoszac, iz brak jest dowodu przekazania pozwanemu kwoty pozyczki. Dowodem takim nie moze byc
przedlozona historia splat kredytu, gdyz jest to wewnetrzy dokument banku. Ponadto, roszczenie strony powodowej



jest niewymagalne z uwagi na bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytu, albowiem brak uprzedniego wezwania
go do zaplaty w terminie 14- dniowym i brak poinformowania go o mozliwosci zloZenia wniosku o restrukturyzacje
zadlizenia spowodowal bezskuteczno$é samego wypowiedzenia umowy kredytu, stosowanie do treéci art. 75¢ ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe. Pozwany zakwestionowal takze fakt otrzymania wezwania z dnia 28 listopada
2016r.

Do postepowania po stronie pozwanej przystgpila organizacja pozarzqdowa- Fundacja (...) z
siedzibg w C., ktora wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, podnoszac zarzut nieudowodnienia
roszczenia, niewykonania umowy kredytu przez strone powodowq, braku wymagalnosci
roszczenia. Fundacja wniosta réwniez o zasqdzenie na jej rzecz kosztéow zastepstwa procesowego
w wysokosci 5.400 z1.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 marca 2019 roku zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 110.211,61 z} z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, kazdorazowo nie wiecej niz dwukrotno$§é ustawowych odsetek za op6znienie, liczonymi od kwoty
105.715,96 zl od dnia 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty ( punkt 1 wyroku ) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 10.928 z} tytutem zwrotu kosztow procesu ( punkt 2 wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2015r. W. K. zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe o kredyt gotowkowy nr (...).
Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. umowy pozwanemu udzielono kredytu w wysokoSci 119.000,00 z} do dnia 27 pazdziernika
2021r. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 7,09%. Stosownie do §
6 ww. umowy kredyt i odsetki mialy zosta¢ splacone w 72 miesiecznych ratach. Wedtug § 9 pkt 1 umowy kredytu
oprocentowanie naleznoéci przeterminowanych réwne jest czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Na
dzien zawarcia umowy powyzsze oprocentowanie wynosito 10 % w stosunku rocznym. Stosownie do § 10 pkt 2 umowy
bank mégl wypowiedzie¢ umowe o kredyt z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia i zazadac splaty calej
nalezno$ci z tytulu kredytu, odsetek i innych kosztow w przypadku naruszenia warunkéw umowy.

Z dokumentu historia splat kredytu z dnia 6 lutego 2018r. wynika, ze pozwany poczatkowo splacat raty kredytu zgodnie
ze zobowigzaniem wynikajacym z umowy kredytu. Wplaty dokonywane na poczet zobowigzania zostaly zaksiegowane
na poczet splaty kapitalu i odsetek, w zwiazku z czym ulegla zmniejszeniu catkowita kwota kredytu do splaty.

Wymagalne zadluzenie pozwanego wedtug stanu na dzien 6 czerweca 2017r. wynosito 110.211,61 zl, w tym:
+ Niesplacony kapital 105.715,96 zl,
+ Odsetki umowne w wysokoéci 4.495,65 zl,
+ Odsetki z tytulu opdznienia na dzien 6 czerweca 2017r. w kwocie 1.994,44 z1.

Pismem z dnia 6 lutego 2017r. Bank (...) S.A. w zwiazku z nieterminowym regulowaniem zobowigzania przez
pozwanego z tytulu zaciggnietego kredytu i narastajacymi w zwigzku z tym zaleglo$ciami przestal mu o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu, zawierajace rowniez wezwanie do zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, w szczeg6lnoéci umowy o kredyt gotéwkowy nr
(...), wyciagu z ksiag bankowych, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktorych tre$é i autentycznos¢ nie budzila
watpliwosci Sadu. Pozwany zakwestionowal moc dowodowa dokumentéw bankowych przedtozonych przez strone.
Sad uznat jednak za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strone powodows, w tym zestawienie naleznos$ci
wskazane w wyciagu z ksigg bankowych. Co prawda zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe dokument ten w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego nalezy jednak podkreslié,
iz fakt ten nie pozbawia wyciagu z ksiag bankowych mocy dowodowej i wiarygodnosci jako dokumentu prywatnego.
W swojej istocie wyciag z ksiag bankowych zawiera bowiem zlozone w szczeg6lnej formie o$wiadczenie wiedzy



uprawnionych osdb, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich
poddane jest zaréwno regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
395) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci
bankéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 329), jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst
jedn.: Dz. U.z 2019 r. poz. 298). Tym samym uzna¢ nalezy, iz dokumenty bankowe, mimo iz stanowia w postepowaniu
cywilnym jedynie dokument prywatny. Z tych przyczyn Sad uznat wyciag z ksigg rachunkowych banku na okoliczno$¢
wyliczenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego wzgledem banku za wiarygodny i wlaczyl go w poczet materialu
dowodowego.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego, ktéry zakwestionowal warto$¢ dowodowa przedlozonych kserokopii
dokumentow Sad Okregowy podkreslil, ze z zaniechaniem zlozenia oryginalu dokumentu czy tez po$wiadczonego
odpisu nie mozna automatycznie wigzaé utraty waloru dowodu w sprawie. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
ugruntowany jest poglad co do tego, iz niepoSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw moga
zosta¢ wlaczone w poczet materialu dowodowego. Przepisy k.p.c. nie zawieraja bowiem zamknietej listy $rodkéw
dowodowych, a z treéci art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi Srodkami niz
wymienione w kodeksie, o ile ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami prawa.

W tak ustalonym stanie faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, tekst jednolity Dz.U. 2016.1988
ze zm.), Sad I instancji wskazal, ze w sprawie sporne byly w zasadzie wszystkie istotne dla wyrokowania okolicznosci,
pozwany zarzucil bowiem, iz nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy oraz do jej wykonania, zakwestionowat nadto
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, powotujac sie zarazem na brak jego wymagalnoSci.

Zarzut pozwanego w kwestii rzekomego braku umocowania osoby dzialajacej imieniem strony powodowej uznaé
nalezy za chybiony. W mys$l art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. Nawet gdyby teoretycznie przyjac,
ze osoba podpisana pod umowa kredytu imieniem strony powodowej nie miala umocowania lub przekroczyla jego
zakres, to wazno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia jej przez osobe, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta (art.
103§ 1 k.c.), a takim potwierdzeniem bez watpienia bedzie fakt uruchomienia §rodkéw pienieznych opisanych w
umowie kredytu i ich przelania na rzecz pozwanego. Zarzut braku wykonania umowy nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz jak wynika z historii splat kredytu (k. 31) pozwany w poczatkowym okresie regulowal raty kredytu
zgodnie z treScig zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy kredytu. Strona powodowa wykazala takze w
sposob nalezyty fakt istnienia i wysoko$ci objetego pozwem roszczenia. Zaoferowany material dowodowy, a w
szczego6lnosSci umowa kredytu wraz z zalacznikami, wyciag z ksiag rachunkowych banku, historia splat kredytu, w
spos6b kompletny wskazujg, na jaka kwote opiewala umowa kredytu, jakich wplat dokonal pozwany i jaka byta
wysoko$¢ jego zadluzenia w poczatkowym okresie. Powod na powyzsze przedstawil wyciag z ksigg rachunkowych
banku, co prawda nie ma on mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale stanowit wyliczenie
nalezno$ci strony powodowej i pozwany nie wskazal, iz wyliczenie to bylo nieprawidlowe.. Dowod ten, tym bardziej
w powigzaniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu,
w tym takze potwierdzajacych twierdzenia strony powodowej. Z dowodem tym koresponduje material dowodowy
w postaci historii splat kredytu, ktéry to dowoéd w wiarygodny sposéb wykazywal wysokosé zadluzenia gloéwnego.
Pozwany nie podnidst zarzutow dotyczacych konkretnych kwot czy to z uwagi na bledne wyliczenia, btednie przyjete
zalozenia do ich wyliczenia czy tez po prostu z uwagi na fakt zaplaty. Pojecie dokumentu nalezy rozumie¢ szeroko, jako
kazdy sposo6b komunikowania zachowan prawnie doniostych. Nosnikiem informacji jest jakikolwiek material badz
urzadzenie umozliwiajgce zapoznanie sie z jej trescig, o ile zawiera on informacje i mozna zapoznac sie z jej trescia.
Art. 309 k.p.c. moze mieé zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukow komputerowych, a takimi byly wyciagi z
rachunkéw bankowych i zestawienia operacji na tych rachunkach. Zarzuty pozwanego odnoszace sie do ogbélnikowego



zakwestionowania faktu i wysokoSci zadluzenia, ktére nie poparte zostaly zadnymi dowodami, uzna¢ nalezy zatem
za bezzasadne.

Wypowiedzenie umowy kredytu dokonane przez strone powodowa w ocenie Sadu Okregowego bylo skuteczne ze
wskazaniem na brak zastosowania w niniejszej sprawie art. 75¢ do weryfikacji wazno$ci wypowiedzenia. Jak stwierdzil
Sad Apelacyjny uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt I ACa 1234/17, ,,w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 75 prawa bankowego nie wiaze skuteczno$ci wypowiedzenia z okoliczno$ciami
przedstawionymi w art. 75¢ prawa bankowego”.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasagdzona w punkcie 2 wyroku kwote 10.928 7l zlozyly
sie: poniesiona przez strone powodowa oplata od pozwu — 5.511 z}, wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowe;j
w kwocie 5.400 zl (obliczone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do obciazania powoda kosztami poniesionymi przez organizacje
pozarzadowa. Wstapienie organizacji pozarzadowej do procesu nie bylo polaczone z rzeczywista potrzeba obrony
interesow pozwanego, gdyz wstapienie to nastgpilo po skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego. Poniesione przez Fundacje koszty procesu nie byly zatem ani celowe, ani niezbedne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany W. K., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$c orzeczenia tj.:

a) art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposob dowolny, nie zas swobodny, oraz w sposob sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania, a polegajacy na:

- przyjeciu, ze pozwany byl zobowigzany do splaty kwoty kredytu podczas, gdy powdd nie przedstawil zadnych
dowodow spehnienia rzekomego zobowigzania przez bank na rzecz pozwanego,

- ustaleniu wysoko$ci roszczenia podczas, gdy powod nie wykazal w spos6b nie budzacy watpliwoséci wysokos$ci
dochodzonego roszczenia, jak roéwniez od jakiej kwoty, od kiedy i wedtug jakiej stopy procentowej naliczane sg odsetki,
a za dowdd istnienia i wysoko$ci roszczenia nie moze zosta¢ uznany wyciag bankowy,

- przyjeciu, ze roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne, podczas, gdy umowa kredytu nie zostala skutecznie
wypowiedzialna, w sytuacji nie spelnienia ustawowych warunkéw wypowiedzenia okre§lonych w art. 75¢ Prawa
bankowego oraz w sytuacji przedlozenia jedynie kserokopii wypowiedzenia umowy niepo$wiadczonej za zgodnosc;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 75 c ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
na dzien skladania przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu niniejszy przepis obowiazywal, w
zwigzku z czym wypowiedzenie nie zostalo poprzedzone wezwaniem zawierajacym informacje o mozliwoéci zlozenia
w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje, co stanowi warunek konieczny skutecznosci wypowiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Nadto, w uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymal podnoszone w toku procesu zarzuty dotyczace nie wykazania,
iz wypowiedzenie umowy kredytu dokonane zostalo przez osobe upowazniona do dzialania w imieniu banku. Brak
skutecznego wypowiedzenia czyni powodztwo przedwczesnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia przepisdbw prawa procesowego tj. art. 23381
k.p.c., za chybiony uzna¢ nalezy zarzut, zgodnie z ktérym strona powodowa nie wykazala, ze przysluguje jej



jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, albowiem nie zaoferowata zadnych dowodéw na okolicznoséc
przekazania pozwanemu $wiadczenia podlegajacego zwrotowi. Za Sadem Okregowym w tym zakresie wskazac¢ nalezy,
ze do akt przedlozona zostala umowa o kredyt gotéwkowy zawarta przez strony w dniu 27 pazdziernika 2015r.,
ktbra zostala podpisana przez pozwanego, pozwany podpisal takze dodatkowe dokumenty tj. pelnomocnictwo do
obcigzania konta osobistego, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji bankowej oraz harmonogram splat kredytu.
Co wiecej, z historii splat kredytu (k.31) wynika, ze pozwany dokonywal regularnych wplat kwot wynikajacych z
harmonogramu splat przez okres 10 miesiecy, co w ocenie Sadu Apelacyjnego §wiadczy o otrzymaniu kwoty kredytu.
Jest bowiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania przyjecie, iz
osoba, ktéra podpisala umowe kredytu, a nastepnie nie otrzymala §wiadczenia ze strony banku, przez okres blisko roku
dobrowolnie splaca kredyt. Oczywistym jest, ze gdyby kredytobiorca nie otrzymal kwoty wynikajacej zumowy zawartej
z bankiem, podjalby interwencje majaca na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Brak wykazania tego typu dzialan
ze strony pozwanego, przy jednoczesnej splacie kredytu zgodnie z harmonogramem, §wiadczy o otrzymaniu $rodkow
pienieznych wynikajacych z umowy zawartej w dniu 27 pazdziernika 2015r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany
nie kwestionowal wskazywanej przez bank cze$ciowej splaty zadluzenia, podnoszac, ze sama historia rachunku nie
moze stanowi¢ dowodu na przekazanie Srodkow finansowych przez bank. Jak wskazano wyzej, przekazanie srodkéw
z kredytu wynika w ocenie Sadu z faktu zawarcia umowy kredytu i splaty tego kredytu przez okre$lony okres czasu.
W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego w zakresie
art. 97 k.c., w tym przyjecia, ze uruchomienie §rodkéw pienieznych przez bank zgodnie z umowa kredytowsa jest
potwierdzeniem umowy o kredyt.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace przedlozenia przez strone powodowa wydrukow i kserokopii
dokumentéw, nie korzystajacych w postepowaniu cywilnym z waloru dowodu. Trafnie Sad Okregowy wskazal,
ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietej listy Srodkéw dowodowych, a z treSci art.
309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi §rodkami niz wymienione w kodeksie,
o ile ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa. Kserokopia jest formg technicznego (z
wykorzystaniem fotoelektrycznego) odtworzenia i utrwalenia dokumentéw, rysunkéw i innych dwuwymiarowych
elementow graficznych. Nie ro6zni sie zasadniczo, je§li chodzi o rezultat w postaci kopii od fotokopii, ktéra wymieniona
zostala w art. 308 k.p.c. i w zasadzie pozwala na ustalenie, czy okre§lony dokument istnial, jaka tre$¢ zawieral i
od kogo pochodzil. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany nie kwestionowal samego faktu podpisania przez
siebie umowy z dnia 27 pazdziernika 2015r., a tym samym jej postanowien. Zarzuty podniesione przed Sadem
I instancji ukierunkowane byly na kwestionowanie wykazania przez strone powodowa, ze osoba, ktora podpisata
umowe kredytu byla upowazniona do dzialania w imieniu i na rzecz banku (zarzut nie podtrzymywany w apelacji),
kwestionowanie danych wynikajacych z wyciagu bankowego, kwestionowanie wykonania przez bank umowy pozyczki
oraz kwestionowanie wymagalnoS$ci roszczenia z uwagi na niewykazanie umocowania osoby, ktéra podpisala pismo
zawierajace wypowiedzenie umowy i naruszenie art. 75¢ prawa bankowego. Wobec powyzszego, brak podstaw
do zakwestionowania tych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore wynikaja z samej tre$ci umowy o kredyt
gotowkowy z dnia 27.10.2015r. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Ponadto, uszczegblowiajac ww. ustalenia przyjmuje, iz splata kredytu miala nastapi¢ w kwotach wynikajacych z
harmonogramu sptlat (§6 ust. 2 umowy), ktéry to harmonogram stanowil integralng cze$§¢ umowy. Z harmonogramem
tym pozwany zostal zapoznany, co wynika z jego podpisania przez pozwanego. Z jego tre$ci wynika, iz pozwany
zobowigzany byl do splaty kredytu w nastepujacych kwotach i terminach: 27.11.2015r. — rata kapitatu 1275,26z1 oraz
rata odsetek 818,75 zl, 27.12.2015r. — rata kapitalu 1310,04 zl i rata odsetek 783,85z}, 27.01.2016r. — rata kapitalu
1293,04 zl i rata odsetek 800,97 zl, 277 luty 2016r. — rata kapitalu 1301,94z} i rata odsetek 792,07z}, 27.03.2016r. — rata
kapitatlu 1361,43 zl i rata odsetek 732,58z, 27.04.2016r. — rata kapitalu 1320,26 z} i rata odsetek 773,75 zl, 27 maja
2016r. — rata kapitatlu 1354,02 zl i rata odsetek 739,99 zl, 27 czerwca 2016r. — rata kapitatu 1338,67 zl i rata kapitalu
755,34 z1, 277 lipca 2016r. — rata kapitalu 1371,94 zl i rata odsetek 722,07 zl, 277 sierpnia 2016r. — rata kapitalu 1357,32
z}irata odsetek 736,69 zl, 27 wrze$nia 2016r. — rata kapitalu 1366,65 zt i rata odsetek 727,36 zl, 27 pazdziernika 2016r.
— rata kapitalu 1399,22 zl i rata odsetek 694,79 zl, 27 listopada 2016r. — rata kapitatu 1385,69 z} i rata odsetek 708,32
zl, 27 grudnia 2016r. — rata kapitalu 1417,76 zl i rata odsetek 676,25 zl, 27 stycznia 2017r. — rata kapitalu 1404,97
z} i rata odsetek 689,04 zl, 27 luty 2017r. — rata kapitalu 1414,64 zt i rata odsetek 679,37 zl, 27 marca 2017r. — rata



kapitalu 1489,18 71 i rata odsetek 604,83 zl,. Poczawszy od kwietnia 2017r. pozwany obowiazany byl do zaptaty do
dnia 27 danego miesiaca nastepujace raty kapitalowe: kwietnia 2017r. — 1434,62 zl, maja 2017r. —1465,44 zl, czerwiec
2017r. —1454,57 z}, lipiec 2017r. —1484,89 zl, sierpien 2017r. —1474,79 z}, wrzesien 2017r. —1484,95 zl, pazdziernik
2017r. —1514,47 7}, listopad 2017r. — 1505,58 zl, grudzien 2017r. — 1534,59 zl, styczen 2018r. — 1526,50 zl, luty 2018r. —
1537,00 zl, marzec 2018r. — 1600,46 zl, kwiecien 2018r. — 1558,58 zl, maja 2018r. — 1586,24 z}. W okresie od czerwca
2018r. do pazdziernika 2021r. pozwany uiéci¢ mial tytulem splaty kapitatu laczng kwote 74675,17 z6. Z historii splat
(k. 312) wynika, ze pozwany dokonywal wplat zgodnie z harmonogramem w okresie od listopada 2015r. do sierpnia
2016r. Nadto uiScil we wrze$niu 2017r. kwote 170,14 7zl i w pazdzierniku 2016r. kwote 425,09 zl.

Sad Apelacyjny podziela takze co do zasady zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu
Okregowego co do mocy dowodowej wyciagu z ksigg bankowych. Nie budzi watpliwoéci, ze wycigg bankowy nie moze
by¢ uznany za dokument urzedowy, jednakze moze co do zasady stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. W niniejszej
sprawie ww. wyciag nie mogl stanowié¢ podstawy ustalenia wymagalno$ci roszczenia na dzien 6.06.2017r. z przyczyn
wskazanych ponizej, za§ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i wymagalnos$é poszezegolnych kwot ostatecznie ustalona
zostala przez Sad Apelacyjny na podstawie pozostalych dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, w tym
umowy o kredyt wraz z harmonogramem splat i historia splat.

Jak wynika z twierdzen pozwu, strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 110 715,61 zl,
powolujac sie na wypowiedzenie umowy kredytowej w zwigzku z zaprzestaniem jej splacania przez pozwanego.
Ustosunkowujac sie do podniesionych przez pozwanego zarzutow dotyczacych braku wymagalno$ci roszczenia
wskazaé nalezy, ze zgodnie z postanowieniami umowy cata naleznoé¢ z tytulu kredytu winna zosta¢ splacona przez
pozwanego do dnia 27 pazdziernika 2021r. W chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny o braku wymagalnosci
roszczenia nie moze by¢ mowy, bowiem ww. termin juz uptynal. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy jednakze podzieli¢
zarzuty pozwanego co do braku wykazania, iz osoba podpisujaca pismo zawierajace wypowiedzenie umowy posiadala
umocowanie do dzialania w imieniu i na rzecz banku w zakresie skladania prawnoksztaltujacych oswiadczen. Pomimo
zakwestionowania upowaznienia w powyzszym zakresie strona powodowa nie przedlozyla jakiegokolwiek dokumentu,
z ktérego wynikaloby ww. umocowanie. Sad Apelacyjny stoi natomiast na stanowisku, iz za wypowiedzenie umowy
nalezy uznaé sam pozew, do ktérego dolaczone zostalo m.in. wypowiedzenie umowy z dnia 6.02.2017r., ostateczne
wezwanie do zaplaty z dnia 28.11.2016r. oraz wezwanie do zaplaty z dnia 28.04.2017r. Podkre$li¢ nalezy rowniez,
iz na k. 29-30 akt znajduje kserokopia potwierdzenia przez pozwanego odbioru przesytki nadanej przez bank.
Poréwnanie daty odbioru ww. przesylki (13.02.2017r.) wskazuje, ze dotyczy ona samego wypowiedzenia umowy. Z
tre$ci wypowiedzenia (k. 15) wynika, ze stanowi ono takze wezwanie do zaplaty. Uwzgledniajgc powyzsze, uznaé
nalezy, ze do skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt gotéwkowy doszlo w dniu 15 czerwca 2018r. (uplyw 30
dniowego terminu zgodnie z §10 umowy liczonego od dnia 16 maja 2018r. tj. dnia doreczenia pozwanemu pozwu
z zalgcznikami). Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia art.
75 ¢ Prawa bankowego, wskazaé nalezy, iz naruszenie ww. przepisu nie skutkuje niewazno$cia wypowiedzenia,
albowiem przepisy prawa nie przewiduja takiej sankeji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18.08.2021r., I CSKP 92/21).
Niezachowanie procedury przewidzianej tym przepisem czyni wypowiedzenie bezskutecznym. Jak wskazano wyzej,
nieskuteczno$¢ wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 6.02.2017r. wynikala w pierwszej kolejnosci z braku
wykazania umocowania do skladania w imieniu banku oéwiadczen prawnoksztaltujacych. Doreczenie pozwu wraz
z zalacznikami, po uprzednim doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty, uzasadnia uznanie wypowiedzenia za
skuteczne — jak wyzej wskazano — z dniem 15 czerwca 2018r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na chwile orzekania przez Sad II instancji pozwany niewatpliwie zobowigzany
byl do zaplaty na rzecz strony powodowej niesplaconego kapitalu w wysokoSci 105 715,96zt (kwota 119.000z}
pomniejszona o wplaty dokonane w okresie 27.10.2015r. do 12.10.2016r. zgodnie z historig splat). Okolicznos$é,
iz do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu doszlo dopiero w dniu 15 czerwca 2018r. ma natomiast wplyw
na ocene zasadno$ci zadan odsetkowych, skutkujac czeSciowym oddaleniem powddztwa w tym zakresie. Skoro do
wypowiedzenia umowy doszlo dopiero w dniu 15 czerwca 2018r., pozwany do ww. daty obowiazany byt to splaty
zadluzenia zgodnie z postanowieniami umowy w miesiecznych ratach. Niesplacona naleznos¢ z tytulu kapitalu na



dzien 27 marca 2017r. zgodnie z harmonogramem splat wynosilta 9.878,11 zk. Odsetki od ww. kwoty zasadzone zostaly
od dnia 30 marca 2017r. do dnia zaplaty, a to w zwigzku z faktem, iz odsetki naliczane od dnia wymagalno$ci
kazdej z rat naleznych w ww. okresie zostaly przez strone powodowa skapitalizowane w kwocie odsetek 4 495,65
z}, skladajacej sie wraz z kwota 105 715,96 zI na dochodzong i zasadzona kwote 110 211,61zL. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z harmonogramem splat w okresie od wrzeénia 2016r. do marca 2017r. pozwany poza ratami kapitatu
obowiazany byt do zaplaty takze odsetek umownych, ktérych wysoko$¢ wynosila 4 779,96zt Pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika poza ogblnikowym zakwestionowaniem wysokoéci dochodzonego roszczenia
nie podnioést zadnych szczegbdlowych zarzutow kwestionujacych obliczenie dochodzonych przez powoda odsetek
umownych.

W okresie kwiecienn 2017r. do maj 2018r. pozwany zobowigzany byt do splaty kwot kapitalu wynikajacych z
harmonogramu splat wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia wymagalno$ci kazdej z rat zgodnie z terminami
wskazanymi w harmonogramie (28 dzien kazdego nastepujacego po sobie miesigca). W zwigzku z wypowiedzeniem
umowy z dniem 15 czerwca 2018r. cala pozostala nalezno$¢ w kwocie 74 675,17 zl stala sie wymagalna w dniu 15
czerwca 2018r., a zatem odsetki od ww. nalezno$ci nalezne byly od 16 czerwca 2018r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal czeSciowej zmianie na podstawie art. 38681 k.p.c. w zakresie zadania
nalezno$ci odsetkowych i cze$ciowym oddaleniem powodztwa, przy oddaleniu apelacji w pozostalej czesci jako
bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

W zwigzku z uwzglednieniem apelacji w nieznacznej czeéci, skutkujacej jedynie czeSciowym oddaleniem powddztwa
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie bowiem z art. 100
k.p.c., w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan, sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swojego zadania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono roéwniez przy zastosowaniu art. 100 k.p.c., oddalajac wniosek
pozwanego o zasadzenie na jego rzecz ww. kosztow.

W zwigzku ze zmiana nazwy strony powodowej (ktéra to zmiana wynika z danych zawartych w Krajowym Rejestrze
Sadowym), w komparycji wyroku ujawnione zostalo aktualne oznaczenie strony powodowej. Nadto, na podstawie art.
350811 3 k.p.c. sprostowano oczywistg omyltke w punkcie 1 i 2 wyroku poprzez wskazanie, ze zasadzenie dochodzonej
W niniejszej sprawie naleznos$ci oraz kosztéw procesu nastepuje na rzecz strony powodowe;j.

SSA Beata Kurdziel



