Sygn. akt I ACa 451/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy upadlosci (...) S.A.wT.
przeciwko Powiatowi (...) - Zarzadowi Drog Powiatowych w O.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej(...)sp. z 0.0. w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1165/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi I i II nadaje tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej Powiatu (...) - Zarzqdu Drég Powiatowych w O. na rzecz strony
powodowej Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w T. kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi odsetkami za opoznienie od dnia
1 stycznia 2016r., poczqwszy od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci

powddztwo oddala,
II. odstepuje od obcigzenia strony powodowej kosztami procesu’;

2. w pozostalej czesci obie apelacje oddala;

3. odstepuje od obcigzenia strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Marek Boniecki



sygn. akt I ACa 451/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwca 2020 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, w uwzglednieniu roszczenia o zaplate kary umownej, zasadzil od pozwanego
Powiatu (...) - Zarzadu Drog Powiatowych w O. na rzecz powoda Syndyka Masy upadloSci (...) S.A. z siedzibg w
T. kwote 820.277,43 zt z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., poczawszy od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad zasadzilt od
pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Sad I Instancji ustalil, Ze umowg z dnia 10 lipca 2009 r. Powiat (...) jako zamawiajacym zlecil spoélce (...) S.A. w
T. — w oparciu o zamo6wienie publiczne przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego oraz zaakceptowang
oferte — roboty budowlane w ramach zadania pn. ,,Przebudowa drog powiatowych nr (...) w C. na odcinku od DW
nr(...) do autostrady (...)”. Prace obejmowaly odcinek ulicy (...) w C. od skrzyzowania z droga wojewodzka nr (...) do
skrzyzowania z ul. (...) oraz odcinek ulicy (...) w C. od budynku nr (...) do granicy powiatu przed mostem na Kanale
(...) Wykonawca zobowiazal sie do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r. (§
3 umowy). Strony (w § 5 ust. 1) ustalily wynagrodzenie kosztorysowe wedlug kosztorysu ofertowego wykonawcy w
kwocie 8.202.774,25 zl brutto. Przyjely, iz umowne prawo odstapienia od kontraktu bedzie przystugiwalo jedynie
zamawiajacemu w sytuacjach okreslonych w § 19. W § 18 ust. 2a umowy strony zastrzegly, iz zamawiajacy zobowiazany
bedzie zaplaci¢ kare wykonawcy z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w
wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy, z ta uwaga, ze kary nie obowiazuja, jezeli
odstgpienie od umowy nastapi z przyczyn, o ktérych mowa w § 19 niniejszej umowy.

Pismem z dnia 15 lutego 2010 r. sp6lka (...) wystapila do Zarzadzajacego Projektem Inspektora Nadzoru z prosba o
pozwolenie na podjecie prac na ul. (...) w C. od dnia 1 marca 2010 r. Woéwczas jednak pojawil sie problem planowanej
uprzedniej budowy kanalizacji sanitarnej i wodociagowej w ciagu ul. (...). Rownolegle bowiem, w dniu 12 marca
2010 r. (...) Spolka z 0.0. w C. podpisal z firma (...) S.A. w B. umowe na wykonanie przedmiotowej kanalizacji
sanitarnej i instalacji wodociagowej. Wedlug pierwotnych zalozen (...) spodziewal sie zakonczy¢ inwestycje w zakresie
kanalizacji do dnia 31 marca 2010 . i z uwzglednieniem tej daty ustalono pierwotnie termin zakonczenia zadania przez
(...). Ze wzgledow technologicznych i spolecznych konieczne okazalo sie wykonanie kanalizacji sanitarnej i instalacji
wodociggowe]j przed niektérymi robotami realizowanymi przez spoétke (...) na tym terenie. Celem rozwiazania
powstalej kolizji pomiedzy stronami odbylo sie szereg spotkan i konsultacji, w efekcie ktorych zostalo wypracowane
czterostronne porozumienie, zawarte ostatecznie w dniu 277 kwietnia 2010 r.

Zgodnie z tym porozumieniem spdlka (...) zobowiazala sie do zwrotu stronie pozwanej placu budowy w zakresie
calej ulicy (...) w terminie do 30 kwietnia 2010 r., pod warunkiem dokonania w tym czasie przez strony calo$ciowego
rozliczenia czeSciowo zrealizowanych do tego momentu rob6t. Nastepnie plac budowy — w terminie do 4 maja 2010 .
- strona pozwana miala przekazaé w zakresie calej ulicy (...) Sp. z 0.0., a w rezultacie na tym terenie prace kanalizacyjne
miala prowadzi¢ spotka (...). Zwrot placu budowy przez (...) na rzecz strony pozwanej mial nastapi¢ w rozbiciu na
odcinki w terminie do dnia 1 lipca 2010 r., a nastepnie strona pozwana miala przekazac¢ plac (...) spolce (...). Z uwagi
na powyzsze ustalenia niemozliwym bylo dotrzymanie przez strone powodowa terminu realizacji prac przewidzianego
w umowie nr (...) i strony porozumienia ustalily wiec nowy termin zakonczenia prac na dzien 30 listopada 2010r. pod
warunkiem dotrzymania warunkéw uzgodnionych w § 2 porozumienia przez strone pozwang. Jednoczeénie spolka
(...) i strona pozwana ustalily, ze nie beda z tego tytulu zglaszali zadnych roszczen, w tym w zakresie zastrzezonych
kar umownych. Strony uzgodnily, Ze nowy harmonogram bedzie stanowi¢ zalacznik do w/w porozumienia, przy czym
zastrzegly, iz nie bedzie on uwzglednial ewentualnych przeszkdd w jego realizacji, wynikajacych z przyczyn od nich
niezaleznych (np. ulewne deszcze uniemozliwiajace prowadzenie prac).



W dniu 30 kwietnia 2010 r. odbylo sie spotkanie w sprawie przekazania przedmiotowego placu budowy, a w protokole
z tego spotkania stwierdzono, ze z uwagi na brak calo$ciowego rozliczenia czeSciowo zrealizowanych robdt niemozliwe
bylo przekazanie calej ul. (...) jako placu budowy zgodnie z ustaleniami w/w porozumienia. Ostatecznie ustalono nowy
termin przekazania placu - na dzieh 10 maja 2010 r. i termin ten zostal dotrzymany.

W dniu 13 lipca 2010 r. strona pozwana z powrotem przekazala spdlce (...) plac budowy obejmujacy ul. (...) w C. na
odcinku od ul. (...) do ul. (...). W piémie z dnia 20 lipca 2010 r. spolka (...) zazadala od strony pozwanej wydania
placu w zakresie pozostalej czesci ul. (...) — w terminie do dnia 15 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie spoétka (...) zastrzegla,
ze jezeli w w/w terminie w/w odcinki ulicy nie zostang zwrocone w stanie umozliwiajagcym dalsze prowadzenie
prac na warunkach okreslonych kontraktem, odstapi ona od umowy. Ostatecznie, wobec dalszego nieprzekazania
przez strone pozwang placu budowy, pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. spoétka (...) wezwala do uczynienia tego w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 sierpnia 2010 r. pod rygorem odstapienia od umowy nr (...). Wobec braku
wydania placu budowy, w dniu 31 sierpnia 2010 r. spélka (...) odstapila od przedmiotowej umowy powolujac sie na
przyczyny lezace po stronie pozwanej. Nastepnie spotka wystosowala do pozwanego note obcigzeniowa nr (...) z dnia
28.10.2010 r. na kwote 820.277,43 zl, jako podstawe swojego zadania wskazujac § 18 pkt 2a umowy nr(...)

Sad ustalil nadto, ze rownolegle prowadzenie przez spoélke (...) prac ziemnych przy budowie kanalizacji w ciagu
ulic objetych umowa stron pogorszy warunki gruntowe, od ktoérych zalezala prawidlowos¢ posadowienia nakladki
asfaltowej ulicy (...) w C.. W toku negocjacji warunkujacych przekazanie przez Spoétke (...) jako wykonawce placu
budowy inwestorowi celem przebudowy kanalizacji, w dniu 2 marca 2010 r. ustalono m.in. ze przy odbiorach badan
zageszczenia obsypki kanalizacji i wodociggu moze braé udzial inspektor branzowy powotany do nadzoru z ramienia
Zarzadu Drég Powiatowych w O.. Ustalono takze, ze sposob badania i zakres wymaganych pomiaréw zostanie
okre$lonych w pdzniejszym czasie, zas wyniki wszystkich badan zageszczenia beda sukcesywnie przekazywane do
zarzadzajacego projektem ,Przebudowa drog powiatowych nr (...) w C.”; ustalono réwniez, ze zarzadzajacy projektem
ma mozliwo$¢ dokonywania wlasnych badan sprawdzajacych. Na spotkaniu w dniu 20 kwietnia 2010 r. przedstawiciel
(...) zazadal m.in. wykonania badan przed ponownym wej$ciem na plac budowy — na tym samym spotkaniu
przedstawiciel strony pozwanej stwierdzil, ze w porozumieniu zawartym miedzy stronami powinny zostaé okreslone
zasady wydania placu budowy i warunki odbioréw zapewniajace jako$¢ wykonanych prac.

W zwigzku z tym w tredci zawartego w dniu 27 kwietnia 2010 r. porozumienia strony ustalily w szczegblnosci, ze
zwrot placu budowy przez strone pozwana spotce (...), ktéry nastapi po wykonaniu prac przez firme (...), ,poprzedzi
wykonanie na zlecenie (...) badania zageszczenia gruntu, ktére przeprowadzi (...) na zasadach ustalonych przez
te podmioty oraz przekazania do (...) dokumentacji powykonawczej dla rob6t wykonanych przez (...). (...)" (§ 2
pkt 4 porozumienia). Zgodnie z przedmiotowym porozumieniem firma (...) powinna przeprowadzi¢ prace w sposéb
pozwalajacy na uzyskanie zageszczenia oraz no$nosci gruntu okreslonej w specyfikacji technicznej odbioru. Firma (...)
powinna byla zatem przeprowadzaé i udokumentowaé badania poszczegbdlnych warstw, za$ firma (...) miala jedynie
przeprowadzi¢ dodatkowe badania gruntu przed odbiorem placu budowy.

Nastepnie Sad odnotowal tre$¢ pism wymienianych pomiedzy stronami czworstronnego porozumienia dotyczacych
zageszczenia i no$nosci gruntu po wykonaniu prac kanalizacyjnych oraz badan tego dotyczacych. Ustalil takze wymogi,
jakie winien spelié zasyp nad kanalizacjg. Ostatecznie, odwolujac sie do opinii bieglego, Sad ustalil, ze Firma (...)
nie wykonala wlaéciwie przedmiotowego zasypu nad kanalizacja oraz niewystarczajaco udokumentowala wykonanie
zageszczen wykonanego zasypu. Firma ta nieprawidlowo przeprowadzila roboty ziemne zwiazane z zasypaniem
przestrzeni nad kanalizacja i nie osiagneto wymaganego zageszczenia gruntu. W rezultacie w pelni uzasadnione byly
watpliwosci spdlki (...), ktéra miata przejaé dalszy front robo6t od firmy (...).

Sad wskazal takze, ze podjecie przez spolke (...) decyzje o odstapieniu w od umowy ze strong pozwana byto wynikiem
oceny, iz realizacja przez nia umowy nr (...) do dnia 30 listopada 2010 r. jest praktycznie niemozliwa biorac pod
uwage, ze plac budowy zostal jej zwrocony ze sporym przekroczeniem terminéw ustalonych w porozumieniu z dnia
27 kwietnia 2010 r., a zastosowana technologia nie pozwalala na wykonanie rob6t w porze jesiennej (w zwiazku ze
zblizajacym sie okresem niskich temperatur w sezonie zimowym istnial technologiczny zakaz wykonywania rob6t w



takich warunkach). Dla tej oceny nie mialo znaczenia, ze strona pozwana byla gotowa do zwrotu placu budowy na
dzien poprzedzajacy zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Sad odnotowal, ze postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy wT.oglosil upadtosé (...)
S.A. w T. obejmujaca likwidacje jej majatku i wyznaczyl syndyka masy upadlosci w osobie K. G..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil zgloszone roszczenie jako w pelni uzasadnione, znajdujace oparcie w tresci
§ 18 pkt 2a umowy stron.

Odwolujac sie do tresci tej umowy, w tym § 19 przewidujacego prawo do umownego odstapienia od umowy tylko
dla zamawiajacego, Sad uznal, ze wykonawca mogl odstapi¢ od umowy wylacznie z przyczyn okre$§lonych w ustawie,
a wiec na podstawie art. 491 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z
zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Sad podkreslil przy tym, ze dluznik pozostaje w zwloce, gdy wskutek okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé,
nie spelnia §wiadczenia w terminie (art. 467 k.c.).

Ustalony w sprawie stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnia przyjecie, ze spoétka (...) skutecznie
odstgpila od umowy. Pozwany Powiat dopuscil sie bowiem zwloki w wykonaniu swojego zobowigzania tj. w
przekazania placu budowy spolce i pomimo wyznaczenia przez spotke dodatkowego odpowiedniego terminu do
przekazania tego placu na calym odcinku ul. (...) - w stanie umozliwiajacym zgodnie z projektem i bezkolizyjne
wykonanie robo6t objetych umowa - nie doszlo. W rezultacie, zgodnie z § 18 pkt 2a umowy nr(...) z dnia 10 lipca 2009
r., spolka (...) byla uprawniona do naliczenia stronie pozwanej kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto
wynikajacego z tej umowy, tj. kwoty 820.277,43 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 4551 art. 481 §1i 2 k.c.
O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekt Sad na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli: pozwany Powiat (...) oraz interwenient uboczny — (...)Spé6tka z 0.0. w C..

Pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dowolne przyjecie, ze powod wyznaczyl odpowiedni termin do
realizacji zobowigzania oraz, ze pozwany pozostawal w zwloce.

Nadto zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 491 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powod zlozyt skuteczne o$§wiadczenie o odstapieniu od
zawartej z pozwanym umowy;

- art. 491 § 1 k.. w zw. z art. 5 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze odstapienie od umowy bylo
skuteczne, podczas gdy powdd naduzyt przystugujace mu prawo w sposob sprzeczny z jego spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem;

- art. 491 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie skuteczno$ci odstgpienia od umowy i naliczonej z tego
tytutu kary umownej;

- art. 491 § 1 k.c. w zw. z § 18 i 19 umowy nr (...) z dnia 10 lipca 2009 r. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz w
przypadku ustawowego odstapienia od umowy powodowi przystugiwalo prawo do naliczenia kary umownej z tytulu
odstgpienia na podstawie umowy;

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak miarkowania kary umownej, podczas gdy okolicznoSci sprawy
uzasadniajg takie miarkowanie;



- art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 634 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie odpowiedzialnoSci wykonawcy za
wadliwo$¢ dostarczonego materiatlu badz innych okoliczno$ci, ktére mogly przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu
umowy.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutow Powiat (...) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach przy zasadzeniu kosztéw procesu i kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 491 § 1 k.c., art. 651 k.c. i art. 655 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy (...) S.A., byl uprawniony do odstgpienia od umowy z pozwanym, mimo
ustalenia przez Sad, ze ,pozwany byl gotowy do zwrotu placu budowy na dzien poprzedzajacy zlozenie o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy” i mimo dyspozycji pozwanego, iz prace te nalezy kontynuowac;

- art. 144 ust.11 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych poprzez jego bledna wykladnie
ijego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze (...) S.A. byl uprawniony do zadania od pozwanego wydania
placu budowy w stanie i na warunkach wynikajacych z treSci porozumienia czterostronnego z dnia 27 kwietnia 2010
r., za§ w braku spelnienia tych warunkéw byl uprawniony do odstapienia od umowy mimo gotowos$ci pozwanego do
zwrotu placu budowy i mimo dyspozycji pozwanego, iz prace nalezy kontynuowac;

- art. 484 § 2 k.c. przez bledna wykladnie i jego niezastosowanie tj. nieuwzglednienie zgloszonego przez interwenienta
zarzutu miarkowania kary umownej, skutkiem czego zasadzona zaskarzonym wyrokiem kara umowna jest razaco
wygorowania, w szczegdlnosci w kontekscie faktu, ze (...) S.A. nie poniost szkody w zwigzku z odstgpieniem od umowy
z pozwanym, a nadto spowodowal swoim dzialaniem op6zZnienia w przekazaniu placu budowy.

Apelujacy zarzucil nadto naruszanie przepiséw postepowania, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c., a w konsekwencji art. 362 k.c. i art. 491 § 1 k.c., poprzez brak nalezytej oceny
zebranych w sprawie dowodéw, ktére wskazuja na przyczynienie sie (...) S.A. do op6Znienia w przekazaniu placu
budowy przez firme (...) S.A., w tym na spowodowane przez (...) S.A. wstrzymanie procesu budowlanego zwiazanego
z budowa zasypéw na kanalizacji;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c., a w konsekwencji art. 491 § 1 k.c., poprzez poczynienie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na przyjeciu, ze: a/ okres opadow
deszczu, jakie mialy miejsce w czasie prowadzenia inwestycji nie stanowi okoliczno$ci, ktére wylaczaja zwloke w
przekazaniu placu budowy, gdyz okres ten byl relatywnie krétki w stosunku do okresu w jakim firma (...) miala
wykona¢ kanalizacje, b/ badania weryfikacyjne zageszczenia gruntu wykonane przez geotechnika inz. A. W. wskazuja,
iz w gbrnej warstwie nie osiagnieto wymaganych parametréw nosnosci i zageszczenia dla podloza nawierzchni
drogowej;

- art. 217 § 11 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeéci postepowania dowodowego i oddalenie
wniosku o przestuchanie K. T. (prezesa zarzadu (...) w C.) w charakterze interwenienta ubocznego.

Powdd wnibst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji. Zostaly dokonane w oparciu o wszystkie przeprowadzone
dowody, a ich ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.



Nie moze odnie$¢ skutku zarzut apelujacego interwenienta ubocznego pominiecia dowodu z przestuchania K. T. -
prezesa zarzadu (...) w C.. Przypomnie¢ nalezy, ze prezes spolki bedacej interwenientem ubocznym mogl zostac
przestuchany wylgcznie w charakterze $wiadka. Zglaszajgc interwencje uboczng (...)powolal sie na interes prawny
wykluczajacy przyjecie, iz przedmiotowa interwencja ma charakter samoistny (art. 81 k.p.c.), a tylko przy tego rodzaju
interwencji interwenient uzyskuje status strony. W konsekwencji pominiecie dowodu z przestuchania K. T. nie moze
by¢ oceniane w $§wietle tresci art. 299 k.p.c.

Interwenient zglaszajac dowdd z przestluchania w/w $§wiadka powolal sie na okolicznoéci zwiazane z gotowos$cig
spolki (...) przekazania do pozwanego wraz z wynikami badan zageszczenia gruntu (interwencja uboczna — k.146),
co obejmuje okoliczno$¢ niesporng. W sprawie nie budzi bowiem watpliwosci, iz proby przekazania placu budowy
byly podejmowane. Spdér natomiast dotyczy tego, czy spelione zostaly warunki okre$lone porozumieniem co do
wlasSciwego zageszczenia gruntu. Po drugie, w pi$mie z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 501) teza dowodowa w zakresie
wniosku o przestuchanie §wiadka zostala rozszerzona o okoliczno$ci dotyczace zakresu rob6t realizowanych przez
spoltke (...), czasu ich wykonania oraz wykonania obowigzkéw wynikajacych z porozumienia z dnia 27 kwietnia 2010
r. Takze zatem i w tej cze$ci prowadzenie przedmiotowego dowodu bylto zbedne, skoro spor miedzy stronami dotyczyt
wylacznie tego, czy wykonawca kanalizacji wykonal i w jakim zakresie obowigzek odpowiedniego zageszczenia gruntu,
wynikajacy z porozumienia, co — co do zasady — wymagato wiadomosci specjalnych. Tym samym zeznania Swiadka w
tym zakresie byly nieprzydatne. Z kolei okolicznoéci dotyczace zaangazowania spolki (...) w prace ziemne realizowane
przez spotke (...) w pierwszej kolejnoéci winny wynika¢ z dowod6éw z dokumentow.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Odnoszac sie do podstawy faktycznej wyroku wskazac¢ nalezy, ze przewazajaca cze$¢ majacych w sprawie znaczenie
okoliczno$ci byla bezsporna. W szczegdlnoéci nie ma sporu co do przyczyn, dla ktorych zawarto w kwietniu 2010 r.
czterostronne porozumienie i jego treéci. Oczywistym pozostaje, ze spélka (...) nie byla zobowigzana do wstrzymania
robo6t wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy, a ich wstrzymanie i zawarcie porozumienia bylo w interesie
tak strony pozwanej, jak i interwenienta ubocznego. To, ze strony zawarly umowe na przebudowe spornych drog w
sytuacji, gdy réwnolegle zachodzila potrzeba przeprowadzenia prac kanalizacyjnych w ciggu tych drog, nie obciaza
spolki (...). Jest oczywistym, ze racjonalno$é¢ dzialania wymagala, by w pierwszej kolejnosci przeprowadzone zostaly
prace kanalizacyjne, tak, by nie zachodzilo ryzyko degradacji robot wykonanych przez spolke (...), a nastepnie
ponownego wykonania tych samych prac. Tyle tylko, ze taka sytuacja uzasadnia tak potrzebe zawarcia porozumienia,
do ktérego doszlo w kwietniu 2010 r. oraz jego tresci, w tym zawarcia w nim — dla ochrony intereséw wykonawcy
umowy — zastrzezen co do zwrotu placu budowy z gruntem o zageszczeniu odpowiadajacym odpowiedniemu
zageszczeniu.

Sporne w sprawie byly okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego, czy strona pozwana oferowala do zwrotu plac budowy
w takim stanie, na jaki strony uméwily sie w porozumieniu, a w konsekwencji — czy spotka (...) byla uprawniona do
odmowy przejecia placu budowy z uwagi na wadliwe zageszczenie gruntu. Stwierdzenie tych okoliczno$ci wymagato
wiedzy specjalnej, stad mogly by¢ ustalone wylacznie w oparciu o opinie bieglego. Taki dowod zostal w sprawie
przeprowadzony, a opinia sporzadzona przez bieglego J. Z. nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci co do wyrazonej
w niej konkluzji. Podkreélenia przy tym wymaga, ze opinia ta jest zbiezna co do podstawowych wnioskow z tymi,
ktore byly formulowane przez bieglego L. D.. Przede wszystkim tre$¢ sporzadzonej w sprawie opinii w oczywisty
sposob uzasadnia stwierdzenie trzech kwestii. Po pierwsze, z opinii w jednoznaczny sposéb wynika stan, jaki zgodnie
ze sztuka budowlang winno przybraé¢ wykonanie zasypu wykopoéw, w tym stopien utwardzenia gruntéw. Konkluzje
bieglych nie sa w tym zakresie skutecznie kwestionowane. Po drugie, nie sposdb podwazy¢ wnioskow bieglych, ze
prace te nie zostaly wykonane prawidlowo, warstwa zasypu stanowiacego podloze pod konstrukcje drogowa nie
zostala doprowadzona do stanu zgodnego ze specyfikacja drogowa i prace nie odpowiadaly wymogom wynikajacym
z porozumienia zawartego w kwietniu 2010 r. Teza ta byla weryfikowana na skutek zarzutéow skltadanych do opinii i
biegly w sposéb przekonywujacy wyjasnil podnoszone w tym zakresie watpliwoéci. W szczegolnoéci biegly Z. wyjasnit
przyczyny, dla ktérych przyjal konkluzje o braku prawidlowego utwardzenia gruntu pomimo tego, ze do chwili obecnej



droga nie jest odksztalcona. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w oczywisty sposob skutek odksztalcenia wynikajacy
z nieprawidlowego utwardzenia gruntu byl mozliwy, lecz nie jest konieczny. Nie zwalnialo to jednak spoiki (...)
od obowiagzku takiego wykonania prac, ktére beda odpowiadaly sztuce budowlanej i wymogom wynikajacym ze
specyfikacji drogowe;.

Po trzecie wreszcie, w opinii wynika, iz wykonywane badania zageszczenia gruntu poprzedzajace zwrot placu (...)
spolce (...) nie dokumentowaly takiego stanu podloza, ktoéry byl zgodny z wymogami.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene, ze spolka (...) byla uprawniona do odmowy przejecia placu
budowy, skoro nie odpowiadal on stanowi, ktéry wynikal z uzgodnien zawartych w czterostronnym porozumieniu.

Podzieli¢ nalezy takze te ustalenia faktyczne — i wynikajgcg z nich ocene prawng -, ktére dotycza rzekomej
odpowiedzialnoéci spolki (...) za opdznienie w zwrotnym przekazaniu placu budowy. W szczeg6lnoéci z porozumienia
w jednoznaczny sposob wynika, ze to spotka (...) byta odpowiedzialna za prawidlowe przygotowanie podloza, a w
razie sporu — miala mozliwoS$ci przeprowadzenia badan we wlasnym zakresie. Podobnie, to rzecza strony pozwanej
bylo przekazanie placu budowy w uzgodnionym stanie, takze pozwany mial mozliwo$¢ weryfikacji zastrzezen spotki
(...), jak tez to z pozwany zlecil prace spolce (...), ktéra miala przygotowaé podloze drogowe w taki sposob, by wydaé
wykonawcy plac budowy w prawidlowym stanie.

W tym stanie rzeczy na akceptacje zastuguje dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna, w tym co do zastosowania
art. 491 § 1 k.c.

Apelujacy dopiero na obecnym etapie postepowania podniesli zarzuty zwiazanych z wykladnia postanowienn umowy
stron. W szczegoblnoSci pozwany Powiat twierdzi, iz w §wietle tre$ci postanowien umownych zastrzezona kara umowna
nie obejmowala przypadku odstapienia od umowy przez jej wykonawce. Taka konkluzja nie wynika z literalnej tresci
umowy. Odnotowa¢ nalezy, ze w § 18 ust.2a zawarto ogblne postanowienie, iz kara umowna nalezy sie wykonawcy
w tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Przyja¢ zatem nalezy, ze dotyczy to
kazdego przypadku, w ktérym doszlo do odstgpienia, o ile odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy ponosi Powiat (...).
Jedyne wylaczenie mozliwoSci naliczenia kary umownej dotyczy przyczyn, o ktérych mowa w § 19 — a poza sporem
pozostaje, ze takie przyczyny w sprawie nie zachodza. Z tresci zapisu zawartego w § 18 ust.2 a nie wynika wiec, iz jest
on wylaczony w przypadku odstapienia ustawowego. O ile natomiast taki mialby by¢ sens przedmiotowego zapisu i
taki byl zgodny zamiar stron, to ustalenie tej okolicznoSci wymagato dalej idacej wykladni o§wiadczen woli stron (art.
65 k.c.), tyle tylko, ze takich twierdzen strona pozwana nie podnosila przez Sagdem I instancji, jak tez nie zaoferowata
w tym zakresie jakichkolwiek wnioskéw dowodowych — a to na niej, z mocy art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania
podnoszonych aktualnie okolicznosci.

Oczywiécie bezzasadny (a przed wszystkim bezprzedmiotowy) jest zarzut odwotujacy sie do art. 144 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, obejmujacego zakaz zmian postanowien zawartej umowy lub
umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy oraz statuujacej
niewazno$¢ tak zmienionych postanowienn umownych. Apelujacy twierdza bowiem, ze postanowienia porozumienia
z kwietnia 2010 r. - w szczego6lnosci w zakresie uprawnienia spoiki (...) do zadania od pozwanego wydania placu
budowy w stanie i na warunkach wynikajacych z tre$ci porozumienia -stanowig zmiane w rozumieniu tego przepisu,
a w zwigzku z tym sa niewazne. Niezaleznie od merytorycznej poprawnosci tego stanowiska wskazaé nalezy, ze w
sprawie nie zostalo wykazane, by bez przedmiotowego postanowienia porozumienie czterostronne zostaloby zawarte.
Przeciwnie, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zwrotne przekazanie placu budowy w stanie umozliwiajacym spolce (...)
wykonanie umowy bylo istotnym elementem tego porozumienia. Przypomnie¢ nalezy, ze samo wstrzymanie prac i
umozliwienie weze$niejszego wykonania prac kanalizacyjnych bylto dla spélki (...) irrelewantne dla wykonania przez
nig umowy laczacej strony. To nie spétka (...) odpowiadala za powstanie stanu faktycznego, w ktérym nie przewidziano
koniczno$ci wezeSniejszego wykonania robo6t kanalizacyjnych, zas ewentualnie wydanie jej placu budowy — po
wykonaniu prac kanalizacyjnych — w stanie pogorszonym co do jakoSci podloza mialo istotne znaczenie tak dla
dotrzymania terminu umownego, jako$ci wykonania robot, jak i ich kosztow. Tym samym zasadne jest przypuszczenie,



ze bez przedmiotowego, spornego postanowienia porozumienie nie zostaloby zawarte. W sprawie nie wykazano
odmiennych okoliczno$ci. W sytuacji natomiast, gdyby przyjaé, ze na skutek niewazno$ci wskazywanego w apelacji
zapisu umownego niewazne jest cale porozumienie (art. 58 § 3 k.c.), to w istocie zwloka pozwanego w udostepnieniu
placu budowy trwalaby juz od kwietnia 2010 r. — co tym bardziej uzasadnialoby odstapienie przez wykonawce od
umowy.

Sad Apelacyjny podziela takze dokonang przez Sad I instancji wykladnie art. 491 § 11 2 k.c., w tym ocene spelnienia
przestanek tego przepisu w okoliczno$ciach sprawy. W szczegblnoéci samo poréwnanie terminu wyznaczonego
do wykonania obowigzku przekazania placu budowy (blisko trzytygodniowy termin) w kontekscie do uchybienia
umowionego terminu do zwrotu tego placu bylo terminem odpowiednim. Nadto nie sposéb podwazy¢ oceny, ze
zwrot placu budowy po wyznaczonym terminie praktycznie uniemozliwial dochowanie przez spoélke (...) terminu
wykonania umowy. Podzieli¢ takze nalezy ocene wplywu na opdznienie wykonania obowiazku faktu, iz w trakcie
realizacji inwestycji wystapil okres deszczow.

Trafna byla takze ocena gotowo$ci pozwanego zwrotu placu budowy na dzien przed zlozeniem przez spoétke (...)
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zwazy¢ nalezy, ze z ustalen faktycznych wynika, iz sporne zasypy gornej
warstwy podloza nie byly wykonane prawidlowy i w dacie odstapienia od umowy wykonawca mog} sie oprzec jedynie
na dokumentach wykazujacych prawidlowe wykonanie przedmiotowych prac. Takie nie zostaly przedstawione, a w
zwigzku z tym — zgodnie z porozumieniem — spoélka (...) nie byla obowigzana do przejecia placu budowy.

W tym stanie rzeczy — co do zasady — zarzuty apelujacych sa bezzasadne.

Apelacja pozwanych jest natomiast czeSciowo uzasadniona z innych wzgledow — a to z uwagi na zarzut braku
miarkowania zasadzonej kary umownej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zarzuty apelujacych w tym zakresie sa
lakoniczne i niepelne. Tym niemniej kwestia zastosowania art. 484 § 2 k.c. nalezy do sfery materialnoprawnej, a w
zwigzku z tym rzeczg Sadu Apelacyjnego jest prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Ustalenia Sadu I instancji nalezy uzupelhic¢ poprzez stwierdzenie, ze umowa stron obejmowala dwa zadania: 1/
przebudowe drogi na odcinku ulicy (...) oraz 2/ przebudowe drogi na odcinku ul. (...). Kontrakt ten nie zostal wykonany
tj. doszlo do odstgpienia od umowy z uwagi na brak udostepnienia placu budowy jedynie czesci ul. (...). Poza sporem
pozostaje, ze kontakt zostal zrealizowany i w pelni rozliczony w ok. 2/3 czeSciach. Niewykonanie umowy obejmuje
zatem jedynie ok. 1/3 cze$¢ zadania. (okoliczno$¢é niesporna — przyznana przez obie strony na rozprawie apelacyjnej).

Po drugie, w toku postepowania upadloéciowego syndyk zbyl na rzecz osoby trzeciej wierzytelno$c¢ z tytulu spornej
kary umownej za kwote 40.000 zl (umowa z dnia 25.06.2015 — k.402, w szczegblnosci k.413).

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana. W oczywisty sposob w sytuacji,
w ktoérej doszlo do wykonania i rozliczenia umowy w znacznej czeéci (w ok. 2/3 czeéciach), zasgdzenie kary umownej
liczonej od wartosci calego kontraktu jest nieuzasadnione. Wykonawca zostal bowiem dotkniety negatywnymi
skutkami odstgpienia tylko w tym zakresie prac, ktore nie zostaly rozliczone. Po drugie, warto$¢ wierzytelno$ci z tytulu
kary umownej zostala w czeéci zweryfikowana jej zbyciem w toku postepowania upadlo$ciowego. Z drugiej strony nie
sposéb przyjaé, iz sprowadza sie ona wylacznie do kwoty 40.000 zl, skoro na cene nabycia w tym trybie wplyw moglo
miet szereg okoliczno$ci, a w niniejszej sprawie nie zostaly one zweryfikowane. Tym niemniej okolicznoéci sprawy
uzasadniajg przyjecie, ze kara od niezrealizowanej i nierozliczonej czeSci umowy w wysokosci umownej (10 % tj. na
poziomie 270.000 z1) jest razaco wygorowana. W ocenie Sadu zasadne jest zatem jej zmiarkowanie do kwoty 100.000
zk.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzeklt jak w sentencji.
Jednocze$nie Sad uznal za uzasadnione odstapienie od obcigzenia strony powodowej kosztami postepowania za obie
instancje — stosowanie do treSci art. 102 k.p.c. przemawia za tym charakter sprawy tj. to, iz samo miarkowanie i jego



stopien jest oceny, jak tez, ze pozwany podniost zarzut miarkowania dopiero na etapie apelacyjnym, positkujac sie
przy tym czescia, ogbélnikowo powolanej argumentacji.
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