Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 549/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2021 .
w Krakowie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 579/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8100 (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 549/20

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Wyrokiem z 31 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil pow6dztwo Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
przeciwko T. P. o zaplate kwoty 237.603,58 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 §2 k.c. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:



- wyrokiem z 11 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy w R. zasadzil od Skarbu Panhstwa - Wojewody (...) na rzecz T. P.
200.000 z} z odsetkami tytulem zadoSéuczynienia za krzywde za naruszenie dobr osobistych T. P.
w wyniku zamiany jego z innym noworodkiem, do ktorej doszto w styczniu (...)r. w szpitalu w P.;

- wyrokiem z 8 marca 2012 r. Sad Apelacyjny w R. oddalil apelacje Skarbu Panstwa i zasadzil rzecz T. P. zwrot kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

- Wojewoda (...) w imieniu Skarbu Panstwa, nie chcac dopusci¢ do postepowania egzekucyjnego, wyplacil na rzecz
T. P. 200.000 z} tytulem zado$éuczynienia, 35.046,58 z} tytulem odsetek ustawowych oraz kwoty 2.557 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu; przelew zostal wykonany 15 marca 2012 r.; T. P. otrzymal lacznie 237.603,58 zk;

- 14 marca 2012 r. Skarb Panstwa wnidst do Sadu Apelacyjnego w R.
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 8 marca 2012 r., przesylajac odpis wniosku pelnomocnikowi T. P., ktéry odebrat
je 19 marca 2012 1.;

- na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej Skarbu Pahstwa Sad Najwyzszy wyrokiem

z 17 kwietnia 2013 r. uchylil ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci oddalajacej apelacje od wyroku uwzgledniajacego
powodztwo m.in. na rzecz T. P. oraz orzekajacej

o zwrocie kosztéw postepowania apelacyjnego na jego rzecz i w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w R.; Sad Najwyzszy uznal, ze art. 448 k.c. w obecnie obowigzujacym brzmieniu nie ma zastosowania
do zobowiazan powstalych na skutek naruszenia débr osobistych przed dniem 28 grudnia 1996 r.;

- wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w R. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo
inie obciazyl T. P. kosztami procesu.

- Wojewoda (...) wimieniu Skarbu Pahstwa pismem z 5 kwietnia 2016 r. wezwal pozwanego do zwrotu 235.046,58 z}
z odsetkami ustawowymi od 11 grudnia 2014 r.; pozwany nie spelnil Swiadczenia w zakreSlonym terminie;

- pozwany po rozliczeniu z pelnomocnikiem faktycznie otrzymal 180.000 zl, ktére spozytkowal na koszty leczenia
swoje i zony, darowizny dla najblizszych i parafii oraz na budowe domu wspdlnie z synem;

- pozwany mieszka z zong i synami w mieszkaniu o pow. 60 m>, utrzymuje sie
z emerytury w kwocie 3000 zl miesiecznie, a jago zona z emerytury w kwocie 1600 zl miesiecznie, leczy sie na wiele
schorzen;

- pozwany nie mial §wiadomosci konieczno$ci zwrotu wyplaconych pieniedzy tytulem zadoSéuczynienia; obecnie nie
posiada zadnych §rodkéw ani oszczednoSci pozwalajacych na zwrot wyplaconej mu sumy; zainicjowanie przez Skarb
Panstwa sprawy o zwrot Swiadczenia odbilo sie negatywnie na zdrowiu pozwanego.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, przyjmujgc, ze spelienie
przez Skarb Panstwa wyplaconego pozwanemu $§wiadczenia czynito zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego (art. 411
pkt 2 k.c.), a nadto pozwany nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.).

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace
na blednym, niezgodnym z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego przyjeciu, ze pozwany pozyskal wiedze o obowigzku zwrotu Swiadczenia dopiero w 2013
r., w sytuacji gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze pelnomocnikowi powoda w tamtym postepowaniu
doreczono odpis zapowiedzi skargi kasacyjnej juz 19 marca 2012 r., nadto powodowi w lipcu 2012 r. doreczono



odpis skargi kasacyjnej, od tego momentu winien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia; 2) art. 233 §1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i bledne, niezgodne z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze w oparciu o Srodki dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw oraz przeshuchanie
strony pozwany udowodnil, ze calo$¢ uzyskanego Swiadczenia zuzylt w blizej nieokreSlonym czasie, ale przed
dowiedzeniem sie o postepowaniu ze skargi kasacyjnej w 2013 r., w sytuacji gdy dowody te nie wskazuja wysokos$ci
wydatkowanych kwot, terminéw, w ktérych pozwany $rodki te wykorzystal, a co za tym idzie, brak jest podstaw
do uznania za udowodnione tych okolicznoéci; 3) art. 365 §1 i art. 366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
rozstrzygniecie o istnieniu podstawy do przyznania pozwanej §wiadczenia za zdarzenie, do jakiego doszlo w 1953
r., w sytuacji osgdzenia przedmiotowej kwestii prawomocnymi wyrokami; 4) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy dochodzone
przez powoda roszczenie stanowi Swiadczenie czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, a zatem wylgczona
pozostaje mozliwo$¢ jego zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego; 5) art. 410 §11i 2 w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji wystapienia ustawowych przestanek do zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie
condictio causa finita; 6) art. 409 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany winien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia dopiero w blizej nieokreSlonym momencie w 2013 r.,
w sytuacji gdy prawidlowo dokonana przez Sad wykladnia przepiséw nakazuje uznanie, ze w zwigzku z uzyskaniem
przez pozwanego informacji o zlozeniu wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w R. w marcu 2012 r. lub o wywiedzeniu skargi kasacyjnej w lipcu 2012 r. juz w tym momencie powinien sie liczy¢ z
mozliwo$cia zmiany orzeczenia i obowiazkiem zwrotu uzyskanego Swiadczenia; 7) art. 409 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
poprzez jego bledng wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie jest juz wzbogacony, w sytuacji gdy

z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze pozwany $rodki wydal na wynagrodzenie pelnomocnika, koszty
postepowania, zakup lekéw i leczenie, zakup fotela do masazu, co nie stanowi o utracie przysporzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Jakkolwiek skarzacy podnidst zarzuty naruszenia ww. przepisu, to dotyczyly one nie tyle ustalen faktycznych, ile
wyciagnietych z nich przez Sad pierwszej instancji wnioskow.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym odno$nie do tego, ze przyjecie w okoliczno$ciach badanej sprawy, jakoby pozwany o
mozliwo$ci zwrotu Swiadczenia mial dowiedziec sie dopiero w 2013 r., kloci sie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, skoro w tym lipcu 2012 r. nastapilo doreczenie odpisu skargi kasacyjne;j.

Racje przyzna¢ takze trzeba skarzacemu co do braku wykazania przez pozwanego,

w jaki sposdb, kiedy i jakie konkretnie kwoty wydatkowat z wyplaconego mu $wiadczenia przed powzieciem wiedzy
o mozliwos$ci skutecznego domagania sie jego zwrotu przez Skarb Panstwa. Ani zeznania §wiadkéw, ani zeznania
pozwanego nie pozwalaja na czynienie w tym zakresie kategorycznych ustalen. O ile bowiem dowody te wiarygodnie
wskazuja, ze obecnie pozwany nie dysponuje juz zadnymi Srodkami pienieznymi pochodzacymi ze $§wiadczenia
powoda, o tyle nie jest wiadomo, ktére konkretnie wydatki zostaly poczynione po powzieciu wiedzy o wniesieniu skargi
kasacyjnej. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze samo zloZenie wniosku o uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji,
nie $wiadczy o zamiarze jego zaskarzenia, szczegdlnie w przypadku podmiotéw publicznych, ktére de facto wnioski
takie skladaja we wszystkich sprawach.



Nie sposéb natomiast zgodzic¢ sie z powodem co do uchybienia przez Sad Okregowy art. 365 §1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
Stwierdzenie, ze na skutek wadliwego dzialania stuzb medycznych w (...) r. doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda w zaden sposéb nie stoi w sprzecznoéci z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w R. z 11 grudnia 2014 r. czy wyrokiem
Sadu Najwyzszego uchylajacym wyrok zasadzajacy. Analiza uzasadnien obu tych orzeczen prowadzi do wniosku, ze
jedyna podstawg ostatecznego oddalenia powddztwa byt brak podstawy prawnej do zasadzenia zado$cuczynienia
bezposérednio na rzecz poszkodowanego, a nie brak naruszenia jego débr osobistych. W rozpoznawanej aktualnie
sprawie Sad pierwszej instancji nie przypisal powodowi odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, lecz wylacznie moralna.

Trafnie natomiast apelujacy zarzucil wadliwe zastosowanie przez Sad Okregowy art. 409 k.c. Za ugruntowany i
zaslugujacy na aprobate uznac¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym od konieczno$ci zwrotu korzysci uwalnia tylko takie
zuzycie, ktore nie lgczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy tez innej korzy$ci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie
zatem przypadki wyzbycia sie (utraty) korzysci polaczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkéw z wlasnego majatku
przeslanki tej nie wyczerpuja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2014 r., I CSK 779/13). W rozpoznawanej
sprawie wydatki pozwanego zwigzane z kupnem okres§lonych przedmiotéw, udzialu w nieruchomosci czy nakladow
na nig skutkowaly powstaniem okreslonych ekwiwalentow w majatku pozwanego. Z kolei pokrycie kosztéw pomocy
prawnej czy leczenia ze spelnionego przez powoda $wiadczenia spowodowal z kolei zaoszczedzenie wydatkow na ten
cel z innego majatku wzbogaconego. Co do pozostalych wydatkow, tj. darowizn, pozwany, na ktérym zgodnie z regulg
wyrazona w art. 6 k.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal, aby poczynione one zostaly w czasie, gdy
nie mogl sie on jeszcze liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia.

Prawidlowo natomiast zastosowal Sad Okregowy art. 411 pkt 2 k.c., co skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa
w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwany, na skutek zamiany noworodkéw z jego udzialem,
co zdarzylo sie w (...) r., doznal szkody niemajatkowe;j.

W $wietle ustalen Sadu pierwszej instancji, podobnie zreszta jak stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania
w sprawie (...) Sadu Okregowego w R., nie moze budzi¢ takze zadnych watpliwosci znaczny rozmiar krzywdy T. P.,
dla wyréwnania ktdrej kwota 200.000 zl nie jawila sie jako wygorowana. Niesporne bylo takze, ze to Skarb Panstwa
byl w relewantnym okresie odpowiedzialny za ewentualne szkody spowodowane przez personel szpitala w P., ktora to
jednostka podlegala wéwczas przepisom ustawy z 28 pazdziernika 1948 r. o zakladach spolecznych stuzby zdrowia i
planowej gospodarce w stuzbie zdrowia (Dz. U. Nr 55, poz. 434 ze zm.).

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt (...), przesadzil, ze Skarb Panstwa — Wojewoda (...) nie ponosi
wzgledem T. P. odpowiedzialnoéci za naruszenie jego dobr osobistych na podst. art. 448 k.c., ktéry nie obowiazywal
w dacie zdarzenia wywolujacego szkode. Z kolei Sad Apelacyjny w R. w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego
oddalajgcego powodztwo T. P. poddal Zadanie pozwu dodatkowej analizie poprzez pryzmat m.in. art. 11 ustawy z
18 lipca 1950 r. - Przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), art. 157 §3 i art. 165 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.), nie
znajdujac jakiejkolwiek podstawy prawnej do uwzglednienia zadania zado$c¢uczynienia za pozbawienie T. P. prawa do
wychowywania sie w biologicznej rodzinie.

W konsekwencji poczynionych wyzej wywodow dojéé nalezalo do przekonania, ze spelnione zostaly formalne
przestanki do zadania zwrotu nienalezytego Swiadczenia na podst. art. 410 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Mimo konstatacji o spelnieniu przez powoda §wiadczenia, ktore okazalo sie nienalezyte, uwzglednieniu powodztwa
stanal na przeszkodzie art. 411 pkt 2 k.c. W judykaturze powszechnie przejmuje sie, ze przepis ten znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisaé
moralny obowiazek wobec przyjmujacego §wiadczenie; w takiej sytuacji spetlnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Jednoczesnie o tym, czy $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego decyduje
kazdorazowo catoksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2010 1., II PK
246/09 i orzeczenia tam przywolane). Z przytoczonych wyzej okolicznoSci wynika, ze jedyna w istocie przyczyna, dla
ktorej pozwany nie mogt zadac skutecznie naprawienia swojej krzywdy byt brak stosownego uregulowania prawnego



w dacie zdarzenia wywolujacego szkode niemajatkowa. Zauwazy¢ jednak wypada, ze juz w tym czasie mozna bylo
domagact sie zado$¢uczynienia za naruszenie okre§lonych dobr osobistych, a ostatecznie dobro eksponowane przez
pozwanego uzyskalo ochrone w okresie pozniejszym. Swiadezy to jedynie o niedoskonaloéci uregulowan prawnych
obowiazujacych w czasie zdarzenia wywolujacego szkode. Jako oczywisty jawi sie takze fakt, ze za tragiczng pomylke,
ktéra miala wplyw na cale zycie pozwanego, odpowiedzialny jest personel szpitala, za ktéry odpowiedzialny byt
Skarb Panstwa. Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej podmiot, ktéry powinien ponie$¢ odpowiedzialno$éc za krzywde
uniknal jej z tego powodu, Ze nie przewidzial w systemie prawnym, ktory lezal w jego wylgcznej gestii, odpowiednich
instrumentéw prawnych chroniagcych osobe poszkodowana. W tych okoliczno$ciach moralny obowigzek naprawienia
krzywdy wydaje sie w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywisty. Podkre§lenia wymaga obecna sytuacja materialna i
zdrowotna pozwanego, ktéra uczynilaby obowiazek zwrotu $wiadczenia dodatkowym Zrédlem jego cierpien.

W konsekwencji powyzszego nie mogt sie takze ostaé zarzut obrazy art. 410 §11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanego ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



