Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 557/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko L. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I C 737/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, II1 i IV w ten sposob, ze nadaje im tresé:

»II. zasqdza od pozwanej L. P. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w W. ustawowe odsetki za
opoznienie od kwoty 469.683,60 zl (czterysta szesédziesiqt dziewieé tysiecy szescset osiemdziesiqt
trzy zlote 60/100) za okres od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia 29 lipca 2018 r.;

III. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 557/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2022 r.



Powodowy Bank (...) S.A. w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana L. P.
ma zaplacié na rzecz strony powodowej kwote 106.222,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
804.225 7l od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla) z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Sad I instancji orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu w calo$ci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania.

Narozprawie w dniu 77 listopada 2019 r. pelnomocnik strony powodowej zlozyl do protokotu rozprawy o$wiadczenie, ze
wskazana w pozwie kwota 106.222 z}. to odsetki skapitalizowane od kwoty gtéwnej roszczenia za okres od 30 lipca 2015
r. do 29 lipca 2018 r., tj. daty zlozenia powddztwa w sadzie i dalsze odsetki od tej kwoty powinny by¢ liczone od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Tym samym strona powodowa dochodzi odsetek od cze$ci sumy wekslowej,
a w pozostalym zakresie ponad te kwote pozostawia powddztwo do uznania sadu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy
- uchylil nakaz zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (pkt I sentencji);

- zasadzil od strony pozwanej L. P. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w W. kwote 100.615,23 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 30 lipca 2018 r do dnia zaptaty (pkt IT);

- w pozostalej czeéci powodztwo oddalil (pkt III);
- zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.745 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV).

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 9 listopada 2009 r. powodowy Bank zawart ze spétka(...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. umowe pozyczki hipotecznej nr (...) w kwocie 486.630 zl, z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnos$ci
biezacej i inwestycyjnej zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza. Obowiazek splaty zadluzenia wynikajacy z w/w umowy
zostal zabezpieczony ustanowieniem na rzecz wierzyciela zabezpieczenia w postaci hipoteki umownej zwyklej w
kwocie 486.630 zl w celu zabezpieczenia naleznoSci kapitalowej oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 243.315 zt w celu
zabezpieczenia roszczen wierzyciela z tytulu odsetek, kosztoéw i innych naleznos$ci wynikajacych z powolanej umowy.
Hipoteki zostaly ustanowione ma nieruchomo$ci bedacej wlasno$cia pozwanej. Nadto, zabezpieczeniem umowy miat
by¢ weksel wlasny wystawiony przez kredytobiorce, poreczony przez pozwang L. P.. Pozwana weksel podpisala,
opatrujac stowami ,,poreczam solidarnie”. W deklaracji wekslowej wskazala, ze w razie wypelnienia weksla przez Bank
powinna zosta¢ zawiadomiona pod adresem: ul. (...) (...)-(...) K..

Nadto, w dniu 12 listopada 2009 r. pozwana jako dluznik z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku w postaci
poreczenia wekslowego poddala sie egzekucji do kwoty 729.945 zt w przypadku powstania dlugu na skutek
niewywigzywania sie przez pozyczkobiorce z zobowiagzan wynikajacych z umowy pozyczki.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. skierowanym do sp6lki(...)powodowy bank wypowiedzial w calo$ci w/w umowe pozyczki
hipotecznej, z zachowaniem 30-dniowego terminu oraz wezwal do splaty zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy (...)wK. Wydziat IV Gospodarczy w sprawie sygn. akt(...)
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (...) wystawionemu w dniu 25 wrze$nia 2013 r.
przez powodowy bank przeciwko dluznikowi (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., obejmujacemu zadluzenie wynikajace z
umowy pozyczki hipotecznej, do kwoty nie wyzszej niz 729.945 zl oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote
118,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym wB.wszczat przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. uproszczona egzekucje z nieruchomo$ci.



Strona powodowa zawiadomila wystawce weksla oraz poreczyciela (pozwang) o wypelnieniu weksla i wezwala do
jego wykupu pismami z dnia 10 lipca 2015 r. W wezwaniu wskazano dluznikom, ze Bank wypelnil weksel na kwote
820.196,83 zlote, na ktora skladajg sie: nalezno$c¢ gléwna z tytulu kredytu w wysokosci 496.683,60 zl, odsetki
naliczone do dnia 10 lipca 2015 roku w wysokoSci 350.513,23 zl. Pismo skierowane do pozwanej wrécilo do nadawcy
z adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie” z data na pieczatce operatora pocztowego 3 sierpnia 2015 roku.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. strona powodowa wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Postanowieniem z dnia 30
wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy (...) w K. I Wydzial Cywilny nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o (...) przeciwko pozwanej, na rzecz powoda zostala
wyegzekwowana kwota 729.945 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione w czesci, jako znajdujace oparcie w
treéci art. 101, 32 oraz 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Za nieuzasadniony uznal Sad I instancji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Wskazal, ze z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, ze strona powodowa w dniu 6 lipca 2011 roku wypowiedziala umowe pozyczki
z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od dnia otrzymania pisma o wypowiedzeniu umowy.
Pozyczkobiorca (...) sp. z 0.0. otrzymala wypowiedzenie w dniu 15 lipca 2011 r. Roszczenia z umowy pozyczki nr staly
sie zatem wymagalne w dniu 16 sierpnia 2011 r. Stosownie do art. 118 k.c., roszczenia zwigzane z prowadzaniem
dzialalnoSci gospodarczej ulegaja przedawnieniu w terminie 3 lat, stad tez roszczenie strony powodowej jako
przedsiebiorcy dzialajacego jako bank winno ulec przedawnieniu w dniu 16 sierpnia 2014 r., przy zalozeniu, ze nie
wystapilo zadne zdarzenie powodujace przerwanie biegu przedawnienia okre$lone w art. 123 § 1 k.c. Sad poczynil
wywody, z ktorych wynika, ze na skutek wystapienia z ze skutecznym wnioskiem przez wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dluznikowi gtéwnemu ( (...) Sp. z 0.0.)
i uwzgledniania tego wniosku przez sad, doszlo — stosownie do tredci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — do przerwy biegu
przedawnienia przeciwko temu dluznikowi. Tym samym w dacie wypelnienia weksla roszczenie przeciwko temu
dluznikowi nie bylo przedawnione i strona powodowa mogla bez przeszkéd wypelié weksel in blanco wystawiony
przez (...) Sp.zo.0. wlipcu 2015 r., stosownie do tresci deklaracji wekslowej. W tej sytuacji Sad podkreslil, ze pozwana
L. P. nie byla strona umowy pozyczki, a nawet jej poreczycielem w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, a jej
poreczenie wobec wierzyciela miatlo charakter wylacznie wekslowy. W zwigzku z tym nie moze sie ona powolywa¢é
na tresc art. 372 k.c., zgodnie z ktérym przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z
dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow. Jej sytuacje prawna reguluje natomiast przepis art.
32 prawa wekslowego, jako przepis szczegolny. W zwiazku z tym, stosownie do art. 10 prawa wekslowego, pozwana
mogla powolywac sie na zarzuty ze stosunku podstawowego, ale przystlugujace wylacznie dtuznikowi gléwnemu (a nie
sobie). W sytuacji zatem, gdy roszczenie Banku wobec spo6lki (...) nie uleglo przedawnieniu, to Sad nie mial podstaw
do uwzglednienia podniesionego przez pozwana przedmiotowego zarzutu.

W zwigzku z dalszymi zarzutami pozwanej Sad wskazal, ze okolicznoé¢, iz wezwanie do wykupu weksla zostalo
wyslane na adres, pod ktérym pozwana juz nie mieszkala, nie ma znaczenia dla skuteczno$ci zawiadomienia.
Stosownie bowiem do tresci deklaracji wekslowej, Bank powinien dokonaé zawiadomienia pod adres wskazany przez
dluzniczke, a jezeli zmieniala ona miejsce swojego zamieszkania, to wylacznie w jej interesie bylo powiadomienie o
tym wierzyciela. Sad ocenil, ze pozwana miala mozliwo$§¢ zapoznania sie z treScia wezwania wystosowanego przez
strone powodowa, a fakt nieuczynienia tego wynikal wylacznie z jej zaniedban, za ktore wierzyciel nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji.

Sad Okregowy podkreslil, ze strona powodowa ostatecznie sprecyzowala, iz dochodzona pozwem kwota 106.222
zlotych to odsetki skapitalizowane od kwoty gléwnej roszczenia za okres od 30 lipca 2015 r. do 29 lipca 2018 r., tj.
daty zlozenia powddztwa w sadzie. Tak okre$lone zgdanie bylo zasadne, bowiem w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie b.t.e. wobec pozwanej nie zostala wyegzekwowana cala kwota przystugujacego Bankowi



roszczenia wobec pozwanej, tj. pozostale odsetki ustawowe za opdznienie, jakie narosly od kwoty gtéwnej roszczenia,
od dnia przedstawienia do zaplaty weksla in blanco (30 lipca 2015 roku) do dnia wytoczenia powodztwa. Odsetki
te, stosownie do tre$ci wezwania do zaplaty weksla, powinny by¢ naliczane od kwoty nalezno$ci gléwnej, tj. kwoty
496.683,60 zl i stosownie do tresci art. 482 k.c., mozliwo$¢ zadania od nich dalszych odsetek za opdznienie powinna
by¢ ograniczona do dnia wytoczenia o nie powodztwa. Wedlug obliczenn Sadu skapitalizowane odsetki ustawowe za
opdznienie liczone od kwoty naleznoéci gléwnej w okresie od 30 lipca 2015 roku do 29 lipca 2018 roku wynosza
100.615,23 zlote, stad tez taka suma zostala ostatecznie zasadzona na rzecz strony powodowej, z odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z art. 482 § 1 k.c. W pozostalej czeSci powoddztwo jako niezasadne podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w czedci uwzgledniajacej powddztwo i
zarzucajac:

- bledne ustalenie, ze zasadzona kwota 100.615,23 z (ktéra wedle obliczen Sadu stanowi kwote odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 496.683,60 zl liczonych od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2018 r.) stanowi sume wekslowa,
za ktorg pozwana odpowiada, w sytuacji, gdy zgodnie z wezwaniem do wykupienia weksla na sume wekslowa skladaja
sie: nalezno$é gléwna w wysokosSci 496.683,60 zl oraz odsetki naliczone do dnia 10 lipca 2015 r. w wysokoSci
350.513,23 zk;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia,
tj. dlaczego Sad uznal, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od
nalezno$ci gtéwnej 496.683,60 zl od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2018 r..

Zarzucila takze naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 76a w zw. z art. 78 ustawy Prawo bankowe poprzez uznanie, ze pomimo okolicznosci, iz
pozwana nie zostala poinformowana o wezwaniu do wykupienia weksla (poniewaz nie mieszkala juz pod wskazanym
adresem) nie mialo to znaczenia dla zasadzenia roszczenia o zaplate odsetek od dnia uplywu terminu do wykupienia
weksla;

- art. 5 ustawy Prawo wekslowe poprzez naliczenie odsetek od czesci sumy wekslowej weksla ptatnego w okreslone;j
dacie, podczas gdy zastrzezenie odsetek od sumy wekslowej moze dotyczy¢ tylko weksla platnego za okazaniem lub
W pewien czas po okazaniu;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci b.t.e. przerywa
bieg przedawnienia co do caloéci roszczenia, w tym co do roszczenia objetego pozwem, a nie tylko w granicach
okre$lonych przez wysoko$¢ na jaka opiewa b.t.e.;

- naruszenie art. 10 ustawy prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wypelnienie weksla in blanco w
dniu 10 lipca 2015 r., w wiec po uplywie przedawnienia roszczenia podstawowego z umowy pozyczki hipotecznej z dnia
9 listopada 2009 r. w zakresie kwoty powyzej 729.945 z} skutkuje odpowiedzialnoécia pozwanej z tytutu poreczenia
wekslowego.

Apelujaca zarzucila takze nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy polegajace na braku weryfikacji, czy roszczenie
powoda w zakresie w jakim dochodzi od pozwanej kwoty 106.222 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie liczonych od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2018 r. jest roszczeniem opartym na wekslu, a w
konsekwencji na wydaniu orzeczenia bez zbadania przez ten sad materialnoprawnej podstawy zadania.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw wniosla pozwana o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku w



zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) jest bezprzedmiotowy. Skuteczno$¢ przedmiotowego
zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktoérej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole
instancyjna wydanego w sprawie orzeczenia. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sadem
merytorycznym a postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym,
uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnoéci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy,
nie maja znaczenia dla mozliwo$ci rozpoznania apelacji. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze z tre$¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego w oczywisty spos6b wynika zakres dokonanych ustalen oraz motywy, ktéorymi kierowal sie Sad
przy dokonywaniu oceny prawnej. Natomiast sytuacja, w ktorej skarzacy podnosi brak wypowiedzi Sadu co do danej
kwestii o znaczeniu procesowym badZ materialnoprawnym, moze prowadzi¢ jedynie do powolania sie na naruszanie
adekwatnego przepisu prawa procesowego badz materialnego.

Dalsze rozwazania musza by¢ poprzedzone wywodami pozwalajacymi na okreslenie granic zgloszonego w sprawie
roszczenia procesowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sad moze wyrokowaé tylko co do przedmiotu, ktory byl objety
zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.). Granice rozpoznania sprawy wyznaczone sa zatem zadaniem pozwu, przez co
nalezy rozumieé zadanie wraz z przytoczonymi na jego poparcie okoliczno$ciami faktycznymi. To wladnie potrzeba
zakre§lenia granic przedmiotu rozpoznania sprawy uzasadnia wymog Scistego (dokladnego) okreslenia zgdania i
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.), a naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. ma
miejsce zaréwno w przypadku orzeczenia o zadaniach nie zgloszonych w pozwie, jak i o roszczeniach wynikajacych z
faktow, ktorych powdd nie przytaczal.

Analiza zgloszonego w pozwie roszczenia wskazuje, ze strona powodowa domagala sie ,zasadzenia kwoty 106.222,87
zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 804.225 zl za okres od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaplaty”.
Powolana na uzasadnienie podstawa faktyczna wskazuje przy tym, ze kwota 106.222,87 zt stanowi¢ ma pozostalg
cze$é roszcezenia z weksla, skoro powodowy Bank powoluje sie na to, iz suma wekslowa wynosi 820.196,83 zl, za$
wystawiony przez Bank bankowy tytul egzekucyjny obejmuje jedynie czeéc tej kwoty (bo 729.945 zl) a prowadzona
egzekucja dotyczy wlasnie tylko tej czeSci kwoty. Taka identyfikacja roszczenia znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
pozwu, w ktéorym Bank wskazal, iz ,tym samym nie zostalo zaspokojone roszczenie wynikajace z weksla ponad
kwote 729.945 7l tj. w kwocie 106.222,87 zl (cze$é kwoty wekslowej), jakiej zada w oparciu o przedmiotowy weksel
powdd”. Pomijajac prawidlowo$¢ dzialania matematycznego majacego dawaé wskazana w pozwie sume, tak powolane
okoliczno$ci faktyczne, jak i zawarte w uzasadnieniu pozwu o§wiadczenie strony powodowej, w jednoznaczny sposéb
uzasadniaja twierdzenie, iz powod zglosil Zadanie zasadzenia kwoty 106.222,87 z} stanowiacej pozostalg czes¢ sumy
wekslowej (820.196,83 z1), ponad kwote, co do ktorej toczy sie postepowanie egzekucyjne (729.945 z1). Jednoczeénie
powod w pozwie domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie sumy wekslowej (czeSci sumy
wekslowej w wysokoéci 804.225 z1) liczonych od dnia 31 lipca 2015 .

Takie sformulowanie zadania pozwu jest precyzyjne, jak tez jest spdjne, skoro obejmuje calo$é swiadczen, ktorych —
z teoretyczno-prawnego punktu widzenia — moglaby domagac sie strona powodowa. Tym samym w oczywisty spos6b
nalezy przyjaé, ze powdd zglosit w pozwie roszczenie obejmujace dwa zadania: 1/ zasgdzenia pozostalej czesci sumy
wekslowej, ponad kwote objeta tytutem wykonawczym bedgcym podstawa prowadzonej egzekucji oraz 2/ zasadzenia
odsetek ustawowych od sumy wekslowej za okres od dnia wymagalnosci tj. od dnia 31 lipca 2015 1.

Na ostatniej rozprawie, przed jej zamknieciem, pelnomocnik strony powodowej ztozyt do protokolu o§wiadczenie, z
ktbérego wynikaé ma, ze powolana w pozwie kwota 106.222 7z} stanowi¢ ma skapitalizowane odsetki od kwoty glownej
(496.683,60 z}) od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2018 r. W zwiazku z tym domaga sie zasadzenia tej kwoty



wraz z odsetkami od daty zlozenia pozwu. Sad Okregowy przyjal, iz o§wiadczenie to stanowi sprecyzowanie zadania
pozwu i zasadzil w wyroku nalezno$¢ wedlug tak przedstawionego mechanizmu wyliczenia §wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyzej przytoczone o$wiadczenie nie moze by¢é uznane za sprecyzowanie zgdania
pozwu. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, sama treS¢ pozwu nie budzila watpliwosci co do tresci zgloszonych
zadan, podstawy faktycznej roszczenia i jego granic. Po drugie, z treéci o§wiadczenia wynika, iz w czeéci powdd
mialby ograniczy¢ zakres dochodzonego roszczenia, a w czeéci roszczenie rozszerzy¢. W szczegdlnoSci poréwnujac
zakres roszczenia wynikajacego z o§wiadczenia zgloszonego do protokotu rozprawy z zakresem wynikajacym z pozwu
wskazac nalezy, ze ostatecznie powdd mialby sie nie domagac pozostalej cze$ci sumy wekslowej, natomiast nowoscia
w stosunku do pierwotnie zgloszonego roszczenia jest fakt skapitalizowania odsetek oraz zgloszenie nowego zadania
— zasadzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek za okres od daty zlozenia pozwu. Zwazy¢ zatem nalezy, ze o ile
w zakresie ograniczajacym zgloszone w pozwie roszczenie, ustne o§wiadczenie moze by¢ thumaczone jako cofniecie
pozwu, to w zakresie zmiany powddztwa i jego rozszerzenia ustne zgloszenie nowego roszczenia jest procesowo
bezskuteczne. To wszystko w sytuacji, w ktorej roszczenie objete pozwem, w ksztalcie tam okre§lonym, zostalo
juz objete wydanym w sprawie orzeczeniem — nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym. Stosownie
natomiast do majacego w sprawie zastosowanie art. 495 § 2 k.p.c. (aktualnie art. 493 § 3 pkt 3 k.p.c.) po wniesieniu
zarzutéw od nakazu zaplaty nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych.

W $wietle powolanych okoliczno$ci w oczywisty sposob nalezy przyjaé, iz przedmiotowe o§wiadczenie pelnomocnika
strony powodowej zloZzone na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r. nie stanowilo sprecyzowania roszczenia, lecz
w istocie stanowilo zmiane powodztwa poprzez okreslenie innego jego przedmiotu, a w czeSci poprzez rozszerzenie

zadania pozwu. Stosownie natomiast do art. 193 § 2' k.p.c., zmiana powddztwa moze nastapié jedynie w pi$mie
procesowym, a przepis art. 187 k.p.c. znajduje w tym zakresie odpowiednie zastosowanie. Z oczywistych zatem
wzgleddéw w/w oéwiadczenie procesowe bylo bezskuteczne, jak tez niedopuszczalne.

Odnotowa¢ nalezy, ze strona powodowa zawarta wywody odpowiadajace w swej treéci o§wiadczeniu procesowemu
zlozonemu na rozprawie, w piSmie z dnia 15 listopada 2019 r. Jednakze takze i to o§wiadczenie nie moglo odniesé
skutku w zakresie zmiany przedmiotowej powddztwa, skoro zostalo ztozone juz po zamknieciu rozprawy, na etapie
odroczenia terminu ogloszenia wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil kwote skapitalizowanych odsetek od cze$ci sumy wekslowej
(od kwoty 496.683,60 z1) za okres od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia wytoczenia powddztwa wraz z dalszymi
odsetkami. Poréwnujac zakres przedmiotowego rozstrzygniecia do roszczenia zgtoszonego w pozwie wskazac nalezy,
ze odpowiada ono tej czeSci, ktora zwigzana jest z zasadzeniem odsetek ustawowych od sumy wekslowej za okres
od dnia wymagalno$ci tj. od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia wytoczenia powddztwa tj. 29 lipca 2018 r. Jednoczeénie
wskazac nalezy, ze zadaniem pozwu nie bylo objete zasadzenie dalszych odsetek od skapitalizowanych odsetek — a
w zwigzku z tym, w tym zakresie, Sad I instancji naruszyl art. 321 § 1 k.p.c. orzekajac ponad zadanie. Nadto uznaé
nalezy, ze sama kapitalizacja przez strone powodowa odsetek od kwoty 496.683,60 z! za okres od dnia 30 lipca 2015 1.
do dnia wytoczenia powddztwa byta bezskuteczna, z przyczyn wyzej wskazanych a zwigzanych z brakiem pisemnego
zgloszenia roszczenia w tym zakresie.

Tym niemniej Sad Apelacyjny uznaje, ze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 496.683,60
z} za okres od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2018 r. odpowiada czeéci zgloszonego w sprawie roszczenia,
a zarazem przedmiotowo odpowiada cze$ci zasadzonego Swiadczenia. W takim zatem zakresie, z uwagi na granice
apelacji, sprawa podlega badaniu przez sad odwolawczy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze co do pozostalej czeSci roszczenia
zgloszonego w pozwie, powddztwo zostalo prawomocnie oddalone (wobec braku zaskarzenia wyroku przez strone
powodowa), za$ apelacja pozwanej — w oczywisty spos6b — musi odnie$¢ skutek w zakresie dalszych odsetek od
zasadzonej kwoty z tytulu wyzej opisanego $wiadczenia odsetkowego, skoro w tym zakresie Sad orzekl ponad zadanie.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ustalenia
te w istocie sa niesporne i odnosza sie do podstawowych faktéw wynikajacych z niekwestionowanych zdarzen.



Spér natomiast dotyczy wylacznie konsekwencji wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego. W szczegolnoSci
podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen nie odnosi sie do sfery faktycznej wyroku, lecz prawnej, skoro w
rzeczywisto$ci zmierza do twierdzenia, iz zasgdzona kwota nie odpowiada §wiadczeniu, za ktére pozwana odpowiada,
bowiem nie stanowi ona sumy wekslowe;j.

Sad Apelacyjny, co do zasady, podziela argumentacje prawna powolana przez Sad I instancji.

I tak, trafne s wywody Sadu Okregowego co do braku podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia. Poza sporem pozostaje, ze wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika gtéwnego, stanowigca sume
wekslowg, nie jest przedawniona. Zasadnie natomiast wskazuje Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie podstawa
odpowiedzialnoSci pozwanej jest jej poreczenie wekslowe, a w zwiazku z tym — stosownie do treéci art. 32 i art.
10 prawa wekslowego - moze powola¢ sie wylgcznie na zarzuty ze stosunku podstawowego przystugujace wylacznie
dtuznikowi gléwnemu.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelujacej odwotujgcy sie do tego, ze skoro do przerwy biegu przedawnienia doszlo
na skutek nadania klauzuli wykonalno$ci b.t.e., to skutek ten nastgpil wylacznie w zakresie cze$ci sumy wekslowej
w granicach okre$lonych przez wysoko$é, na jaka opiewa b.t.e. Skoro bowiem przedmiotem zasadzenia nie jest
kwota odpowiadajgca sumie wekslowej, lecz odsetki od tej sumy (i to w czesci dotyczacej naleznoéci gtownej), to
ewentualne przedawnienie winno by¢ odniesione do tak okre$lonego §wiadczenia odsetkowego. Uwzgledniajac zatem
date wytoczenia powodztwa (29 lipiec 2018 r.), zakres dochodzonych odsetek (od dnia 31 lipca 2015 r.), fakt, iz odsetki
s liczone od nieprzedawnionej czeéci nalezno$ci gtownej (496.683,60 zl), to nie uplynal 3-letni termin przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Nie sa trafny zarzut apelujacej, o ile kwestionuje on sama dopuszczalno$é naliczenia odsetek od sumy wekslowe;j.
W sprawie nie znajduje bowiem zastosowania art. 5 ustawy Prawo wekslowe. Przedmiotowy przepis dotyczy
dopuszczalnoSci zastrzezenia juz w wekslu oprocentowania sumy wekslowej, a nie skutkéow zwigzanych z
niespelnieniem §wiadczenia wekslowego. Czym innym zatem sa odsetki za op6znienie w zaplacie sumy wekslowej,
ktoérych wierzyciel moze zada¢ na podstawie art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego. Nadto o dacie platno$ci weksla rozstrzyga
art. 455 k.c. i art. 481 k.c., a zatem w razie uchybienia w platnoSci wierzyciel jest uprawniony — na zasadach
ogoblnych — dochodzi¢ Swiadczenia odsetkowego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze argumentacja pozwanej prowadzilaby
do nieracjonalnego wniosku, iz op6znienie w spelnieniu §wiadczenia wekslowego nie rodzitoby nigdy negatywnych
skutkéw dla dhluznika.

W konsekwencji, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma ocena, czy na skutek wezwania do wykupu weksla
wierzytelno$¢ z niego wynikajaca stala sie wymagalna. Pozwana twierdzi bowiem, ze takie wezwanie nie zostalo
jej skutecznie doreczone, skoro nie mieszkala ona pod adresem, pod ktéry wezwanie zostalo skierowane. W tym
zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna Sadu I instancji. Przypomnieé¢ nalezy, ze w deklaracji
wekslowej pozwana w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazata adres, na ktory nalezy kierowac przeznaczong dla
niej korespondencje. Wprost podala, ze w razie wypelnienia weksla powinna by¢ zawiadomiona pod adresem: K., ul.
(...). Tym samym to pozwana obcigzal obowigzek wskazania innego adresu w razie zmiany miejsca zamieszkania. O
ile zatem zaniechala tego obowiazku, to zasadnie Sad I instancji uznal, Ze miala mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
kierowanego do niej o§wiadczenia.

Bezprzedmiotowy jest takze zarzut apelujacej nie rozpoznania istoty sprawy. Jak juz wskazano, zasadzone od niej
roszczenie obejmuje odsetki od cze$ci sumy wekslowej za powolany wyzej okres. Tym samym podstawa tego roszczenia
sq powolane wyzej przepisy prawa wekslowego i kodeksu cywilnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie, poprzez zasadzenie $wiadczenia
okreslonego w pozwie, z pominieciem rozstrzygnie¢ nie mieszczacych sie w zgloszonym roszczeniu. Sad przyjal przy
tym, iz zasagdzone ustawowe odsetki za opdznienie winny by¢ zasadzone od dnia 4 sierpnia 2015 r., przy uwzglednieniu,
iz przesylka kierowana do pozwanej, po awizowaniu, zostala zwrécona w dniu 3 sierpnia 2015 r. (koperta — k.28). Z



przyczyn wyzej podanych Sad uznal za niedopuszczalne wyrzeczenie co do skapitalizowanej sumy odsetek, a w zwigzku
z tym zasadzenie dalszych odsetek od skapitalizowanej kwoty.

Biorac to pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, zmieniajac takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje przy uwzglednieniu, ze strona powodowa wygrala sprawe
jedynie w czeéci (art. 100 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage, ze zasadniczy
problem w sprawie na etapie apelacyjnym wynikal z postepowania strony powodowej. To powodowy Bank bowiem
podjal probe bezskutecznej i niedopuszezalnej zmiany powoddztwa, co wygenerowalo problem zwigzany ze sposobem
wyrzeczenia w zakresie uwzgledniajgcym roszczenie w zaskarzonym wyroku.

SSA Pawel Rygiel



