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Sygn. akt I ACa 561/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa E. T. (1)

przeciwko J. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 lutego 2020 r. sygn. akt I C 259/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach : I, I, IVi V w ten sposob, ze:

a) w punkcie I wymieniong tam kwote 395 000zt obniza do kwoty 320 ooozl (trzysta dwadziescia
tysiecy zlotych), a kwote 35 818,51 zl obniza do kwoty 29 497,60 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy
czterysta dziewiecédziesiqt siedem zlotych i szesédziesiqt groszy), oddalajac powodztwo w zakresie
zgdan zadoséuczynienia i odszkodowania, takze w czesciach obejmujacych réznice pomiedzy tymi
sumami wraz

z ustawowymi odsetkami za opoznienie,

a nadto zastepuje wskazanq w tym punkcie kwote 16 246,15z1 kwotq 9 925, 24 71,

b) w punkcie II wymieniong w nim kwote 1657, 50 zl obniza do kwoty 1365zl (tysiqgc trzysta
sze$cédziesiqt pieé zlotych), oddalajge powodztwo

w czesci dotyczqcej swiadczenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, takze w zakresie roznicy
pomiedzy tymi sumami wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w platnosci poszczegolnych
rat, w odniesieniu do tej réznicy ,

¢) w punkcie IV poprzez nadanie mu tresci :

» IV koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi ,,,



d) w punkcie V wymieniong w nim kwote 22 549 zl obniza do kwoty 17 213 zl (siedemnascie tysiecy
dwiescie trzynascie zlotych) a kwote

2 869, 58 zI obniza do kwoty 2 190 , 54 zl (dwa tysigce sto dziewieédziesiqt zlotych i piecdziesiqt
cztery groszy),

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie ,

3. zasqdza od pozwanego J. R. (1) na rzecz powoda E. T. (1) kwote 2 289,60 zl (dwa tysiqgce dwiescie
osiemdziesiqt dziewieé zlotych i szesédziesiqt groszy), tytulem czesci kosztéw postepowania
apelacyjnego ,

4. zasqdza od pozwanego J. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie
kwote 379, 77 zl (trzysta siedemdziesiqt dziewie¢ zlotych i siedemdziesiqt siedem groszy), tytutem
wydatkéw, wylozonych tymczasowo ze srodkéw budzetowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 561/20

UZASADNIENIE

W czeéciowym uwzglednieniu roszczen E. T. (1) skierowanych przeciwko J. R. (1) z tytulu wyréwnania krzywdy ,
odszkodowania wyréwnujacego koszty leczenia oraz skapitalizowanej oraz biezacej renty kompensujacych zwiekszone
potrzeby , spowodowane nastepstwami wypadku jakiemu ulegt w dniu 4 sierpnia 2014r.,

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10 lutego 2020r :

- zasadzil od J. R. (1) na rzecz E. T. (1): tytulem zado$c¢uczynienia kwote 395 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz tytulem odszkodowania kwote 35 818,51 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie - od kwoty 19 572,36 zl od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty
16 246,15 zt od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty[ pkt I ],

- zasadzil od J. R. (1) na rzecz E. T. (1) comiesieczng rente, w kwotach po 1 657,50 zt ( jeden tysiac szeécset
piecdziesiat siedem zlotych 50/100 ), platne poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 roku do 10 dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. [ pkt 1],

- w pozostalej czeSci powodztwo oddalit [ pkt III],
- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 348 zl, tytulem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego[ pkt IV ],

- nakazal pobrac¢ od J. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 22 549 zl, tytulem zwrotu
czeSci brakujacej oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony oraz kwote 2 869,58 zl, tytulem zwrotu
czesSci poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow[ pkt V] oraz

- nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach z zasadzonego na rzecz powoda E. T. (1)
roszczenia kwote 11 877 zl, tytulem zwrotu pozostalej czeSci brakujacej optaty sadowej oraz kwote 1 511,45 z1, tytutem
zwrotu pozostalej czeéci poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow[ pkt VI sentencji wyroku ].

Sad ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - transport drogowy towaréw- pod firma (...). W umowie z dnia 19 marca
2014 r., w sprawie odbywania stazu przez osoby bezrobotne , zawartej ze Starosta Powiatu (...), zobowigzal przyjac
do odbycia stazu jednego bezrobotnego. Byl nim powod E. T. (1). Opiekunem stazu byl pracownik przedsiebiorstwa



pozwanego - D. S., zatrudniony jako kierownik warsztatu , ktéory udzielaé mial powodowi wskazéwek i pomocy w
wypehianiu powierzonych zadan.

E. T. (1) jest z zawodu jest technikiem mechanikiem. W dniu 24 marca 2014 roku z (...) Urzedu Pracy we W. otrzymal
skierowanie do odbycia stazu u pozwanego na okres od 24 marca do 23 wrze$nia 2014 roku. Z tytutu odbywania stazu
otrzymywatl stypendium w wysokoS$ci 988,40 zl miesiecznie.

W dniu 4 sierpnia 2014 r D. S. oméwil zadania dla pracownikéw i uczniéw na ten dzien. P. K. miat dokonac przegladu
ciggnika siodlowego S. z naczepa cysterna. Powdd mial pobraé z magazynu Srodek do przemywania spawow i pedzel, a
nastepnie miat czekaé na D. S. przed cysterna i pod jego nadzorem wykonywac prace polegajaca na przemyciu spawow
pokrywy przy zawiasach nad wlewem do cysterny. Pokrywy te znajduja sie na gornej jej czesci.

Poszkodowany pobral z magazynu pojemnik ze Srodkiem do przemywania i pedzel, nastepnie wszedl na podest
roboczy i przemyl powierzchnie jednej klapy wzdluz zawias6w. Pracowal w ubraniu roboczym, ale we wlasnym obuwiu.
Podjat prace mimo ,ze opiekun stazu przebywal w tym czasie w innym miejscu.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , ze:

podest roboczy wykonany byt z blachy o szerokoéci ok 40 cm, zamontowany wzdluz cysterny, na wysokoéci okolo 3
m od podloza i zabezpieczony barierka ochronna. Pomiedzy nim i gérng barierka ochronng , zamontowana byta linka
stalowa w obudowie igelitowej. Linka ta byla skorodowana. Podczas wykonywania pracy, powod wypad! poza barierke
gdyz linka z uwagi na korozje ulegla zerwaniu. E. T. (1) spadl z urzadzenia na ziemie.

W protokole kontroli z dnia 7 sierpnia 2014 roku przeprowadzonej po wypadku na miejscu zdarzenia (...) Inspekcja
Pracy stwierdzila, ze przyczynami wypadku byly: niewlasciwy stan techniczny (korozja) linki — barierki posredniej i jej
zerwanie pod naciskiem. Wskazala na niewlasciwe przeszkolenie wstepne; ogolne i stanowiskowe poszkodowanego,
a takze przystapienie przez niego do wykonywania pracy samodzielnie. bez nadzoru opiekuna. Stwierdzono réwniez
brak opracowanych procedur kontroli stanu technicznego elementéw zapewniajacych bezpieczenstwo, np. weryfikacji
stanu obarierowan i podestow zainstalowanych na cysternach.

Po wypadku J. R. (1) wymienil linke barierki zabezpieczajacej podest, z ktérego spadl powdd.
Sad Okregowy ustalil réwniez , iz :

w wyniku upadku powod doznal: zwichniecia w kregostupie na poziomie Th 12 — L 1, ztamania Th 12 — L 1, porazenia
wiotkiego konczyn dolnych, zlamania powierzchni stawowych zeber XII ze zwichnieciem w stawach zebrowo -
ledzwiowych, wielolamowego zlamania kosci skroniowej po prawej stronie, obustronnego zlamania piramid koSci
skroniowych, zlamania ko$ci klinowej po stronie prawej. Z powodu zlamania piramidy kosci skroniowej wystapito
cze$ciowe porazenie prawego nerwu twarzowego i niedostuch prawego ucha.

Po zdarzeniu E. T. (1) zostal przewieziony do szpitala we W., nastepnie do (...) Szpitala (...) w K. i do Os$rodka
(...) w P. gdzie leczony byl operacyjnie. Po operacji byl usprawniany i rehabilitowany, jednak nie uzyskano poprawy
neurologiczne;j.

W szpitalu w P. przybywal do 21 sierpnia 2014 roku, po czym zostal skierowany do Oddziatu (...) Szpitala w R.. Tam
przybywat do 10 grudnia 2014 roku. Doszlo wéwczas do zakrzepicy zyl prawej konczyny dolne;j.

Podczas pobytu w szpitalu odczuwat silne dolegliwos$ci bolowe glowy i tulowia. Otrzymywat silne leki przeciwbolowe.

Po powrocie ze szpitala przez krotki czas przebywal w domu, nastepnie odbyl tygodniowy turnus rehabilitacyjny w K.,
gdzie uczony byl samoobslugi i poruszania sie na wozku inwalidzkim.



Z powodu obustronnych odlezyn kulszowych u poszkodowanego wykonano przeszczep skory. Po powrocie do domu
przez 8 tygodni powdd lezal. Gdy mdgl znowu korzystaé z wozka, rodzice zorganizowali mu rehabilitacje w domu.

Przyjezdzal rehabilitant, ktory uczyl go ¢wiczen, ktére powod winien wykonywac. Rodzice kupili pionizator i rotor. E.
T. (1) codziennie wykonuje ¢wiczenia rehabilitacyjne, ktorych zostal nauczony. W rehabilitacji domowej pomaga mu
jego matka. Nie korzysta z innego rodzaju zabiegoéw rehabilitacyjnych. Zlozyl wnioski o przyjecie na Oddzial (...) w
Szpitalu w R. i we W.. Czas oczekiwania na rehabilitacje w tym pierwszej z tych palcowek wynosi 3 lata.

Przed wypadkiem matka powoda pracowala w gospodarstwie rolnym. Po wypadku rodzice zaprzestali prowadzenia
tego gospodarstwa. Powod wymagal stalej opieki, matka poswiecila sie wylgcznie jej sprawowaniu.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , ze :

obecnie powdd ma prawidlowy zakres ruchu we wszystkich stawach obu konczyn goérnych i prawidlowy zakres ruchéw
w kregostupie szyjnym. Natomiast w odcinku piersiowym iledZwiowym kregostupa zaburzenia ruchomosci wystepuja
we wszystkich kierunkach.

U poszkodowanego doszlo do calkowitego i nieodwracalnego porazenia konczyn dolnych z niedowladem wiotkim
uniemozliwiajacym chodzenie. Musi poruszaé¢ sie na wdzku ortopedycznym, nie ma mozliwoéci powrotu do
sprawnosci sprzed wypadku. Nadal skarzy sie na bdl w okolicy przykregostupowej na wysokosci odcinka piersiowego
iledzwiowego, przy zmianach pogody odczuwa bol uda. Ma zaburzenia funkcji zwieraczy ukladu moczowego, uzywa
cewnikow zewnetrznych, trzy razy dziennie wykonuje samocewnikowanie.

Ma zaburzenia perystaltyki jelit i funkcji zwieraczy odbytu. Pomimo uplywu wielu lat od wypadku, nadal istnieje
konieczno$é kontynuowania leczenia ewentualnych infekeji drog moczowych oraz rehabilitacji. Nadal nie jest w stanie
samodzielnie funkcjonowadé. Przez caly czas wymaga pomocy przy ubieraniu sie, zmianie pozycji z siedzacej na lezaca i
odwrotnie, w utrzymaniu higieny, przygotowywaniu positkdw itp. Obecnie dzienny wymiar niezbednej opieki to okoto
2 - 3 godziny.

Poszkodowany wymaga zaopatrzenia ortopedycznego. Konieczne bylo dostosowanie mieszkania dla jego potrzeb
jako osoby niepelnosprawnej. Rodzice powoda wykonali remont polegajacy m.in. na poszerzeniu drzwi do lazienki,
poszerzeniu drzwi balkonowych, wykonaniu podjazdu na balkon i podjazdu okalajacego dom. Przed wykonaniem
remontu w 2016 r. pow6d nie mogl sam opuszeza¢ domu. Rodzice musieli wspdlnie znosi¢ go po schodach. Obecnie
jest w stanie sam wyjecha¢ wbzkiem na ulice.

Aktualnie E. T. (1) mogtby wykonywaé prace w pozycji siedzacej. Chcialby ukonczy¢ kurs grafiki komputerowe;.
Sad ustalil takze , ze:

w dniu 28 stycznia 2015 roku Prokuratura (...) we W. wniosla akt oskarzenia przeciwko pozwanemu J. R. (1)
o to, ze w dniu 4 sierpnia 2014 roku bedac odpowiedzialny za bhp w firmie (...), nie dopelil obowigzkow
wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy pracownikom w trakcie wykonywania prac
mechanicznych na wysokoSci, poprzez niezapewnienie nadzoru ze strony pracodawcy i niezapewnienie wlasciwych
Srodkow indywidualnej ochrony tj szelek bezpieczenstwa do pracy na wysoko$ci, okularow ochronnych i obuwia
roboczego, czym narazil powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nieumys$lnie spowodowat u
niego obrazenia ciala.

W opinii z dnia 18 grudnia 2014 roku wydanej w postepowaniu przygotowawczym oznaczonym sygnatura (...), biegly
J. M. wskazal, ze odpowiedzialnym w zakladzie (...) za przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest
pracodawca J. R. (1). Bezpoéredni nadzér nad wykonywanymi pracami winien sprawowac D. S. — opiekun stazu.



Bezposredniag przyczyna wypadku, ktoremu ulegl powdd byl upadek z wysoko$ci na skutek niewla$ciwie
zabezpieczonych prac na wysokos$ci, w szczegblnosSci braku nalezytego stanu technicznego linki pelniacej funkcje
ochronng w barierze podestu cysterny, ktéra na skutek korozji utracila swoja wytrzymatoseé.

Biegly stwierdzil, ze na terenie zakladu pozwanego nie przestrzegano przepisow BHP. Pracodawca nie zapewnit stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze szczegdlowego, dostosowanego do charakteru pracy i wystepujacych zagrozen
programu szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP. Nie sporzadzil tabeli przydziatlu srodkéw ochrony oraz obuwia i
odziezy roboczej, dopuscil do pracy pracownika — stazyste bez wymaganych §rodkéw ochrony indywidualnej w postaci
okularéw ochronnych, obuwia roboczego i szelek bezpieczenstwa do pracy na wysokoS$ci, oraz nadzoru nad praca
szczegoblnie niebezpieczna, jaka stanowi praca na wysokosci.

W opinii z dnia 19 listopada 2016 roku wydanej w sprawie toczacej sie w postepowaniu karnym przed Sadem
Rejonowym we W. oznaczonym sygnatury (...),biegli z zakresu BHP A. D. i O. G. wskazali ze za bezpieczenstwo pracy
odpowiedzialny byt bezposredni przelozony powoda to jest D. S.. Biegli uznali, Ze brak szelek ochronnych pozostaje
bez znaczenia dla powstania szkody gdyz nawet zapiecie ich do cysterny nie uchroniloby powoda przed upadkiem.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy we W.uniewinnil pozwanego stwierdzajac w uzasadnieniu, ze nie
popehil on zarzucanego czynu, a w sprawie mozna doszukiwac sie ewentualnej odpowiedzialno$ci opiekuna stazu D.
S.. Pozwany swoje obowiazki z zakresu BHP wypekil , gdyz przeprowadzil szkolenie. Wyrokiem z dnia 30 listopada
2017 roku Sad Okregowy w Kielcach utrzymal w mocy zaskarzony przez prokuratora wyrok Sadu I instancji.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz :

orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2014r. E. T. (1) zostat zaliczony do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci do
dnia 31 grudnia 2017 roku. Stwierdzono, ze jest niezdolny do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 pazdziernika 2015 roku powdd zostal uznany za osobe catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, a takze niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 8 marca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze na skutek wypadku przy pracy z dnia 4 sierpnia
2014 roku poszkodowany doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 100 %.

Od 31 pazdziernika 2014 roku (...) Oddzial w K. wyplaca powodowi rente. Decyzja z dnia 1 marca 2015 roku (...)
Oddzial w K. podwyzszyt rente powoda i od 1 marca 2015 roku wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosila 1 107,62
z} miesiecznie.

W dniu 30 czerwca 2015 roku E. T. (1) zglosil szkode ubezpieczycielowi pozwanego (...) SA. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego w dniu 26 sierpnia 2015 roku z tytulu wypadku przy pracy z dnia 4 sierpnia 2014 roku
zaklad ubezpieczen przyznal powodowi kwote 30 000 zl.

W zwiazku z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, poszkodowany wezwat J. R. (1) do zaplaty:
kwoty 960 700 zl tytutem zado$céuczynienia,

renty z tytulu utraty mozliwosci do pracy od dnia 1 marca 2015 roku do 29 lutego 2016 roku w kwocie 797,94 zi
miesiecznie i od dnia 1 marca 2016 roku w kwocie 1 397,94 zl miesiecznie, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od
dnia 1 marca 2015 roku w kwocie 2 730 zl miesiecznie,

kwoty 6 538 zl tytulem kosztoéw dojazdu za okres od 5 sierpnia 2014 roku do 30 marca 2015 roku oraz kwoty 2 631,76
z} tytulem poniesionych kosztéw leczenia oraz sprzetu ortopedycznego.

Wezwanie to okazalo sie nieskuteczne.



Ocene prawng zgloszonych roszczen , ktére uznal za usprawiedliwione w znacznej czeéci, Sad Okregowy oparl na
stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowa¢ w nastepujacy sposob :

a/ niezasadny jest zarzut obronny J. R. (1) w ramach ktérego podnosil ,iz jego odpowiedzialnoé¢ za wyréwnanie
krzywdy i szkody powoda jest wylaczona albowiem E. T. (1) nie byt w jego przedsiebiorstwie zatrudniony.

W umowie z dnia 19 marca 2014 r. zobowigzal sie przyja¢ powoda na staz na podstawie art. 53 ust. 1, 1a, i 2 ustawy o
promocji zatrudnienia. Przedmiotem umowy bylo organizowanie stazu dla bezrobotnego czyli warunkéw nabywania
przez niego umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy w miejscu pracy bez nawiazywania stosunku pracy. § 3
pkt 4 umowy stanowil, ze bezrobotnemu odbywajacemu staz przystuguje prawo do rownego traktowania na zasadach
przewidzianych w rozdziale II, dziale pierwszym kodeksu pracy.

J. R. (1) zobowiazal sie — na podstawie § 6 pkt 6, 7, 8 umowy -zapewni¢ bezrobotnemu profilaktyczna ochrone
zdrowia w zakresie przewidzianym dla pracownikow, przeszkoli¢ na zasadach przewidzianych dla nich , w zakresie
bhp oraz zapoznaé go z regulaminem pracy, a takze przydzieli¢ poszkodowanemu , na zasadach przewidzianych dla
pracownikow , odziez i obuwie robocze jak rowniez Srodki ochrony indywidualne;j.

Jak argumentowal Sad Okregowy

pomiedzy stazysta a organizatorem stazu nie dochodzi do nawigzania zadnej umowy, a w szczeg6lnoSci nie dochodzi
do nawigzania stosunku pracy. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie miat wobec powoda okre$lonych obowiazkow.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. O promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
szczegOlowe warunki odbywania stazu, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw nabywania
umiejetnosci, okre$la w drodze rozporzadzenia Minister wlasciwy do spraw pracy.

Jak wynika § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczeg6lowych
warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych, organizator stazu zostal zobowiazany do zapewnienia bezrobotnemu:
bezpiecznych i higienicznych warunkéw odbywania stazu na zasadach przewidzianych dla pracownikow,
profilaktycznej ochrony zdrowia w zakresie przewidzianym dla pracownikéw, przydzielenia bezrobotnemu, na
zasadach przewidzianych dla pracownikéw, odziezy i obuwia roboczego, srodkéw ochrony indywidualnej oraz
niezbednych $§rodkow higieny osobistej, a takze zapewnié, na zasadach przewidzianych dla pracownikéw, bezplatne
positkow oraz napoje profilaktyczne. Z uregulowan tych wynika, ze J. R. (1) mial obowigzek zagwarantowac E. T. (1)
bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

b/ podstawa normatywng odpowiedzialno$ci pozwanego jest przepis art. 435 § 1 ke.

Powolujac jego tresé¢, Sad I instancji wskazal , Ze nie bylo pomiedzy stronami przedmiotem sporu to , iz zaklad
pozwanego jest wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody.

Z punktu widzenia takiej jego kwalifikacji , pozbawionym znaczenia jest podnoszony przez pozwanego zarzut , ze
cysterna z ktorej spadl poszkodowany, wykonujac prace konserwacyjne , nie byla w ruchu, bedac zaparkowana.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu opiera sie na zasadzie ryzyka.

W sporze J. R. (1) podnosil zarzut , ze do wypadku doszlo wylgcznie na skutek zachowania poszkodowanego, ktory
swdj upadek zawinil. Ta przyczyna egzageracji odpowiedzialnego za szkode, w ocenie Sadu nie zostala jednak przez
niego w postepowaniu wykazana.

Sposoéb zachowania E. T. (1) nie wylacza odpowiedzialnoSci pozwanego i moze by¢ kwalifikowane jedynie jako jego
przyczynienie sie do zaistnienia szkody.



Z ustalen dokonanych w sprawie wynika bowiem , ze wbrew poleceniu nie czekal na D. S., sam wszedl na podest
cysterny i przystapit do pracy, co jednak nie moze ,wbhrew zarzutowi pozwanego, stanowi¢ o wylacznym zawinieniu
powoda w powstaniu zdarzenia szkodzacego.

Sad odwotujac sie do wnioskéw przeprowadzonej w postepowaniu opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy S. K.przyjal , ze jednym z czynnikéw technicznych bedacych przyczyna wypadku byla barierka ochronna, a
bedaca jej elementem skorodowana linka, stanowita zagrozenie upadku z podestu roboczego.

Brak kontroli jej stanu technicznego / zdatnosci do zatrzymania naporu ciala upadajacego powoda / nalezy
kwalifikowaé po stronie odpowiadajacego za ten stan pozwanego jako naruszenie przepiséw i zasad bezpieczenstwa
pracy ,ktorej wykonywanie zlecil ofierze wypadku.

Powinien byt utrzymywaé podest i shuzace bezpieczenstwu prac na nim elementy , jak linka zabezpieczajaca w takim
stanie aby wypadniecie z niego bylo niemozliwe. Brak sprawdzenia waloréw zabezpieczajacych linki przy podescie
cysterny decyduje o odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z 4 sierpnia 2014r.

Sad dostrzegajac brak potwierdzenia dowodowego dla wskazan bieglego K. co ewentualnych przyczyn zerwania
sie linki zabezpieczajacej przy upadku powoda, a takze zwracajac uwage na to , ze jego wywrodcenie sie moglo
by¢ nastepstwem takze zawrotu glowy przy pracy na znacznej wysokosSci, odwolal sie do relacji $wiadka Z. K. (1)
- pracownika(...) Inspektoratu Pracy, dokonujacego ogledzin miejsca zdarzenia tuz po wypadku, zgodnie z ktora
linka bedaca w nalezytym stanie technicznym ( nie skorodowana ) ma udzwig kilkuset kilograméw i w normalnych
warunkach pod naciskiem ciala czlowieka nie powinna sie przerwac.

Taki wniosek potwierdzil rowniez biegly K. méwiac , ze powinna wytrzymaé napdr masy ciala poszkodowanego nawet
przy oparciu sie o nig, wejéciu na nig, a nawet gwaltownym silnym w nig uderzeniu.

Kolejnymi nieprawidlowo$ciami w sposobie postepowania J. R. (1), majacego powodowi zapewnié bezpieczne warunki
wykonywania pracy bylo, zdaniem Sadu I instancji dopuszczenie poszkodowanego do czynnoéci konserwacyjnych
cysterny na wysokosci bez uprzedniego potwierdzenia przez lekarza braku przeciwwskazan do niej u E. T. (1). J. R. (1)
nie zapewnil mu takze wlasciwego obuwia - zapewniajacego ochrone przed poslizgnieciem sie ,

¢/ za chybiony zostal uznany takze ten zarzut pozwanego , ktéry podnosit , ze poszkodowanemu zostata wyréwnana
szkoda w formie placonych przez (...) §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego , jako konsekwencji kwalifikacji upadku
jako wypadku przy pracy. Sad I instancji ocenil , ze $wiadczenia te maja zupelie inny charakter —niz te dochodzone
w rozstrzyganej sprawie, majace charakter kompensacyjny- wyréwnujacy szkode majatkowa i krzywde,

d/ rozwazajac zakres przyczynienia sie ofiary wypadku do jego powstania, Sad Okregowy , odwolujac sie do tresci
art. 362 ke i wybranych stanowisk orzeczniczych Sadu Najwyzszego stuzacych jego wykladni , w §wietle ustalen
dokonanych w sprawie opisujacych sposéb zachowania E. T. przed upadkiem uznal, ze wlaéciwym jego zakresem jest
15 %

Zaakcentowal, iz w jego ocenie zawinienie poszkodowanego bylo stosunkowo niewielkie skoro podest znajdujacy sie na
wysokosci okolo 3 metréw / pozwany podnosit, ze byt on pomiedzy od 294 do 298 cm nad ziemia / byl zabezpieczony
skorodowana linka , stanowilo to razace zaniedbanie pozwanego. Wskazal ,w ten sposéb wnioskujac , iz korozja
jest procesem, ktory zachodzi w dluzszym okresie czasu, nie wystepuje nagle i niespodziewanie. O niskim stopniu
przyczynienia pozwanego przekonuje dodatkowo to , iz gdyby linka zabezpieczajaca nie byla skorodowana, to nawet
gdyby powdd upadl na nia, spelnitaby ona swoje zadanie i ochronilaby go przed wypadnieciem z podestu i upadkiem
na / betowe / podloze,

e/ oceniajac jako uzasadnione , co do zasady, zgloszone przez E. T. (1) roszczenie odszkodowawcze , Sad stanal
na stanowisku ze powdd ponosit koszty leczenia oraz zakupu sprzetu do domowej rehabilitacji, ktorej celowosé
potwierdzil biegly fizjoterapeuta. Zasadnym by} takze zakup materaca przeciwodlezynowego. Ztozone wraz z pozwem



faktury wykazaly, ze po wypadku poniost koszty leczenia ( zakup lekéw i sSrodkoéw medycznych: podktadow, poduszki
ortopedycznej, pieluchomajtek, cewnikéw, kaczki, ortezy, obuwia ortopedycznego ) i koszty rehabilitacji ( zakup
rotora, materaca ) ogdtem w wysokosci 4 471,11 zl.

Powo6d udowodnil koniecznoéé zakupu nowego wozka inwalidzkiego, gdyz jak zeznal, poprzedni ( refundowany przez
NFZ ) byl niedostosowany i na skutek dtugiego siedzenia na nim u powoda powstaly odlezyny. Zlozona przez powoda
faktura potwierdza, ze za ten zakup zaplacil 8 700 zl, a za zakup poduszki przeciwodlezynowej 950 zl.

Element szkody w postaci poniesionych kosztow dojazdéw do placéwek medycznych ocenil jako dowiedzione tylko
w czeSci.

Ustalil, ze w szpitalu w P. powdd przebywal od 4 do 21 sierpnia 2014 roku (18 dni ), a nastepnie w Szpitalu w R. do
10 grudnia 2014 roku ( 16 tygodni ). W P. rodzice odwiedzali syna §rednio trzy razy w tygodniu, co daje w sumie 77
dojazdéw.

Odleglo$é pomiedzy od W. a P. wynosi 128 km. Iloé¢ kilometréw przejechanych przez rodzicéw powoda do szpitala w
P. Sad ustalil ogétem na 1 792 km. W Szpitalu w R. rodzice odwiedzali go raz w tygodniu, co daje w sumie 4 096 km
Ogdlna ilo$¢ przejechanych przez rodzicow kilometrow w celach odwiedzin obu tych placowkach okreslil na 5 888.

Zatem przy podanych przez poszkodowanego parametrach spalania paliwa i $redniej jego ceny , koszt tych dojazdow
Sad ustalil na kwote 2 355,20 z1 (5 888 km x 81/100 km x 5 z1 ),

Z racji sprawowania nad powodem niezbednej opieki przyjal , zwazywszy na wskazany przez poszkodowanego jej
czasokres 12 miesiecy , pomiedzy grudniem 2014r i listopadem 2015r Ze czynnoSci opiekunicze / sprawowane przez
matke / byly niezbedne w ciagu 6 miesiecy przez 5 godzin dziennie , a w kolejnych 6 miesigcach przez 4 godziny
dziennie.

Ogolem wymiar opieki do dnia 30 listopada 2015 r. wynidst ogolem 1 620 godzin ( 6 x 30 dni x 5 godzin + 6 x 30
dni x 4 godziny).

Za uzasadnione Sad uznal przyznanie zgodnie z zadaniem powoda , kwoty 10 zt za godzine opieki. Nalezne wiec
odszkodowanie z tego tytutu wynosi wiec 16 200 zt (1 620 godz. x 10 zt ).

Uzasadnionym skladnikiem odszkodowania by} takze koszt przystosowania mieszkania do potrzeb powoda jako osoby
niepelnosprawnej . Konieczna byla wymiana mebli i urzadzen sanitarnych w mieszkaniu, aby mog} z nich korzystacé.
Zakup materialdbw budowlanych i wyposazenia lazienki laczyt sie z ogolnym kosztem 9 463,12 zk.

W konsekwencji Sad ocenil , ze na nalezne E. T. (1) odszkodowanie skladaja sie :

- koszty leczenia i kosztow opieki - 20 671,11 zl,

-koszt zakupu wozka, poduszki przeciwodlezynowej i przystosowania mieszkania lacznie 19 113,12 zl,
- koszty dojazddéw - 2 355,20 zl,

Przy uwzglednieniu 15 procentowego przyczynienia sie powoda do szkody, suma obciazajaca J. R. (1) z tego tytuluy,
zamyka sie kwotg 35 818,51z} [ 17 570, 44 z} + 16 246,15 z1 + 2 001, 92 7] ,

f/ oceniajac zasadno$¢ roszczenia o przyznanie renty [ biezacej ] z tytulu zwiekszonych potrzeb i uznajac je za
uzasadnione w czedci , w pierwszej kolejno$ci wskazal , iz poszkodowany w wypadku domagal sie przyznania tego
$wiadczenia poczawszy od 1 grudnia 20151, wskazujgc ,ze skladajg sie na nie : 1 800 zl z tytulu kosztow opieki ,

200 zl - na koszty leczenia,



100 z} — koszty dojazdu, oraz
3 000 zl na pokrycie wydatkow zwigzanych z niezbedna rehabilitacja.

Na podstawie ustalonych w sprawie faktow oraz tre$ci przeprowadzonych opinii bieglych lekarzy i z zakresu
rehabilitacji Sad Okregowy ocenil , Ze zasadne jest zaliczenie do tego $wiadczenia kosztow nadal niezbednej opieki
nad poszkodowanym i jego rehabilitacji , ktéra w jego stanie zdrowia powinna by¢ kontynuowana.

Wskazal, ze biegly ortopeda A. K. potwierdzil, iz E. T. (1) nadal wymaga pomocy 0s6b drugich przy takich czynno$ciach
jak ubieranie, rozbieranie sie, przemieszczenie sie z wozka. Biegly neurolog J. W. podal, ze powod przez caly czas
wymaga pomocy i opieki, przy ubieraniu sie, zmianie pozycji z siedzacej na lezacg i odwrotnie, przy utrzymaniu
higieny. Biegly z zakresu fizjoterapii K. R. wskazal ze poszkodowany ma utrudnione samodzielne przyjecie pozycji
lezacej, problem stwarza takze samodzielny obrét do lezenia na boku. Potrzebuje pomocy przy ubieraniu i rozbieraniu
sie.

Na tej podstawie Sad stangl na stanowisku , ze od dnia 1 grudnia 2015 r E. T. (1) wymaga opieki w wymiarze 2,5 godzin
dziennie. Daje to miesiecznie Srednio 75 godzin. Przy przyjeciu stawki zadanej przez powoda 10 zl za godzine , nalezna
z tego tytulu renta wynosi 750 zl miesiecznie.

W zakresie kosztow niezbednej , systematycznej rehabilitacji , w oparciu o zgromadzony material dowodowy w tym
w szczeg6lno$ci opinie bieglego fizjoterapeuty K. R. , ktéry opisal jakim celom ma ona stuzy¢ i w jakim wymiarze
czasowym , takze w warunkach domowych, powinna byé prowadzona, Sad I instancji przyjal , iz w wymiarze
miesiecznym, niezbedne jest zapewnienie powodowi 12 godzin takich zabiegow. ( 2 x 1,5 godz. X 4 tygodnie ).
Przyjmujac koszt jednej godziny takich swiadczen podany przez bieglego /$rednio okolo 100 zlotych, w realiach
miejsca zamieszkania poszkodowanego / ten element $§wiadczenia rentowego to kwota 1 200 zlotych w skali miesigca.

Pozostale jego sktadowe wskazywane przez E. T. — koszt dojazdéw do placéwek medycznych i wydatkoéw zwigzanych
z leczeniem jako stale sktadniki zwiekszonych potrzeb ,uznal za przez powoda nie udowodnione.

Wobec tego stanal na stanowisku , iz nalezne poszkodowanemu to Swiadczenie odpowiada kwocie lacznej 1950 zl
miesiecznie [ 750 zt + 1200 z} ].

Przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do szkody, zasadzil na jego rzecz z tego tytulu sumy po 1 657,50
7k,

g/ weryfikujac zasadno$¢ roszczenia o zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde wywolang nastepstwami wypadku
i wskazujac , iz z tego tytulu E. T. (1) domagal sie przyznania sumy 570 000 zlotych, Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci powolal ogdlnie przyjete , oparte na uksztaltowanym orzecznictwie sgdowym stanowisko na temat tego co
— w sposob generalny- decyduje o wysoko$ci tego rodzaju §wiadczenia kompensacyjnego .

Przenoszac te uwagi na grunt rozstrzyganej sprawy i przytaczajac po raz kolejny wskazane wcze$niej nastepstwa
upadku z cysterny na twarde podloze , akcentujac ich trwalosé jak rowniez ogblny, przyjety przez bieglych, kilkuset
procentowy trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, wynikajacy ze zsumowania tych , ktére wynikaja z
uszkodzen poszczegoblnych czeSci organizmu uznal , iz w przypadku powoda kwota wlasciwie rekompensujaca ten
niewymierny uszczerbek jest 500 000 zlotych.

Uznajac wymiar krzywdy powoda jako bardzo znaczny [ ocenil ja jako wielka ] zawro6cil jednak przy tym uwage ,
ze mimo tak znacznego zakresu nastepstw fizycznych zdarzenia szkodzacego , stan psychiczny powoda jest dobry.
Potwierdzil go w swojej opinii biegly psychiatra Z. K. (2) stwierdzajac , iz wypadek nie spowodowal negatywnych
nastepstw w sferze zdrowia psychicznego. U E. T. (1) nie powstaly zadne zaburzenia wymagajace leczenia czy terapii.
Powod mimo wszystko stara sie by¢ aktywny, ma plany na przyszto$c.



Uwzgledniajac przyjety stopien przyczynia sie poszkodowanego do wypadku, Sad zasadzit z tego tytulu na jego rzecz
kwote 395 000 zl. Uwzglednil bowiem to , Ze ubezpieczyciel pozwanego wyplacil na jego rzecz z tego tytulu wezeéniej
30 000 zlotych,

h/ ustawowe odsetki za op6znienie od §wiadczenia z tytutu zado$éuczynienia zostaly zasadzone od dnia nastepnego po
doreczeniu J. R. (1) odpisu pozwu. [ 18 paZdziernika 2016r.]. Powdd wprawdzie domagal sie ich od daty wcze$niejszej ,
ale nie dowiodl aby uprzednio wzywat pozwanego do spelienia $§wiadczenia wyréwnawczego z tej podstawy.

Poszkodowany wnosit o zasadzenie odsetek od kwoty zadanej tytutem zwrotu kosztéw leczenia, i dojazdéw od dnia
nastepujacego po 30 dniu od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. Odpis pozwu doreczono J. R. (1)
w dniu 17 pazdziernika 2016 r.

Wobec tego od tych $wiadczen , odsetki zostaly zasadzone zgodnie z jego zadaniem

Od $wiadczenia odszkodowawczego z tytutu kosztow przystosowania mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawne;j,
zakupu wozka inwalidzkiego i poduszki przeciwodlezynowej , Sad I instancji zasadzil odsetki od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego te zadania [ 18 stycznia 2017r ] albowiem przy braku dowodu
doreczenia go wczesniej , jego otrzymanie w dacie 17 stycznia 2018r potwierdzil pelnomocnik procesowy J. R. (1).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc , uwzgledniajac zakresy w jakich powd6d dowiddl
swoich roszczen i w jakim pozwany skutecznie sie przed nimi obronit.

Jako podstawe tych rozliczen przyjal proporcje 65,5 % : 34, 5 %.

Dalsza cze$¢ motywow orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej, zostala poswiecona szczegdlowemu wskazaniu
jakie elementy sktadowe zlozyly sie na to rozliczenie, tak w relacji pomiedzy stronami jak i naleznosci ich obcigzajacych
na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nie pokrytych dotad kosztdéw sadowych i wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl tylko pozwany , zaskarzajac je w czedciach uwzgledniajacych powodztwo i
rozstrzygajacych o kosztach procesu i tej , w ktoérej Sad Okregowy w Kielcach orzekt o obowiazku zwrotu przez J. R.
(1) na rzecz Skarbu Panistwa cze$ci nie pokrytej oplaty od pozwu oraz wydatkow zwigzanych z postepowaniem.

We wniosku $§rodka odwolawczego domagal sie wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego ,ktérym
powddztwo zostanie oddalone w calosci, a pozwany obciazony kosztami procesu i postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

Apelacja zostala oparta na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposéb majacy dla treSci kwestionowanego wyroku istotne znaczenie , a to art. 233
par. 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastgpienie jej ocena dowolna , ktéra zdaniem
skarzacego doprowadzila do sprzeczno$ci w dokonanych ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wad tych upatrywal w niezasadnym przyjeciu , iz J. R. (1) prowadzil w dniu zdarzenia dzialalno$§¢ gospodarcza w
zakresie transportu samochodowego , mimo ze prowadzil takze inne i wielorakie ich rodzaje , poza skonstatowang
przez Sad.

Nietrafnie tez Sad przyjal , ze skarzacy dopuscil sie zaniedbann w zakresie zapewnienia powodowi bezpiecznych
warunkéw wykonywania pracy przy konserwacji elementéw cysterny mimo , iz nie zostalo w postepowaniu ustalone
jak powinien sprawdza¢ stan techniczny linki zabezpieczajacej podset roboczy w tym jej zdatnosé do zapobiezenia
wypadniecia z niego.



W tym zakresie apelujacy podnosil , iz nie ma w tym zakresie zadnych unormowan prawnych, ktére przez ten brak
kontroli naruszy¢, a wypadek E. T. (1) mial charakter losowy na zaistnienie ktérego nikt nie mial wplywu i za ktérego
konsekwencje nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Podkreslil, ze cysterna byla dopuszczona nadwczas do ruchu i eksploatacji,

Zdaniem autora apelacji, wskazywana nieprawidlowo$é postepowania Sadu polegala réwniez na tym , ze przyjal , iz
wbrew obowigzujacym przepisom zapewniajacym bezpieczenstwo pracy dopuscil powoda do wykonywania czynnoSci
na wysoko$ci mimo , iz ten nie mial wymaganych badan lekarskich dopuszczajacych poszkodowanego do pracy w
tych warunkach , mimo , ze poszkodowany wedlug aktualnego Swiadectwa lekarskiego byl uprawniony do robét na
wysokoSci do trzech metréw , a podest byt umiejscowiony nad ziemig w jej granicach.

Podnoszony blad mial polega¢ rowniez na tym ,iz Sad niezasadnie przyjal , Zze jedna z nieprawidlowoéci w sposobie
postepowania pozwanego bylo nie zapewnienie ofierze wypadku wlasciwego obuwia zapobiegajacego poslizgnieciu
sie mimo , ze nie zostalo w postepowaniu ustalone, jakim rodzajem obuwia dysponowat E. T..

W tym kontekécie skarzacy wskazywat , ze on sam twierdzil , ze posiadal buty wlasne, zapewniajgce bezpieczna prace,

Nieprawidlowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych skarzacy upatrywal rowniez w tym , ze Sad I instancji
przypisal mu nietrafnie odpowiedzialno$¢é za wyréwnanie szkody i krzywdy powoda mimo , ze niewadliwie dokonane ,
powinny byly stanowié¢ podstawe do wniosku , iz miala miejsce przestanka wylaczajaca te odpowiedzialno$¢ w postaci
wylacznego zawinienia poszkodowanego w powstaniu tych uszczerbkow.

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie :
a/ art. 362 ke, wobec okreslenia stopnia przyczynienia sie powoda do szkody na niewlaéciwym , zanizonym poziomie,

b/ art. 445 § 1 ke jako konsekwencji ustalenia wysoko$ci naleznej E. T. (1) kwoty zado§éuczynienia na nieadekwatnym
do rzeczywistego wymiaru jego krzywdy poziomie , co doprowadzilo do nieuzasadnionego zawyzenia tego
$wiadczenia ,

¢/ art. 455ke w zw. z art. 48181 ke poprzez przyznanie odsetek ustawowych za opo6znienie od sum zasadzonych
$wiadczen kompensacyjnych od dat weze$niejszych niz dzien wyroku mimo , ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego
oraz rozmiar szkod E. T. (1) byly ustalane dopiero w czasie postepowania rozpoznawczego przed Sadem.

Skarzacy wnosit o uzupelnienie postepowania przed Sadem II instancji poprzez przeprowadzenie dowodu z catosci
akt postepowania karnego prowadzonego przez Sad Rejonowy we W., oznaczonego sygnatura (...), dla stwierdzenia
przebiegu wypadku z dnia 4 sierpnia 2014r , ktoremu ulegl powod , a takze posiadania wowczas przez niego
wyposazenia gwarantujacego bezpieczne warunki pracy.

Odpowiadajac na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz obciazenia
skarzacego kosztami postepowania przed Sagdem odwolawczym.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjni rozwazyt :

Srodek odwolawczy pozwanego jest uzasadniony jedynie w czesci , prowadzac do zmiany objetego nim orzeczenia
Sadu Okregowego w spos6b okreslony w uzasadnianym wyroku.

Przed przej$ciem do oceny zarzutéw na ktorym opiera sie konstrukeja apelacji wskazac nalezy , ze wniosek dowodowy
pozwanego w niej zawarty ulegl oddaleniu z dwdch niezaleznych od siebie przyczyn , z ktorych kazda z osobna
wykluczala jego uwzglednienie.



Po pierwsze, jest wnioskiem sp6znionym w rozumieniu art. 381 kpc albowiem twierdzenie pelnomocnika J. R. (1) , ze
w warunkach pandemii wirusa (...) nie még} sie z nimi zapozna¢ i nie zna aktualnego stanu tych akt jest calkowicie
nieprzekonujacy dla potwierdzenia zgloszenia wniosku tej treSci dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Po wtoére, w warunkach gdy procedura cywilna nie zna dowodu z akt [ innego postepowania ] obowigzkiem skarzacego
bylo wskazanie , jakich Zrodel dowodowych w aktach tych znajdujacych sie , dotyczy skladany wniosek i jakie
konkretnie fakty , ktorych nie mozna bylo ustali¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym maja by¢ , tymi
indywidualnie okreslonymi Srodkami dowodowymi , potwierdzone.

Przechodzac do oceny $Srodka odwolawczego J. R. (1), odeprzeé, jako niezasadne, nalezy sformulowane przezen zarzuty
procesowe.

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana rownoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
koniczace spor stron mialoby inng tresé.

Tych warunkow stawiane zarzuty nie spelniaja

Skarzacy nie dostrzega , ze Sad I instancji nie oparl przypisania mu odpowiedzialnoSci za szkode powoda z ustaleniem
na jakiej wysoko$ci pracowat ani tez z tym, ze zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim wystawionym przez H. G., méogl
czynnoéci te wykonywa¢ o ile nie przekraczala ona trzech metréw nad ziemig. W ramach ustalen faktycznych Sad I
instancji nie przyjmowat ,ze wysoko$¢ podestu przekraczala te granice.

Nie stanowi podnoszonego naruszenia takze ustalenie , iz J. R. (1) , w ramach dzialalno$ci gospodarczej , prowadzil
transport drogowy towardw. Ustalenie to jest prawidlowe , a argumentacja pozwanego , ze dzialalno$c ta byla jedna z
wielu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia , tym bardziej , iz sam skarzacy potwierdza réwniez taki branzowo
zakres swojej aktywno$ci w czasie, kiedy mial miejsce wypadek.

Nie ma racji apelujacy, upatrujac realizacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodow
z ktérej ma , jego zdaniem , wynikaé sprzeczno$¢ pomiedzy treScig dowodow i ustaleniami takze poprzez przypisanie
mu odpowiedzialnoéci za stan techniczny linki zabezpieczajacej przed wypadnieciem z podestu oraz nie zapewnienie
powodowi wlasciwego obuwia zapobiegajacemu poslizgnieciu sie na nim w czasie pracy.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy , Ze podzielenie tych zarzutow , a w szczegblnosci dotyczacego wady oceny dowodow
wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do indywidualnie oznaczonych $rodkéw dowodowych polegala
nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/



Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Matom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treci dowoddéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzic¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopo6ty ,dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposéb pozwany motywuje realizacje stawianych zarzutéw , wyklucza uznanie ich za uzasadnione.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodéw
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktoére przez to mialyby byé¢ dotkniete sprzecznoscia z
trescia materiatu dowodowego ] , polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do
przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jego zdaniem poprawne;j.

W jej Swietle , linka zabezpiecz czajgca nie wymagala z jego strony przed dopuszczeniem powoda do pracy , zadnej
kontroli jej skuteczno$ci jako Srodka zapobiegajacego wypadnieciu z podestu[ dla braku uregulowan prawnych
nakladajacych taki obowiazek, w tym co do warunkow takiej kontroli ], a sam upadek powoda byl wypadkiem losowym
za ktory nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Ponadto , jak argumentowal , podstawa tej odpowiedzialnoéci nie jest nie zapewnienie poszkodowanemu wlasciwego,
antyposlizgowego obuwia, skoro E. T. (1) mial wlasne buty, w jego przekonaniu zapewniajace taka , skuteczna ochrone.

Zatem nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu na ktorej oparty jest ten oraz zarzut sprzecznos$ci ustalen - zgodnie z
argumentacjg apelanta — sprawdzaja sie do tego ,ze nie przyjal on wersji zdarzen afirmowanej przez J. R. (1)

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutow wystarcza do odparcia ich obu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ , ze dla usuniecia wskazywanych takze w motywach zarzutéow apelacyjnych powoda
watpliwosci co do stanowczoSci wnioskow opinii zlozonej na pi$émie przez bieglego z zakresu Bhp S. K., uzupelione;j
przed Sadem I instancji w formie odpowiedzi na zrzuty J. R. (1) /por. k. 252-266 i k. 291-296 akt /, w zakresie
wymaganego sposobu kontroli przez pracodawce zachowywania przez linke zabezpieczajaca cech uniemozliwiajacych
zerwanie [ i potencjalne wypadniecie pracownika poza podest ] oraz zapewnienia pracownikowi obuwia chronigcego
pod poslizgnieciem, Sad Apelacyjny dopuscit dowod z uzupelniajacej - ustnej opinii tego eksperta.

W swojej wypowiedzi , odpowiadajac na pytania Sadu i pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 28 lutego
2022r / zapis dzwiekowy minuty 3- 53 / potwierdzil on , iz jakkolwiek w przepisach dotyczacych zatrudnienia
nie jest wprost stwierdzony sposéb w jaki taka kontrola takich elementéw zbiorowych $rodkéw zabezpieczenia
pracownikdéw ma by¢ przeprowadzana ale powinna by¢ prowadzona systematycznie a wybrany przez pracodawce jej
sposob skutkowac jej skutecznoscia. Obowiazek taki po stronie J. R. wynikat z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy ,
ktoére nie ssg wprawdzie skodyfikowane ale obowigzujg w kazdym zakladzie pracy. To pracodawca obarczony jest
ryzkiem nie spelniania przez takie elementy takich cech.

W odniesieniu do zapewnienia E. T. (1) wlaéciwego obuwia , opiniodawca potwierdzil swo6j dotychczasowy wniosek ,
zgodnie z ktorym takie obuwie nie zostalo poszkodowanemu wydane , a tylko ono , z odpowiednio grubg/ szeroka / i
uksztaltowana w zakresie powierzchni stykajacej sie z podlozem podeszwa, moglo zapobiec poslizgnieciu. Takie buty
mimo , iz poszkodowany mial wlasne [ i w nich co wynika z jego zeznan pracowat w chwili zdarzenia ] powinny mu
zosta¢ wydane.



O te stwierdzenia bieglego, Sad II instancji uzupelnia fakty ustalone przez Sad Okregowy.

Nie ma tez racji skarzacy, gdy podnoszonej wady procesowej i w zakresie ustalen, upatruje w nieprzyjeciu przez Sad
nizszej instancji , ze nieprawidlowe zachowanie powoda bylo wylaczna przyczyna szkody.

Taki wniosek , nie majac dostatecznego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodnym wynika jedynie z tej
wersji okoliczno$ci faktycznych , ktére J. R. (1) uznaje za odpowiadajace rzeczywistoSci.

Uznajac , ze zarzuty : procesowy oraz dotyczacy ustalen nie sg trafne , Sad II instancji przyjmuje za wlasne ustalenia
Sadu Okregowego , wraz z ich uzupelieniem wynikajacym z przeprowadzonej w postepowaniu odwolawczym
dodatkowej opinii ustnej bieglego z zakresu BHP.

Weryfikujac sformutowane przez J. R. (1) zarzuty materialne, jako niezasadny nalezy ocenié¢ ten, w ramach ktérego
kwestionuje on sposob zastosowania przez Sad I instancji normy art. 435 § 1 ke

W motywach apelacji skarzacy potwierdza , ze jako przedsiebiorca ,w dniu zdarzenia szkodzacego zajmowal sie m. in
samochodowym transportem towaréw. Nie kwestionowatl w postepowaniu takze tego , ze $rodkiem za pomoca ktérego
przedsiebiorstwo to moglo funkcjonowac byla takze , nabwczas wylaczona czasowo z biezacej eksploatacji cysterna ,
na ktérej powdd wykonywal prace konserwacyjne.

Okoliczno$ci te daja podstawe do oceny , do wypadku doszlo w funkcjonujacym przedsiebiorstwie powoda m. in. o
profilu transportowym , ktore nalezy kwalifikowac jako takie , ktére ma cechy takiego , o jakim mowa w art. 435 § 1 ke

Odpowiedzialno$¢ prowadzacego takie przedsiebiorstwo za szkode , oparta jest na zasadzie ryzyka , ktéra wynika
z zalozenia ustawodawcy , iz samo jego funkcjonowanie [ przy wykorzystaniu sil przyrody , w tym przypadku w
szczegolnos$ci paliw plynnych] , stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody nawet niezaleznie od zaniechania lub
dzialania podmiotu je prowadzacego , a takze kwalifikacji tej aktywnosci lub jej braku jako zawinionych.

Ta zasada odpowiedzialnoéci rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza takze wowcezas , gdy mozna zakwalifikowaé
sposob postepowania takiego podmiotu jako mieszczace sie w granicach prawa.

Jedynymi przyczynami , ktére moga ja wylaczyc¢ sa te , wymienione w koficowej czeéci wskazanej wyzej normy.

W rozstrzyganej sprawie pozwany odwolywal do winy E. T. (1) jako jedynej przyczyny zaistnienia wypadku
powodujacego szkode.

Tej przyczyny egzoneracjnej jednak nie wykazal.

Nie jest nig bowiem to , Ze nie oczekujac na opiekujacego sie stazem D. S. , chociaz byl do tego zobowigzany, sam
przystapil do pracy na cysternie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci , ze taki sposéb zachowania ofiary wypadku bylo nieprawidlowe ale taka jego kwalifikacja
moze by¢ podstawg do przypisania powodowi przyczynienia do postania szkody, a nie zwolnienia pozwanego od
obowiazku jej wyr6wnania.

Nie ma racji skarzacy , gdy podnoszac zarzut naruszenia art. 445 §1 kc upatruje jego realizacji w niepoprawnym , jego
zdaniem , okresleniu przez Sad Okregowy wasko$ci Swiadczenia naleznego powodowi z tytulu zadoSéuczynienia.

Dostrzegajac , iz w motywach zarzutu J. R. (1) nie podaje jaka kwota , wobec bardzo ciezkich obrazen
ciala poszkodowanego i trwalych , nieodwracalnych nastepstw wypadku, realizowalaby kompensacyjna funkcje
zado$Cuczynienia za krzywde wywolana cierpieniami nimi wywolanymi wskaza¢ tez dla porzadku nalezy , ze pozwany
nie polemizuje apelacyjnie z ustalonym przez Sad Okregowy wymiarem odszkodowania oraz biezacych §wiadczen
rentowych z tytulu zwiekszonych potrzeb.



Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, po§wieconych zagadnieniu poprawnoéci okre$lenia wysokosSci naleznego
powodowi zado$cuczynienia za krzywde , pokresli¢ nalezy , iz zmiana wysokoéci tego Swiadczenia na etapie
postepowania apelacyjnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wszystkich
okolicznosci i czynnikow uzasadniajacych przyznane $wiadczenie albo niewla$ciwie ocenil caloksztalt tych - nalezycie
ustalonych i istotnych okolicznos$ci- popelniajac blad dowolnosci

/ por. tez powolane jedynie dla przykladu judykaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., IT CKN 605/00 i z
15 wrzeSnia 1999 r., III CKN 339/98, obydwa za zbiorem Lex /.

Zmiana taka jest mozliwa , gdy suma wyréwnawcza przyznana z tego tytulu , wlasnie na skutek wspomnianego bledu,
bedzie uznana za nie majaca cechy ,, kwoty odpowiedniej , w rozumieniu art. 445 § 1 kc , dlatego , ze zostala w
sposoéb istotny zanizona [ lub zawyzona ] . Przy tym zakres tej nieprawidlowo$ci musi by¢ taki , ze wedlug kryteriow
obiektywnych, pozostawienie wysokoS$ci §wiadczenia na dotychczasowym poziomie doprowadzi [ niewatpliwie ] do
sytuacji w ktorej uszczerbek poszkodowanego nie zostanie wlasciwie wyréwnany, zwazywszy na przede wszystkim
kompensacyjna funkcje zadoSéuczynienia.

Przy spelnieniu tych warunkéw zmiana dokonywana przez Sad odwolawczy jest przy tym dodatkowo limitowana.

Ingerencja w granice ilo$ciowe takiego Swiadczenia moze dotyczy¢ tylko takiego jego zakresu , po dokonaniu ktérej to
zmiany kwota kompensacji uzyska ceche ,sumy odpowiedniej ,, w rozumieniu tego przepisu.

Oceniajac ustalone w sprawie fakty opisujace rozmiar krzywdy E. T. (1), spowodowanej nastepstwami zdrowotnymi
wypadku oraz negatywnych przezy¢ psychicznych wywolanych takze procesem leczenia , rehabilitacji i opieki , a w
szczegoblnosci trwalych nastepstw tego zdarzenia uznac nalezy , iz suma wyro6wnawcza, przyznana przez Sad Okregowy
nie jest nadmierna , nieadekwatna do uszczerbku , ktory podlega kompensacji Potarzanie w tym miejscu tych samych
argumentow , ktérymi postuzyt sie Sad Okregowy aby opisaé skale krzywdy powoda i trwatosé jej zrodel w jego
przypadku, nie jest celowe.

Zatem z podanych wyzej przyczyn, w stanie faktycznym ustalonym w sprawie, brak jest dostatecznych podstaw do
korygowania przez Sad Odwolawczy wysokoéci tego $wiadczenia jaka okreslil Sad w zaskarzonym wyroku.

Tylko na marginesie i dla porzadku wskaza¢ nalezy , ze nietrafng jest argumentacja pozwanego wspierajaca
stawiany zarzut, odwolujgca sie do jako zasadniczych przyczyn postulowanego obnizenia , przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa , a tym bardziej do tego , w jakich warunkach dochodowych zyl powdd i jego rodzina przed wypadkiem.
Z punktu widzenia ustalenia wymiaru tego Swiadczenia pierwszy z tych argumentéw ma tylko uzupekiajacy charakter,
a drugi pozbawiony jest w zupelnosci znaczenia.

Poprawne okreélenie przez Sad Okregowy wysokoéci Swiadczenia wyréwnawczego nie oznacza , ze decyduje ono o
granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej J. R. albowiem limituje je zakres przyczynienia sie powoda do szkody
o ktérym bedzie mowa nizej.

Odeprzeé nalezy takze zarzut naruszenia art. 455 ke w zw z art. 481 §1 ke.

Opiera sie na tezie , ze w sytuacji gdy dopiero Sad rozpoznajacy roszczenia powoda okreslil rozmiar jego krzywdy i
szkody, odsetki od przyznanych §wiadczen wyréwnawczych sa nalezne od daty orzekania o nich.

To stanowisko nie jest trafne .

Formulujac je pozwany po pierwsze nie dostrzega tego , iz pierwotnie poszkodowany zwrocit sie o wyréwnanie
uszczerbku wynikajacego z nastepstw wypadku do ubezpieczyciela pozwanego , ktéry [ nota bene nie negujac podstaw
swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ], spelnil jedynie w czeSci odpowiadajgcej sumie gwarancyjnej. Wobec tego



juz pismem z dnia 2 pazdziernika 2015r / por. k.27 akt / powdd skierowal bezposrednio do pozwanego wezwanie o
wyrownanie szkody i krzywdy , jednoznacznie okreslajac nie tylko nalezne mu kwoty ale takze ich tytuly /podstawy /.

Nalezy zatem przyjac¢ , ze znacznie wczedniej anizeli w dacie wyrokowania J. R. (1) pozostawal w opo6znieniu z
ich spelnieniem, a orzeczenie Sadu Okregowego jedynie okreslalo ostateczny wymiar obowigzkéw finansowych
pozwanego, zwazywszy m. in na ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody oraz jego rozmiaru
procentowego .

Biorac pod rozwage to , iz w zadaniu E. T. (1) SciSle okreslil zadanie odsetkowe, a rownoczeénie nie wniost apelacji ,
Sad II instancji nie obejmuje swoja oceng tego, czy poczatkowe daty platnosci odsetek od zasgdzonych $wiadczen
wyréwnawczych zostaly z uwagi na wskazane , pochodzace z pazdziernika 2015r wezwanie do zaplaty , nie powinny
by¢ jeszcze wezesniejsze anizeli przyjat to Sad Okregowy.

Trafnym w czeéci jest natomiast zarzut materialny naruszenia art. 362 kc.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji , iz w rozstrzyganej sprawie mozna zasadnie mowié o tym , ze
spos6b zachowania E. T. (1) bylo obiektywnie nieprawidlowy , stanowigc przyczynienie sie przezen do zaistnienia
wypadku i wywolanych jego nastepstwami szkod.

Nie mozna natomiast uzna¢ za trafne stanowiska pozwanego , ktory w sporze konsekwentnie twierdzil , ze tylko to
zachowanie doprowadzito do wypadku.

W rezultacie sposobu postepowania powoda powstala bowiem przyczyna szkody , ktora nalezy ocenic¢ jako niezalezna
od tej za ktorg odpowiada - na zasadzie ryzyka - J. R. (1).

Gdyby bowiem zaopatrzyt poszkodowanego we wlaSciwe zapobiegajace poslizgnieciu obuwie i zapewnil prawidlowe
walory ochronne linki zabezpieczajacej, okalajacej podest roboczy, do upadku, a szczegdlnosci do wypadniecia powoda
z niego by nie doszlo / linka , gdyby nie korozja jej metalowych elementéw wewnetrznych , zatrzymalaby upadajace
cialo, nawet przy znacznym nacisku jego masy na nig./

Stad nieprawidlowe zachowanie powoda moze by¢ kwalifikowane nie jako jedyna /wylaczna/ przyczyna szkody ale
jako przyczynienie sie do niej.

Nie maracjiJ. R. (1) wskazujac w motywach tego zarzutu na to, Ze rozmiar tego przyczynienia pewien zostaé okreslony
na poziomie co najmniej 70 %.

Nie przekonuje przy tym odwolanie sie przezen do wskazanego w tych motywach wybranego judykatu Sadu
Najwyzszego skoro koniecznym jest okreSlanie rozmiaru przyczynienia indywidualnie w kazdej rozstrzyganej sprawie,
a jakiekolwiek generalizacje nie prowadza do poprawnych wnioskow.

Przyjmujac rozmiar tego przyczynienia na poziomie 15 % , Sad I instancji w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie je
zanizyliapelacyjna krytyka tego ustalenia ze strony J. R. (1) w ramach zarzutu naruszenia art. 362 kc jest uzasadniona .

Rozwazajgc z tego punktu widzenia fakty , Sad Apelacyjny uznaje , ze uzasadnionym jest przyjecie tego przyczynienia
w skali 30 %.

Uwzglednia ona bowiem nie tylko , jak wskazal Sad Okregowy to , ze powdd naruszyl obowigzek oczekiwania na
opiekuna stazu i samodzielnie rozpoczal prace na podescie ale takze zbagatelizowal to , iz same prace konserwacyjnej
mialy byé przez niego wykonywane pod nadzorem D. S..

Dlatego tez w czeSciowym podzieleniu zarzutu pozwanego Sad II instancji przyjal , iz poszkodowany przyczynil sie do
szkody w wyzszym rozmiarze



Zdecydowal on o ograniczeniu zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w poréwnaniu z tym , ktory
okresdlil , zasadzajac poszczegdlne Swiadczenia wyréwnawcze, Sad Okregowy.

Ograniczenie to spowodowalo , ze z tytulu zado$cuczynienia nalezna jest E. T. (1) kwota 320 000 zlotych z tytulu
odszkodowania kwota 29 497, 60 zlotych , a §wiadczenie rentowe w kwotach po 1365 zlotych miesiecznie.

Ograniczenie rozmiaru naleznych powodowi §wiadczenn spowodowalo tez , ze zmienila sie w poréwnaniu z przyjeta
przez Sad Okregowy , proporcja w jakiej powodztwo okazalo sie uzasadnione i w jakiej pozwany skutecznie sie przed
nim obronil.

Uwzgledniajac , ze ogdlna warto$c¢ roszczen E. T. zamykala sie w kwocie 688 506 zl , a wykazal je do wartoéci ogblnej
365 877 zl pozwala przyjec , ze spor wygrat w 53 % . W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone — 47 % .

Wobec tego zaistniala podstawa do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego , tym
bardziej , ze najwieksze kwotowo roszczenie wyréwnawcze / zado$éuczynienie / nalezalo do kategorii takich , ktérych
ostateczny rozmiar zalezy od uznania Sadu.

Opisana zmiana doprowadzila takze do koniecznoéci zmiany orzeczenia Sadu I instancji w odniesieniu do rozmiaru
obowiazku finansowego nalozonego na apelujacego z racji nie pokrytych : oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkow
na rzecz Skarbu Panstwa. Sad II instancji biorac pod uwage wskazana - nowa proporcje - ograniczyl te obowiazki
pozwanego do kwot wskazanych w punkcie V zmienionego orzeczenia.

Z podanych przyczyn , w cze$ciowym uwzglednieniu $rodka odwolawczego J. R. (1) , Sad II instancji orzekl
reformatoryjnie , w sposdb wskazany w pkt 1 a/- d/ na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 444 § 2 ke oraz 445 §1 ke.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego , jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji zastosowal art. 100 kpec.

Stosunkowo te koszty pomiedzy stronami rozdzielajac uwzglednil , ze pozwany , domagajacy sie w ramach
postulowanej zmiany wyroku , oddalenia powodztwa w calo$ci , wykazal trafnos$é swojego stanowiska w 15 %.

Poniesione przez niego koszty na tym etapie sporu stron zamknely sie wielko$cig 36 636 z} [ 8100z} + 100 zt + 22536
z1 ] . Koszty powoda to kwota 8 100 zlotych

Ich suma to 38 736 zk. Biorac pod rozwage proporcje 15 % : 85 %, nalezna z tego tytulu skarzacemu kwota to 5 810, 40 zl.

Zatem rdznica pomiedzy tymi wielkoSciami stanowi sume , ktora z tytulu rozliczenia kosztéw tego etapu sporu stron,
nalezna jest E. T. (1).

Pozwany zostal obcigzony calo$cia wydatkow powstalych w postepowaniu apelacyjnym - odpowiadajacych
wynagrodzeniu bieglego za sporzadzenie opinii uzupetniajacej / kwota 379, 77 zI wylozona tymczasowo ze Srodkow
budzetowych / albowiem to jego argumentacja apelacyjna byla zasadniczg przyczyna uzupelnienia o te opinie
postepowania dowodowego przez Sad II instancji.

SSA Grzegorz Krezolek



