Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 585/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekretarz sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. S.i Z. S.

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lutego 2020 r. sygn. akt I C 1818/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

,»1. ustala, ze powodomE. S. i Z. S. - w przypadku sprzedazy przez pozwang Gmine Miejskq (...)lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w K. - przystuguje prawo do jego nabycia po cenie ustalonej na zasadach
okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami pomniejszonej o 95 %;

II. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej (...)na rzecz powodowE. S. i Z. S. kwote 10.988,50
zl (dziesieé tysiecy dziewiecset osiemdziesiqgt osiem zlotych piecdziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztéow procesu.”;

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 9.297 zl (dziewieé tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 585/20

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



z 16 listopada 2021 r.

Wyrokiem z 7 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze powodom E. S. i Z. S. - w przypadku sprzedazy
przez pozwana Gmine Miejska (...)lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. - przystuguje prawo do jego nabycia po cenie
ustalonej na zasadach okre$lonych w przepisach

o gospodarce nieruchomos$ciami pomniejszonej o 30%; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o
kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- sporny lokal zostal przydzielony dziadkowi powoda — E. K., jako mieszkanie stuzbowe 24 lipca 1962 r.; w latach
1946-1977 E. K. byl pracownikiem (...); zmark(...)

- po $émierci najemcy w lokalu pozostal wnuk - powod, ktéry w 1994 r. podjal starania o uregulowanie stanu prawnego
zajmowanego przez siebie lokalu i w tym celu wytoczyl przed powodztwo o ustalenie wstapienia w stosunek najmu,
ktoére zostalo oddalone wyrokiem z 25 lipca 1994 r. przy przyjeciu, ze sporny lokal miat charakter mieszkania
zakladowego i zgodnie z przepisami prawa lokalowego nie mdg} by¢ objety wstapieniem w prawa najmu przez osoby
bliskie uprawnionego;

- 31 stycznia 1995 r. zostala zawarta przez powoda z (...) Oddzial (...) umowa najmu spornego lokalu, jako lokalu
zamiennego, na czas nieoznaczony; uprawniong do zamieszkiwania oprécz powoda byla takze jego zona (powddka);

- lokal zostal nabyty przez pozwana w trybie przepiséw ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym oraz art. 47a ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(..)S.A,;

- 1lipca 2005 r. pomiedzy (...) S.A. a pozwana doszlo do przekazania nieruchomosci przy ul. (...) na rzecz Gminy;

- skierowaniem z 1 wrzeénia 2005 r. potwierdzono powodowi tytul prawny do lokalu, na ktérego podstawie
sporzadzono umowe najmu z Gming Miejska (...)w dniu 15 listopada 2005 r.; do umowy podpisano 12 kwietnia 2016
r. aneks, zgodnie z ktorym prawa najemcoéw przystuguja obojgu powodom.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:

- art. 44 ust. 4 ustawy z 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
(t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 146, dalej: ustawa o komercjalizacji) nie znajduje zastosowania do powodéw, gdyz nie
naleza oni do kregu podmiotéw okre$lonego art. 691 k.c.;

- przepis art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji ulegl zmianie z dniem 6 grudnia 2008 r., uzyskujac aktualne
brzmienie, odsylajace do art. 691 §1i 2 k.c.; wola ustawodawcy bylo zatem dostosowanie kregu uprawnionych do kregu
podmiotow, ktore moga wstapié w stosunek najmu;

- krag os6b uprawnionych nalezy okresla¢ zgodnie z trescia art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji obowigzujaca
na date realizacji prawa wykupu lokalu (lub wyrokowania przez sad);

- przyjeta przez powoddéw interpretacja powodowataby niemoznoéé¢ okreslenia kregu podmiotéw, ktére po grudniu
2008 r. wywodzilyby swe prawa o wykup od najemcoéw zmarlych w okresie, gdy art. 691 k.c. pozostawat skreslony
(1994-2001);

- w konsekwencji powodowie moga powolywac sie jedynie na wlasny okres najmu lokalu, z pominieciem okresu najmu
lub pracy E. K.



- okoliczno$é, ze pozwana nabyla nieruchomos$é z mocy prawa w 1990 r., nie oznacza, ze umowa najmu zawarta w
1995 r. pomiedzy (...) a powodem nie mogla zosta¢ uwzgledniona; - okres najmu z (...) trwat od stycznia 1995 r. do
lipca 2005 1.;

- za najemcéw lokalu w rozumieniu art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o komercjalizacji nalezy uzna¢ oboje malzonkow, a to

z uwagi na treéé art. 680" k.c.;

- interes prawny powodéw w rozumieniu art. 189 k.p.c. wynika z faktu, ze powodowie i pozwana wdali sie w spo6r co
do wysoko$ci bonifikaty przystugujacej w razie wykupu lokalu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 42 ust. 1 pkt 2 i art. 44 ust. 2 pkt 11 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, polegajace
na przyjeciu, ze krag os6b uprawnionych do wykupu na preferencyjnych zasadach nalezy okreslaé¢ zgodnie z trescia
art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy

o komercjalizacji, obowigzujgcag na date realizacji prawa wykupu lub wyrokowania przez sad, a tym samym uznanie, ze
powodowie nie sa uprawnieni do zaliczenia okresu najmu lokalu lub okresu pracy w (...) przez E. K., a w konsekwencji,
ze nie przystuguje im prawo do nabycia lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w K., ktory stanowi wlasnosé
pozwanej, z bonifikata 95%; 2) art. 691 k.c. w brzmieniu z 4 czerwca 1992 r., poprzez jego niezastosowanie, a tym
samym uznanie, ze powod nie jest osoba bliska w stosunku do poprzedniego najemcy — E. K., albowiem zgodnie z
aktualnym brzmieniem powolanego przepisu, wnuk nie jest osoba, ktéra moze wstapi¢ ex lege w stosunek najmu;
3) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c. — poprzez nieprawidlowe rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sagdem
I instancji, polegajace na obciazeniu powod6éw kosztami procesu proporcjonalnie do stopnia wygrania sprawy, w
sytuacji gdy za nieobcigzaniem powodow kosztami postepowania przemawiaja wzgledy stusznoéci, fakt wygrania
sprawy co do zasady oraz niewlasciwe postepowanie strony pozwanej, zar6wno na etapie przedprocesowym, jak i w
trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Skarzaca zarzucila: 1) naruszenie art. 231 §1 k.p.c. — poprzez przekroczenie zasady granic orzekania; 2) blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze powodowie maja interes
prawny w poszukiwaniu ochrony prawnej przed sadem, w sytuacji gdy powodztwo jest przedwczesne, a uprawnienia
ustalenia ktorych powodowie sie domagaja, zaktualizuja sie dopiero po przeznaczeniu przez pozwang lokalu przy ul.
(...) w K. do zbycia; 3) bledne zastosowanie art. 100 k.p.c. — poprzez stosunkowe rozliczenie kosztow postepowania i
cze$ciowe obcigzenie Gminy kosztami zastepstwa procesowego; 4) naruszenie art. 189 k.p.c. — poprzez niewlaéciwe
jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze po stronie powodow wystepuje interes prawny

w wytoczeniu powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za
wlasny. Sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze powdd pismem zlozonym 10 wrze$nia 2007 r. do Zarzadu Budynkéw
Komunalnych w K. (ZBK) zwrdcil sie o umozliwienie mu wykupu spornego lokalu. W odpowiedzi Dyrektor ZBK
poinformowal o przyjeciu wniosku oraz o wstrzymaniu sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnosé
pozwanej z powodu uniewaznienia uchwaty Rady Miasta K.

z 27 sierpnia 2003 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowigcych wlasnos$¢ Miasta K.. (k. 43, 44). W
dalszej korespondencji pozwana wezwata powodow do uzupelnienia dokumentacji (k. 44-45), a po jej przedstawieniu



(k. 47), wskazala, ze powodom przysluguje uprawnienie do bonifikaty w wysokosci 42% (k. 47-48), by nastepnie
poddaé

w watpliwo$¢ 30-letni okres zamieszkiwania E. K. w lokalu przy ul. (...) (k. 49-50). Po udzieleniu wyja$nien przez
powoddw (k. 51-52), pozwana w pi$mie z 30 kwietnia 2010 r. zaproponowala udzielenie 30% bonifikaty (k. 58-59).
Stanowisko to podtrzymata

w pi$mie z 26 lipca 2010 r. (k. 62-63). Korespondencja miedzy stronami wznowiona zostala

W 2016 1. i nie zakonczyla sie zajeciem przez pozwang merytorycznego stanowiska (k. 64-77).

Ustalenia powyzsze wynikaly z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, ktére nie byly w zaden sposob
kwestionowane, tak co do ich prawdziwosci, jak i tresci.

W istocie stan faktyczny sprawy pozostawal calkowicie poza sporem. Nie przeczy temu tre$é apelacji strony
pozwanej, albowiem zarzut skierowany rzekomo przeciwko ustaleniom faktycznym, w rzeczywistosci dotyczyl
materialnoprawnego zagadnienia istnienia interesu prawnego.

Zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c. okazal sie nietrafiony, ale przede wszystkim utracil on na swojej aktualno$ci. Wobec
faktu, ze na skutek apelacji powodéw Sad drugiej instancji uwzglednil pow6dztwo w calo$ci, nie moglo by¢ mowy
o cze$ciowym uwzglednieniu powodztwa o ustalenie. Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, ze na pelng akceptacje
zastuguje poglad zaprezentowany w tym wzgledzie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z
powolaniem sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie I ACa 1221/17.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z pozwana co do braku istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w zadaniu
ustalenia wysokoSci przystugujacej bonifikaty w zwigzku

z zamiarem nabycia lokalu mieszkalnego. Zauwazy¢ wypada, ze Gmina w toku wieloletniej korespondencji nie
potrafila zaja¢ jednolitego stanowiska co wysokoSci bonifikaty, okreslajac ja na poziomie od 42 do 25%. Uchylono sie
takze od jednoznacznej wykladni przepisow, odsylajgc zresztg powodéw na droge postepowania sagdowego (k. 62). W
ostatnim piémie skierowanym do powodéw z 19 marca 2018 r. (k. 77) pozwana wskazala, ze w dalszym ciagu trwaja
czynno$ci wyjasniajace w sprawie, od ktérych uzaleznione jest zajecie stanowiska.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajaca

z sytuacji prawnej, w jakiej powdd sie znajduje, w szczegbdlnoSci z niepewnosci stosunku prawnego lub prawa,
wynikajacej z przyczyn faktycznych lub prawnych oraz obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania, zatem
swoistej potrzeby ich potwierdzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., II CSKP 37/21). W
rozpoznawanej sprawie powodowie tak z uwagi na labilno$¢ stanowiska pozwanej, jak i kwestionowanie uprawnienia
do zaliczenia uprawnien poprzednika prawnego, pozostaja w sferze niepewnosci co do przystlugujacych im uprawnien.
Powddztwo nie jest tez przedwczesne, albowiem owa niepewno$¢ juz zaistniala, a uprawnienie do nabycia lokalu jest
aktualne.

Trafiony okazal sie natomiast zarzut apelacji powodéw dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 44 ust. 4 w zw.
z art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji.

Poza sporem ostatecznie pozostawalo, ze dziadek powoda — E. K. byt w latach 1946-1977 pracownikiem
przedsiebiorstwa panstwowego (...),

a w okresie od 1962 r. do swojej $mierci w 1992 r. — najemcg spornego lokalu. Niesporne bylo tez, ze pow6d mieszkal
z dziadkiem w chwili jego $émierci. Spoér sprowadzal sie do tego, czy powod nalezy do kregu os6b wymienionych
w art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji. Kluczowe znaczenie ma tutaj fakt, ze omawiany przepis ulegal
modyfikacjom. Najistotniejszg dla rozstrzygniecia sporu jest ta wprowadzona ustawa z 24 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)oraz ustawy o
transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 206, poz. 1289). Do 5 grudnia 2008 r., do kregu oséb z art. 42 ust. 1 pkt 2
nalezeli m.in. zstepni najemcy. Dopiero ww. nowela odsylala do art. 691 §1 i 2 k.c. Co godne podkre§lenia, te z
kolei przepisy zostaly wprowadzone do porzadku prawnego w 2001 r. (wcze$niej do roku 1994 funkcjonowal art.
691 k.c.). Zdaniem powodow krag oséb uprawnionych z art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji nalezy okresla¢



wg przepisOw obowiazujacych w dacie $émierci najemcy. Poglad ten, jakkolwiek prezentowany w orzecznictwie, nie
przekonuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy chociazby z tego wzgledu, ze samo uprawnienie do nabycia
lokalu mogto powsta¢ najwczesniej z chwilg wejscia w zycie ustawy, co nastapilo juz po $mierci dziadka powoda. Poza
tym omawiany przepis, tak w uprzednim, jak i obecnym brzmieniu okreéla jedynie krag oséb uprawnionych, a nie
kreuje jakiegokolwiek skutku zwigzanego ze Smiercia najemcy. Brak jest jednak takze wystarczajacych podstaw do
przyjecia zapatrywania Sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie. Zaden przepis nie czyni relewantna daty realizacji
prawa wykupu czy daty wyrokowania w tym wzgledzie. Przy zmienno$ci stanu prawnego brak byloby mozliwoéci
okreslenia pewnego momentu dla ustalenia warunkéw wykupu. Przykladowo strony moglyby porozumie¢ sie co do
wysoko$ci bonifikaty przed 6 grudnia 2008 r., ale nie moglyby zawrze¢ umowy po tej dacie, bo ustalenia bylyby
nieaktualne. Pamieta¢ tez trzeba, ze wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. ma charakter deklaratywny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny spelnienia przestanek okre§lonych w art. 44 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, a
co za tym idzie ustalenia kregu oso6b uprawnionych z art. 42 ust. 1 pkt 2 tejze, relewantny powinien by¢ stan prawny
obowiazujacy w dacie zlozenia o§wiadczenia o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego. To zlozenie o$§wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o komercjalizacji inicjuje postepowanie w przedmiocie nabycia lokalu, nie
nastepuje to natomiast z urzedu czy tym bardziej z mocy prawa. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z
art. 3 ustawy z 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy

o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) oraz ustawy o transporcie
kolejowym, ktora zmodyfikowata krag podmiotéw uprawnionych do bonifikaty, do oséb, ktére na podstawie art. 43
ust. 1 ustawy

o komercjalizacji otrzymaly zawiadomienie na piSmie wyznaczajace szeSciomiesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W ocenie Sadu
odwolawczego przepisu przej$ciowego nie nalezy ograniczac wylacznie do dlugos$ci terminu do zlozenia o§wiadczenia,
albowiem w takim przypadku nie byloby potrzeby do odsylania do przepiséw dotychczasowych (w liczbie mnogiej),
a wystarczajace byloby wskazanie, ze stosuje sie termin szeSciomiesieczny, ewentualnie termin dotychczasowy. Bez
znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, czy zawiadomienie powyzsze zostato do najemcy wystosowane. Trudno bowiem
byloby racjonalnie zréznicowaé sytuacje prawna osoby, ktora zlozyla o§wiadczenie po otrzymaniu zawiadomienia od
osoby, ktéra uczynila to bez zawiadomienia. Niezaleznie od tego na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw
wyrazil przekonanie, ze zawiadomienie takie zostalo skierowane do powodbéw, a pozwana temu nie zaprzeczyla.
Ponadto, skoro o$wiadczeniu z 2007 r. zostal nadany bieg, zachodzi domniemanie faktyczne, ze termin do jego
zlozenia zostat dochowany.

Przyjecie jako relewantnej daty zlozenia o$wiadczenia o woli nabycia lokalu, niezaleznie od przytoczonej wyzej normy
intertemporalnej, zapewnia rowniez spojno$c¢ regulacji ustawowej i stabilno$¢ prawa. Dochowanie aktu staranno$ci
ze strony najemcy zapewnia mu utrzymanie uprawnien istniejacych w dacie skladania o§wiadczenia, niezaleznie od
zmiany prawa.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze podnoszone przez pozwang tak na etapie przedsadowym, jak i w odpowiedzi na
pozew twierdzenia co do tego, ze sprawa zainicjowana zlozeniem przez powoddéw w 2007 r. o§wiadczenia o woli
nabycia lokalu zostala zakonczona w 2010 r., jest calkowicie nieuprawnione. Brak jest jakiejkolwiek podstawy w
materiale dowodowym do przyjecia, ze powodowie cofneli swoje oswiadczenie, zrezygnowali z kupna. Oéwiadczenie
nie zostalo takze ,skonsumowane” poprzez zawarcie umowy na warunkach zaproponowanych przez pozwana.
Okoliczno$é, ze powodowie w 2016 r. ponowili wniosek, ktorego zreszta treSé nie jest znana, a sam fakt wynika
wylacznie z tre$ci pisma pozwanej

z 1 wrze$nia 2016 r., nie oznacza, ze utracili swoje uprawnienia wynikajace z o§wiadczenia

Z 2007 ., albowiem te zrealizowane nie zostaly. Przyjecie pogladu odmiennego stanowiloby

w istocie premiowanie przewleklego dzialania ze strony Gminy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$é oddalenia powodztwa Z. S. o wstapienie w stosunek najmu,
czego konsekwencja bylo takze zawarcie umowy najmu lokalu zamiennego. Pow6d nie mogt wstapic¢ w stosunek najmu
mieszkania zakladowego, stosownie do obowiazujacego wowczas art. 57 ustawy



z 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (t. jedn. Dz. U. z 1987 r., Nr 30, poz. 165 ze zm.). Niemniej ani art. 44 ust.
4 ustawy o komercjalizacji, ani art. 42 ust. 1 pkt 2 tejze, nie uzaleznial powstania uprawnienia do nabycia lokalu
od wstapienia w stosunek najmu, a jedynie od przynaleznoSci do kregu os6b wymienionych w tych przepisach. W
tych okoliczno$ciach nie moze by¢ tez mowy o powstaniu calkowicie nowego, niezaleznego od poprzedniego najemcy,
stosunku najmu powoda.

W konkluzji powyzszych rozwazan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze powod mogl na podst. art. 44 ust. 4 ustawy o
komercjalizacji, zamiast okresu swojego najmu, zadaé uwzglednienia okresu pracy E. K., co przy zastosowaniu art. 44
ust. 2 pkt 1 ustawy o komercjalizacji dawalo uprawnienie do maksymalnej, tj. 95% bonifikaty.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji co do tego, Ze uprawnienie powyzsze nabyla takze powodka, jako
zona powoda. W pelni podzielié¢ nalezy bowiem poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
2021 r., sygn. akt V CSKP 6/21, zgodnie z ktérym malzonkowie, bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunku
majatkowe, sa wspolnajemcami mieszkania, jezeli nawigzanie stosunku najmu z ktérymkolwiek z nich nastapilo w
czasie trwania malzenstwa i shuzylo zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. Prawo do preferencyjnego nabycia
takiego mieszkania wchodzi do majatku wspolnego.

Wobec uwzglednienia powodztwa w caloéci, stracily na aktualno$ci zarzuty obu apelacji dotyczace kosztoéw procesu,
ktore rozliczy¢ nalezalo w oparciu o zasade wyrazona

w art. 98 §1 k.p.c. Na ww. koszty po stronie powodow zlozyly sie: oplata od pozwu, wynagrodzenie adwokata oraz dwie
oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodoéw ograniczyly sie do
oplaty od apelacji (5247 z}) i wynagrodzenia adwokata (4050 z}) przyjeto art. 98 §1 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz
§2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



