Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 587/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Zukowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko D. D. 1 P. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 888/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Zukowski SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt I ACa 587/20

UZASADNIENIE

W pozwie (...) S.A. w W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanych D. D. oraz P. D. (2) kwoty 1.306.858,57 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal na zawarcie w dniu 14-07-2008 r. umowy kredytu waloryzowanej kursem CHF, ktora to
umowa wobec jej niewykonywania zostala wypowiedziana. Pozwani posiadaja zadluzenie wymienione w zadaniu
pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa zarzucajac i twierdzac:

- brak mocy dowodowej wyciagu z ksiag rachunkowych banku,

- brak pelnomocnictw upowazniajacych pracownikdéw banku do zawarcia umowy,

- brak skutecznego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy - brak wymagalnych zobowiazan strony,
- przedawnienie roszczen powoda,

- abuzywno$¢ postanowien umowy § 1ust 3, § 1ust 3A, §1ust 7A, §1ust8,§ 3 ust6,§ 7ust4,§ 10 ust 5, § 15 ust
4umowyoraz§1ust2i3,§ 23 ust213, § 31 ust 3 regulaminu,

- pozwani posiadajg status konsumenta,
- umowa zostala zawarta z zastosowaniem wzorca,

- kwestionowane postanowienia umowy nie nalezg do gléwnych $wiadczen stron, jezeli nawet dotycza Swiadczen
glownych, to zostaly sformutlowane niejednoznacznie,

- bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci salda kredytu, jak rowniez wysokoS$ci rat
kredytowych poprzez dowolne wyznaczanie w tabelach kurséw kupna i sprzedazy CHF, nie wskazano zadnych
kryteriow ksztaltowania kurséw, nie przewidziano granicy marzy na kursie (spread),

- bank naruszy! dobre obyczaje w ten sposob, ze nie zastosowal sie do zalecenn Komisji Nadzoru Bankowego wydanej
W 2006 r., ktora w pkt 5.2.2. przewidziala, iz w kazdej umowie ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace min. sposob i terminéw ustalania kurséw — sposéb nie zostal
wskazany,

- prawa i obowigzki konsumenta zostaly tak uksztaltowane, ze naruszaja jego interesy — kredytobiorca byt zobowiazany
do zaptaty kwot uzaleznionych wylacznie od woli banku,

- niedozwolony jest mechanizm waloryzacji wykorzystujacy dwa ro6zne kursy przeliczenia walut: kurs kupna i kurs
sprzedazy, powoduje to zaplate odsetek od kwoty wyzszej niz kwota kapitalu,

- w konsekwencji pozwani nie byli zwigzani postanowieniami umownymi, ktoére dotyczyly waloryzacji kredytu, bank
wyliczal raty w zawyzonej wysokosci, bank zatem udzielil kredytu w zlotych przy oprocentowaniu LIBOR, suma rat
kredytowych powinna wynies$¢ 242.992,94 zl, a pozwani zaplacili 251.689 zl. Strona pozwana nie zalega z zaplata rat,

- uznanie poszczeg6lnych postanowien umowy za abuzywne skutkuje niemozliwo$cia uzupelienia umowy w tym
zakresie. Jakkolwiek w przypadku ustalenia postanowien za abuzywne, nalezy zastosowaé przepisy dyspozytywne ale,
jezeli takie istnieja, pod warunkiem, ze w przeciwnym wypadku nalezatoby stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy i niewazno$¢
ta mialaby by¢ niekorzystna dla konsumentéw. Pozwani o$wiadczyli, ze w pelni akceptuja niewazno$é umowy,
wskazali, Ze na dzien zawarcia umowy nie istnialy przepisy dyspozytywne. Art. 358 § 2 k.c. zostal wprowadzony do
porzadku prawnego po dacie zawarcia umowy. Pozwani wykluczyli mozliwo$¢ zastosowania art. 41 prawa wekslowego,

- pozwani akceptuja stanowisko, Ze istnienie umowy kredytu udzielanego i spltacanego w walucie polskiej, w ktorej
stawka procentowa bylaby oparta o stope referencyjna LIBOR nie jest mozliwe, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasada
swobody uméw,

- umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, albowiem bank zastrzegl sobie uprawnienie do
dodatkowego zysku w postaci marzy na kursie, mimo, Ze nie przewidywal tego wskazany przepis oraz z art. 69 ust. 2
w/w ustawy poprzez nieokreSlenie w umowie salda kredytu (odniesienie wyplaconej kwoty do blizej nieokreslonego
kursu). Nie zostaly okreslone zasady splaty kredytu — brak sprecyzowania w jaki sposéb beda ustalane kursy walut.



Nie zostaly okre$lone raty kredytowe, ich wysokos$¢ byla zalezna od kursu przyjetego przez bank po przeliczeniu splat
rat kredytowych (spread). W rzeczywisto$ci bank pobieral dodatkowa prowizje (ponad okreslong w § 1 ust 7 umowy)
w postaci spreadu. Przedmiotowa umowa byla sprzeczna z art. 1i 2 ustawy prawo bankowe, a w konsekwencji zgodnie
z art 58 k.c. powinna zosta¢ uznana za niewazna

- zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, istota kredytu sprowadza sie do oddania przez bank kredytobiorcy $cisle
okreslonej kwoty, a ten jest zobowigzany do zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu. Umowa ma charakter odplatny, co
stanowi jej istotny przedmiotowy element, ktory jest realizowany poprzez obowiazek zaplaty odsetek na rzecz banku.
Odsetki maja podwdjny charakter — wynagrodzenie banku i waloryzacja. Pozwany nie kwestionuje istoty waloryzacji,
ale wskazal na jej cel ktorym jest — w przypadku stosunkoéw prawnych o charakterze dlugotrwalym - zapewnienie
$wiadczeniom stron ich pierwotnej wysokoéci. Na gruncie swobody uméw dopuszczalne jest okre$lenie pozycji stron w
sposob nieréwny i moze wystepowac dysproporcja w wysoko$ci Swiadczen, to jednakze nie moze ona siegaé tak daleko,
ze doprowadzi do razacego naruszenia ich ekwiwalentnosci, zwlaszcza w relacjach konsument — przedsiebiorca.
Pozwani wskazali, ze umowa kredytowa jest obciazona ryzykiem i moze dochodzi¢ do zmiany wysokoSci naleznego
bankowi Swiadczenia, czego powinien byl by¢ §wiadomy kredytobiorca. Konsekwencje wprowadzenia do umowy
klauzul waloryzacyjnych powinny mieé¢ jednak pewne dopuszczalne granice, zwlaszcza biorac pod uwage stabsza
strone — konsumenta. Waloryzacja powinna by¢ odpowiednia do zmiany warto$ci pieniadza, a nie stanowi¢ w istocie
zrodlo dodatkowego zarobku kontrahenta. W przedmiotowej sprawie mimo ze nie doszlo do zmiany sily nabywczej
pieniadza, nie doszlo do zmiany wartoSci nieruchomoéci, natomiast doszlo do oslabienia warto$ci zlotego w stosunku
do CHF. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze zapisy klauzul waloryzacyjnych, obciazajace wylaczenie kredytobiorce
w sposob nieograniczony ryzykiem kursowym, spelnialy cel zgodny z natura umowy kredytu. Nieréwno$¢ stron
miala charakter razacy wykraczajacy poza dopuszczalny brak ekwiwalentnosci §wiadczen. Bank ponosil ryzyko co
najwyzej straty kwoty wyplaconej — ktére bylo nieprawdopodobne. Kredytobiorca ponosil natomiast nieograniczong
odpowiedzialno$é,

- niedoinformowanie pozwanych o ryzyku walutowym, zgodnie z wyrokiem TSUE z 20-09-2017 C-186/16 bank
powinien przed zawarciem umowy lub w umowie przedstawi¢ pelng informacje umozliwiajaca podjecie decyzji przez
konsumenta, przedstawi¢ wahania kurséw wymiany i ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
klarownie wyjasnié, jak na wysoko$¢ kredytu wplynela by silna deprecjacja kursu waluty krajowej oraz wyjasnié,
ze ryzyko kursowe z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie trudne do udzwigniecia dla konsumenta w
przypadku dewaluacji waluty. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze caly mechanizm indeksacji jest niewazny.
Pozwanym nie przedstawiono zadnej symulacji.

W odpowiedzi na sprzeciw: powdd wskazal, ze oboje pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania kredytow, a pozwany ad. 2 w dacie zawierania umowy pozostawal zatrudniony na stanowisku
odpowiedzialnym za udzielenie kredytéw hipotecznych. W o$wiadczeniu o uznaniu dlugu pozwani nastepczo
zaakceptowali sposob przeliczenia waluty. Powod wskazal, ze:

« zawarcie umowy nastapilo w oparciu o parametry oznaczone przez kredytobiorcow we wniosku kredytowym,
marza zastosowana przez Bank byla nizsza niz marza stosowana przez inne banki,

« zalacznikiem umowy byly Regulamin, Harmonogram splat, Tabela Prowizji i oplat bankowych. Obowiazkiem
kredytobiorcow bylo zapoznanie sie z tymi regulacjami. W polskim spoleczenstwie §wiadomo$¢ zmiennoSci
kurséw walut oraz nieprzewidywalno$¢ zmian uwazana jest za wiedze powszechna. Mimo to bank przedstawil
kredytobiorcom pelng informacje o zakresie ryzyka kursowego, ryzyka stopy procentowej oraz kursow
stosowanych do rozliczen przy wykonywaniu umowy — nastgpilo to w formie ustnej. Potwierdzeniem powyzszego
byl § 29 ust. 2 umowy,

« mozliwoé¢ splaty kredytu w CHF pozwana miala od polowy 2009 r.,



juz w lutym 2011 r. pozwani op6zniali sie w splacie kredytu, co spowodowalo naliczenie odsetek karnych. Mimo
wypowiedzenia umowy (wrzesien 2013) pozwani nie uregulowali nalezno$ci Banku, ostatnie wplaty odnotowano
w sierpniu 2015 r.,

3-11-2015 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o uznaniu dlugu — doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia,

powod wskazal, Ze roszczenie powoda zostalo wykazane co do zasady i wysokoéci, umowa zostala podpisana w
placoéwce banku (art 97 k.c.), bank potwierdzil umowe przystepujac do jej wykonania,

brak jest podstaw do dyskwalifikowania wyciagu z ksigg rachunkowych banku,

zaprzeczyl, aby umowa byla niewazna, kredyt waloryzowany do waluty obcej jest dopuszczalny, transakcje zakupu
i sprzedazy waluty mialy charakter realny, a nie iluzoryczny,

zawarta umowa zawiera wszystkie elementy okreSlone w art. 69 ustawy prawo bankowe. W momencie
uruchomienia kredytu ustalona zostala okreslona kwota kredytu w CHF i do zwrotu tej kwoty zobowigzali sie
kredytobiorcy,

kursy waluty nie byly ustalane dowolnie - uwarunkowania rynkowe decyduja o aktualnym kursie waluty,

konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do CHF nie pozostaje sprzeczna z natura umowy kredytu, zasadami
wspo6lzycia spolecznego,

umowa stron nie prowadzi do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen,
ryzyko kursowe wystepuje po obu stronach umowy kredytu,

zadne z postanowien umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej, kurs walut jest wyznaczany przez uwarunkowania
rynkowe, a nie bank zgodnie z Rozdzialem IV § 2 ust. 2 Regulaminu (k. 166),

kursy banku sa niemal skorelowane z kursami rynkowymi i nie odbiegaly od kurséw oglaszanych przez NBP,

powod wskazal na wejScie w Zycie ustawy antyspreadowej oraz mozliwos¢ dokonywania splat kredytu od 2009
r. w CHF (zmiana regulaminu banku),

zawarcie umowy bylo wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron, postanowienia umowy nie byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami, brak jest razacego naruszenia interesu konsumentéw,

powod zakwestionowal, aby postanowienie § 1 ust. 7A i § 3 ust. 6 umowy stanowily niedozwolone postanowienia
umowne, pozwani nie przedstawili zZadnej argumentacji. Pozew nie zawieral oplat z tytulu ubezpieczenia
pomostowego. Powdd wskazal, ze uruchomienie kredytu, co do zasady bylo mozliwe po dokonaniu wpisu hipoteki
na rzecz Banku, ktéra stanowila zabezpieczenie kredytu. Odstapienie od tej zasady wigzalo sie z ustanowieniem
dodatkowego zabezpieczenia tj. zabezpieczenia na okres przejSciowy. Pozwani we wniosku kredytowym zlozyli
wniosek o dodatkowe zabezpieczenie. Ubezpieczenie pomostowe jest prawnie dopuszczalng forma udzielenia
kredytu. Wyboér prawnych zabezpieczen kredytu na okres przejSciowy byt konsekwencja woli kredytobiorcoéw
co do wezeéniejszego uruchomienia kredytu, anizeli przed data wpisu wierzyciela hipotecznego banku do ksiegi
wieczystej (k.174B),

w przypadku stwierdzenia niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych w umowach kredytu
walutowego, istnieje mozliwo$¢ zastosowania art. 56 k.c., z przyjeciem miarodajnego kursu $redniego NBP,



« powdd kategorycznie sprzeciwil sie stanowisku, aby istniala mozliwo$¢ uznania, iz mamy do czynienia z kredytem
czysto zlotowym o parametrach (marza i oprocentowanie).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 888/19 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo
(pkt I) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 19-05-2008 pozwani wypekili wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego wskazujac, ze celem kredytu
jest budowa domu jednorodzinnego oraz refinansowanie innego kredytu hipotecznego. W rubryce waluta kredytu
wskazali CHF, okres splaty 468 miesiecy, w rubryce zabezpieczenie kredytu wskazali hipoteke na nieruchomosci oraz
ubezpieczenie splaty kredytu.

W dniu 14-07-2008 zostala zawarta umowa pomiedzy (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.) moca ktorej bank udzielil
pozwanym kredytu z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) S.A. dot.
umowy z dnia 22-12-2006, refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) S.A. dot. umowy z dnia
18-10-2007, finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego i finansowanie kosztdw okolo kredytowych. Kwota
kredytu zostala okreslona na 810 000 zi. Waluta waloryzacji byly franki szwajcarskie (CHF). Kredyt zostal zawarty
na okres 14-07-2008 do 15-07-2047. Kredyt miat by¢ wyplacony w transzach do nastepujacych dni: 221 000 zl. dnia
31-07-2008, 276 000 z}. 31-07-2008r., 13 000 zl. 31-07-2008, 118 000 z}. 31-08-2008, 152 000 z}.30-11-2008 r.

Zgodnie z § 1 ust. 3 waluta waloryzacji jest CHF.

Zgodnie z § 1 ust. 3A kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 25-06-2008 wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 401725,93 CHF.

Zgodnie z § 1 ust. 7A oplata z tytulu ubezpieczenia kredytu wynosi 0,20% kwoty kredytu tj. 1620 zl.
Zgodnie z § 1 ust. 8 na dzieh wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosi 3,68% marza wynosi 0,90%.

Zgodnie z § 3 ust. 6 prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi
wieczystej nieruchomosci potwierdzajacy prawomocny wpis hipoteki stanowi ubezpieczenie pomostowe.

Zgodnie z § 9 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej jako stawka bazowa
LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostal udzielony kredyt powiekszonej o stala marze banku 0,9%.

Zgodnie z § 10 kredyt mial by¢ splacony w ratach — terminach i kwotach okreSlonych w harmonogramie.
Harmonogram splat zostal okre§lony w CHF. Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank SA obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z § 14 w wypadku naruszenia przepisow umowy w szczegdlnosci niedokonania splaty rat, prowizji, oplat i
innych nalezno$ci Bank moze podjaé¢ dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.

Zgodnie z § 15 umowy, w przypadku nieterminowej splaty kredytu, niesplacone wierzytelnosci sa traktowane
jako przeterminowane, oprocentowane w wysoko$ci odsetek okre$lonych w Tabeli Oprocentowania dla nalezno$ci
przeterminowanych w walutach obcych, ktorej wysoko$¢ wyznaczana jest jako suma oprocentowania nominalnego
okreslonego w § 1 ust. 8 w zastrzezeniem § 9 umowy i marzy banku.

Zgodnie z § 29 umowy kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytéw obowiazujacych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w



pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kurséw zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu.

Umowa kredytu zostala podpisana przez upowaznionych pelnomocnikéw banku.

Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych Bank udziela
kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujgcych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/
SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA. Kredyt waloryzowany jest udzielany w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute.

Zgodnie z § 23 ust. 2 wysoko§¢ rat jest wyrazana w walucie, natomiast splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim
jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre$lony wg tabeli kursowej banku z dnia splaty. Zgodnie z ust.
3 wysokoé¢ rat kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu
sprzedazy walut, wedtug tabeli kursowej banku na dzien splaty.

Zgodnie z § 31 ust. 3 w przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny
wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnosci banku na dzien sporzadzania tytulu egzekucyjnego wedlug
§redniego kursu danej waluty w tym dniu wedlug tabeli kursowej banku.

Pismem z dnia 3-11-2015 pozwani uznali dlug wynikajacy z przedmiotowej umowy w wysoko$ci 339.003,52 CHF.
Pismami z dnia 13-04-2017 r. pozwani byli wzywani do zaplaty.

W ksiegach rachunkowych banku figuruje zadtuzenie pozwanych w wysokoSci:

- 334.593,02 CHF — kapital

- 4.410,50 CHF odsetki umowne od kapitatu jw. za okres 28-11-2013 do dnia 04-07-2018 wg stopy 2,54%

- 339.003,52 CHF suma.

Kredyt byl splacany przez pozwanych zgodnie z wykazem historii splaty kredytu k. 204.

P. D. (2) prowadzi zarejestrowana dzialalno§é gospodarcza w zakresie poSrednictwa w udzielaniu kredytéw
od 4-11-2002 r. Faktycznie dzialalno§¢ wykonywal w banku, gdzie mial swoje biurko. Jego rola bylo
zweryfikowanie tozsamo$ci klienta, przygotowanie dokumentéw, sprawdzenie autentycznoSci dokumentéw i
przekazanie dokumentéw do banku celem podjecia decyzji kredytowej. Mial przekaza¢ klientowi banku wysoko$é
raty, jakie sa koszty zwigzane z kredytem, wysoko$¢ oprocentowania i standardowe informacje, ze kredyt wigze sie z
ryzykiem. Pozwany przechodzil szkolenia z zakresu wypelniania dokumentéw.

D. D. prowadzila zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza w zakresie posredniczenia w udzielaniu kredytéw w okresie
od 2004- do 17-04-2013 r. i nastepnie od 01-05-2013 r. do chwili obecnej. Na takiej samej zasadzie jak powod
wspoélpracowala z bankiem.

Pozwani podpisujac umowe kredytowa znali tre§¢ umowy, regulaminu, wiedzieli, ze raty beda przeliczane w oparciu
o kursy, ktére moga sie zmieniac ale bank informowal, ze frank jest jedng z najbardziej stabilnych walut na rynku.

Nie bylo mozliwoSci negocjowania warunkow umowy — wylacznie mozna ustali¢ okres kredytowania, walute i
zabezpieczenie. Pozwani nie wiedzieli w jaki sposob jest w banku ustalany kurs waluty obce;j.

Pozwani nie otrzymali wypowiedzenia umowy kredytu.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji ocenil, ze roszczenie powodowego banku jest bezzasadne.



Po pierwsze wskazal na podstawe faktyczng roszczenia powoda, ktéra determinuje roszczenie. Powod wskazal, ze
wnosi o zasadzenie kwoty 1306858,57 zI powolujac sie na istniejacy stosunek prawny w postaci umowy kredytu,
nastepnie wskazujac, ze powod skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu, stawiajac calg nalezno$c
w stan wymagalnoSci — tak wiec w obecnym postepowaniu dochodzi §wiadczenia z umowy kredytu, ktérego podstawa
prawng jest art. 69 ustawy prawo bankowe. W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie stanowiska strony pozwanej,
iz umowa jest niewazna bedzie prowadzilo do oddalenia powo6dztwa. Sad powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2005 r. sygn. akt II CK 556/04, iz przedmiotem zadania byl zwrot pozyczki, a okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace zadanie sprowadzaly sie do wykazania faktu udzielenia pozyczki, jej wysokosci oraz jej niezwrocenia.
Tymeczasem okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadniaja roszczenie oparte na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia
lub nienaleznego $wiadczenia, sa zupelnie inne. Odmiennie przedstawia sie tez obrona pozwanego. Nie mozna w
kazdym razie przyjaé, aby zadanie zwrotu pozyczki i zagdanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowily ten
sam przedmiot zadania, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Uzasadniona wiec jest teza, ze w §wietle art. 321 § 1 k.p.c.
niedopuszczalne jest zasadzenie okresSlonego $wiadczenia pienieznego na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa pozyczki obejmujaca to Swiadczenie jest niewazna.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal fakt zawarcia umowy kredytu i jej tre$¢, historie splaty kredytu
(zaprzestanie splaty przez kredytobiorcéw), zlozenie przez kredytobiorcoéw oswiadczenia o uznaniu dlugu.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania samej mozliwoSci zawierania umoéw waloryzowanych kursem
waluty obcej, zawieranie takich uméw nie pozostawalo w sprzecznosci z ustawa prawo bankowe.

Gdyby umowa nie byla dotknieta nizej opisanymi wadami, roszczenie powoda byloby i tak niezasadne w znacznej
czeSci, z uwagi na okoliczno$¢é niewykazania skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwani twierdzili,
rowniez tak zeznawali, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, nie doreczono im tegoz
dokumentu. W toku postepowania powod nie przedlozyl dokumentu wypowiedzenia umowy kredytu i dowodu
doreczenia tegoz dokumentu pozwanym. Podpisanie o$wiadczenia o uznaniu dlugu (k. 33) ma znaczenie w
zakresie przerwania biegu przedawnienia roszczenia, natomiast przy tak sformulowanych zarzutach i zaoferowanych
dowodach wskazujacych na brak zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia o wypowiedzeniu (zeznania stron), to
na banku spoczywal ciezar wykazania powyzszej okolicznoéci. Motywy podpisania o§wiadczenia o uznaniu dlugu
mogly by¢ roézne, np. che¢ unikniecia egzekucji, brak swiadomosci prawnej. Niewatpliwie bank jest zobowiazany
do gromadzenia i przechowywania dokumentacji zwiazanej z udzieleniem kredytu i robi to (czego dowodem jest
przedlozenie do akt dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym kredytem). Skoro Bank nie przedklada oéwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu, to nalezy uznaé, ze nie posiada takiego dokumentu, a brak informacji o
jakich$ nadzwyczajnych zdarzenia typu pozar w archiwum banku, daje podstawy do uznania wiarygodnosci zeznan
pozwanych, iz przedmiotowy dokument nie zostal pozwanym doreczony. W ocenie Sadu wykazanie faktu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (daty zlozenia o§wiadczenia) jest istotne rowniez z punktu widzenia oceny
skuteczno$ci wypowiedzenia w $§wietle brzmienia art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe, ktory wszedl w zycie w dniu
27-11-2015, a ktéry wprowadza wymog uprzedniego wezwania do splaty zaleglo$ci i poinformowania o mozliwosci
restrukturyzacji zadluzenia. Niedochowanie powyzszych wymogéw powoduje niewazno$¢é wypowiedzenia co wynika
z powolanych przez Sad orzeczen.

W zwigzku z powyzszym gdyby uzna¢ umowe za wazna w caloSci, nalezalo by stwierdzi¢, ze skoro umowa nie
zostala wypowiedziana to wylacznie w zakresie rat zaleglych roszczenie banku byloby zasadne. W toku obecnego
postepowania powod nie zaoferowal dowodu na powyzsza okoliczno$c.



Kolejno Sad I instancji odnitst sie do zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie. Art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. Bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia oraz uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Podniosl, ze jezeli wypowiedzenie umowy mialoby miejsce w 2013,
to nalezaloby uznaé, ze do przerwania biegu przedawnienia (termin 3 letni z art. 118 k.c.) doszlo na skutek uznania
roszczenia i nastepnie do kolejnego przerwania biegu przedawnienia doszloby na skutek wytoczenia przedmiotowego
powddztwa w dniu 4-11-2018. Z harmonogramu splaty kredytu k. 204-207 wynika, ze az do 2015 r. dokonywane
byly splaty kredytu, stad zasadnym jest konstatacja, ze przy takich okoliczno$ciach faktycznych nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda.

Wskazal Sad, iz w przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt, indeksowany kursem franka
szwajcarskiego CHF. Kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych, nastepnie przeliczony na walute CHF —
ktéra to operacja prowadzila do ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw, spltacany w zlotych (umowa nie
przewidywala innej formy splaty kredytu), przy czym kazda rata splacana w zlotych miala by¢ kolejno przeliczana na
CHF. Zdaniem Sadu klauzule zawarte w § 10 ust. 3 umowy oraz § 1 ust. 2 i 3 regulaminu — na podstawie ktorych
dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w zlotoéwkach kwoty kredytu i splacanej w zlotéwkach na CHF wedlug kursu
z tabeli Banku — sa klauzulami abuzywnymi.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §3 Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje. Jak stanowi za$ art. 385° k.c. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umow3a obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapil do oceny konkretnych postanowien przedmiotowej umowy w kontekécie przesltanek z w/w

przepisu, podkreslil, iz art 385" k.c. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek implementowania
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. UE L z dnia 21-04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie ogolnych
kryteriéw oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy ,
zgodnie z wybranymi ogblnymi kryteriami, zwlaszcza w wypadku dzialalno$ci dotyczacej sprzedazy czy dostawy o
charakterze publicznym , zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym , przy uwzglednieniu solidarno$ci miedzy
uzytkownikami, musza by¢ uzupelione $§rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny réznych interesow,
stanowi to wymdg dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnoSci czy konsument byt zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub usltugi sprzedawane lub dostarczane byly na specjalne zaméwienie
konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymdg dzialania w dobrej wierze , jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione roszczenia. Zgodnie
z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe ,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca z umowy, praw i



obowiazkow ze szkoda dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tre§é , zwlaszceza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Zgodnie z art 5 w
przypadku umoéw , w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na
piSmie, warunki te muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialtym jezykiem. Ugruntowany w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nierbwnowaga pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdb sprawiedliwy i stuszny moglby
racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjatby warunek w drodze negocjacji.

Zdaniem Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z w/w przepisu:

I. pozwani posiadali status konsumentow:

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art. 2 lit
b i c wskazanej dyrektywy. Jak wynika z tre$ci umowy, pozwani zaciggali kredyt na cele mieszkaniowe niezwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stad w §wietle wskazanej regulacji posiadaja oni status konsumenta.

Podnoszone przez strone powodowa argumenty dotyczace ponadprzecietnej wiedzy pozwanych nie rzutuja na ocene
statusu pozwanych jako konsumentéw. Wskazal Sad na Wyrok Trybunatlu SprawiedliwosSci z dnia 3 wrze$nia 2015
r. C-110/14 Artykut 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osobe fizyczna wykonujaca zawod adwokata i zawierajaca umowe kredytu
z bankiem, w ktorej to umowie nie zostalo okre$lone przeznaczenie kredytu, mozna uzna¢ za 'konsumenta' w
rozumieniu przytoczonego przepisu, jezeli wspomniana umowa nie jest zwigzana z dzialalnoScia zawodowa tego
adwokata. Okoliczno$¢, ze powstala wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelno$é jest zabezpieczona hipoteka
ustanowiong przez wskazana osobe dzialajaca w charakterze przedstawiciela swojej kancelarii prawnej na skltadnikach
majatkowych przeznaczonych do wykonywania dzialalnoéci zawodowej tej osoby, takich jak nalezaca do wspomnianej
kancelarii nieruchomo$c, jest w tym wzgledzie bez znaczenia. W istocie jak stanowi motyw dziesiagty dyrektywy 93/13,
jednolite normy prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ sie do wszelkich umoéw zawieranych
pomiedzy 'konsumentami” a "przedsiebiorcami’, ktore to pojecia zdefiniowane zostaly w art. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy.
Tak wiec wspomniana dyrektywa okre$la umowy, do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu
kontrahentéw, w zaleznoSci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalnosci zawodowe;j. Pojecie 'konsumenta'
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu
wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji. Sad krajowy
rozpoznajacy spér dotyczacy umowy mogacej podlegaé zastosowaniu omawianej dyrektywy powinien sprawdzié,
biorgc pod uwage wszystkie dowody, a w szczegolno$ci brzmienie tej umowy, czy kredytobiorce mozna zakwalifikowac
jako konsumenta' w rozumieniu tej dyrektywy. W tym celu sad krajowy powinien uwzglednié wszystkie okolicznosci
sprawy, w szczegblnoéci charakter towaru lub uslugi bedacych przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktore to
okoliczno$ci moga wykazaé cel nabycia tego towaru lub tej uslugi. W tym wzgledzie adwokat zawierajacy z osoba
fizyczna lub prawna dzialajaca w ramach jej dzialalnosci zawodowej umowe, ktora- w szczegélnosci ze wzgledu na
brak zwiazku z dzialalnoécig kancelarii tego adwokata - nie jest zwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata, znajduje
sie wzgledem owej osoby na slabszej pozycji. Ponadto okolicznoé¢, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy
fachowej nie pozwala na uzasadnienie przyjecia domniemania, iz nie jest on slabsza strong w stosunku zawieranym
z przedsiebiorca.

Wskazal Sad, ze faktycznie pozwani zajmowali sie pewnymi czynno$ciami zwigzanymi z oferowaniem klientom
uméw kredytowych, byly to jednak czynno$ci zwiazane z przyjmowaniem dokumentéw, wnioskéw kredytowych
oraz ogolnego przedstawiania zalozen umowy kredytowej, ogdlnego ryzyka wiazacego sie z umowa. Pozwani byli
wiec szeregowymi pracownikami banku (w tym przypadku wspoélpracownikami zatrudnionymi na tzw. ,umowach
Smieciowych”). Nie posiadali wiedzy, ktoéra posiadali analitycy, osoby zarzadzajace, prawnicy — tworzacy wskazane
produkty, oceniajgce ich oplacalno$c, ryzyko, tworzacych prognozy na przyszlo$é — generalnie specjalizujacy sie w tej



materii. Rola pozwanych byto dokonanie ,,sprzedazy” produkty i wyja$nienie zapisow umowy. Brak jest podstaw do
konstruowania tezy, ze samo wyksztalcenie ekonomiczne, w polaczeniu z do§wiadczeniem zwigzanym z dystrybucja
produktu, dawalo pozwanym wiedze umozliwiajaca dokonanie realnej oceny skutkow zawarcia przedmiotowej umowy
na przyszlos¢, zrozumienia mechanizméw od ktérych uzalezniona byla zmiana kurséw waluty, posiadania wiedzy
w jaki sposéb bank dokonuje ustalenia kurséw waluty. Do tego potrzebna bylaby specjalistyczna wiedza, znacznie
wykraczajaca poza mozliwoséci pozwanych.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze pozwani posiadajg status konsumentéw w rozumieniu wskazanych
przepisow.

I1. Nie ma watpliwoéci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie terminu splaty
kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowatl tre§é umowy, regulamin i pozwani
mogli wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowac z jej zwarcia. Wynika to jasno z zeznan pozwanych.

III. algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowe;j
banku razaco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawaé zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw
walutowych. Nalezy je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nieré6wnomiernym rozktadem praw i obowigzkéw
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokosci poszczeg6lnych rat kredytu.

W tym zakresie istotne znaczenie nalezy w ocenie Sadu takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci
postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdg} przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18).

W przedmiotowe] sprawie z tre$ci umowy i regulaminu wynikalo wylacznie, ze przeliczenia nastapia w oparciu o
kurs ustalany przez bank. Nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu o ktore kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany.
Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia
umowy istnial taki stan, ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w oparciu o kurs
ustalany przez bank) i musial by¢ splacony w zlotych (przewalutowany w oparciu o kurs banku). W Swietle chwili
na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy tez zmiany
regulaminow po dacie zawarcia umowy kredytu (powo6d do pisma stanowigcego odpowiedz na sprzeciwu przedlozyt
regulamin uchwalony w 2009 r). Powyzsze prowadzi zdaniem Sadu do uznania, ze postanowienia umowy umozliwialy
powodowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania pozwanych.
Zarzuty, ze de facto bank stosowat rynkowe kursy nie maja znaczenia w Swietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje
na chwile zawarcia umowy (chodzi wiec o sama mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta). Podsumowat Sad, iz
postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposéb arbitralny, a poprzez to ustalenie
w sposob arbitralny wysokoS$ci zobowigzania nalezy uznaé za razgco naruszajace interesy konsumenta, sprzecznie z
dobrymi obyczajami.



IV. odno$nie do kwestii klasyfikacji postanowienn umowy dotyczacych kursu wymiany waluty wskazat Sad I instancji na
rozbiezno$ci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznacé te postanowienia za odnoszace sie do gtéwnego przedmiotu
umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok
z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule te okreslaja przedmiot glowny umowy kredytu. W

$wietle brzmienia art. 385" § 1 k.c. abuzywnoéé nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych
gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W
przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kursow waluty w
oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowiazania, nie byly okreSlone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 w/
w dyrektywy Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w kontekscie
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zaweza¢ tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu glownym,
nalezy podkredli¢, jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe
muszga zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi
zostac jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal
udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty
dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lnoéci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kéislerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Sad podniésl, ze w badanej sprawie bank nie przedstawil pozwanym, poza trescia umowy i regulaminu, zadnych
dodatkowych informacji dotyczacych sposobu ustalania kursé6w walut oraz mozliwoSci zmiany tych kurséw i wpltywu
na wysoko$¢ zobowigzania. W zwiazku z powyzszym uznal, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka
walutowego - byly sformulowane niejednoznacznie.

Zatem nie budzilo watpliwoSci Sadu, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
umozliwil negocjacje w/w postanowien (oczywiscie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego), to nie
moglby racjonalnie oczekiwac, iz konsument powyzszy warunek przyjatby w drodze negocjacji.

Odnoszac sie do skutkéw uznania w/w klauzul za abuzywne, wskazal Sad iz zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.



Zgodnie z Art. 6 ust. 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu odnidst sie Sad I instancji do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem
dyspozytywnym. Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunatl
orzekl jednak, ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby
tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt
80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/171i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

Podkreslit Sad, ze w przedmiotowej sprawie konsument wyraznie sprzeciwial sie takiej operacji, co w $wietle
wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze. Na marginesie w chwili zawarcia umowy nie istnialy przepisy
umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul.

Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczeg6lnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym udciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia
ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyl rowniez rzecznik
generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji
nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktdrej klauzule zostaly uniewaznione.

Wskazal Sad, ze w dotychczasowym orzecznictwie ksztaltuja sie dwie linie orzecznicze: jedna zmierza w kierunku
niewazno$ci umowy, druga w kierunku wyeliminowania calej klauzuli waloryzacyjnej, przyjecia kredytu zlotowego, a
nastepnie zastosowania oprocentowania LIBOR do w/w kwoty wyrazonej w zlotych.

Sad doszedl do przekonania, ze w $wietle w/w wywodow, w szczegbdlnoSci stanowiska konsumenta wnoszacego
0 uznanie umowy za niewazng, wskazujacego na to, ze takie rozwigzanie jest korzystne (nie zostaly ujawnione
jakiekolwiek okoliczno$ci mogace podwazy¢ to stanowisko) istnieja podstawy do uznania umowy za niewazna, co w
konsekwencji bedzie prowadzilo do oddalenia powodztwa.

Po pierwsze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace przeliczenia kurséw
walut, de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okresla istote i nature przedmiotowej umowy) to mieliby$my
do czynienia z sytuacja kiedy wciaz mamy kredyt waloryzowany waluta obca, harmonogram splat jest wyrazony w
walucie obcej, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysoko§é
zobowiazania pozwanych oraz wysoko$¢ splat. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem
mechanizm indeksacji nie bedzie mégl by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre$lona wysoko$¢ Swiadczenia.
Wskaza¢ nalezy, ze sama waloryzacja jest dopuszczalna, nie ma podstaw do kwestionowania powyzszego, gdyby



bank zastosowat prawidlowy kurs (wskazany bylby obiektywny, transparentny i weryfikowalny algorytm przeliczenia
waluty), umowa co do zasady bylaby wazna. Dlatego tez eliminacja wylacznie przelicznika waluty czyni wykonanie
umowy niemozliwa.

Po drugie wskazal Sad, iz watpliwoSci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez Trybunal Sprawiedliwo$ci,
ktéory w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41
niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego
go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wowczas - jak w
okoliczno$ciach w postepowaniu gléwnym - gdy z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt
35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynikaé, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roéznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é¢ utrzymania obowiazywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Okregowy ustalajac niewazno$¢ umowy, podzielil rowniez poglady wyrazone w uzasadnieniu nastepujacych
wyrokow:

« wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. sygn. akt V ACa 490/18: Przechodzac
w tym miejscu do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze utrzymanie w mocy umowy pozyczki
lgczacej strony bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, a wiec jak przyjete zostalo postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron tj. istote tej
umowy, prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby
bowiem posrednio z tej umowy ryzyko kursowe zwiazane z indeksacja przedmiotu pozyczki do waluty obcej tj.
euro, determinujace zastosowanie w dalszym ciggu obowigzujacego postanowienia o oprocentowaniu pozyczki
okreslanego wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej waluty tj. EURIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych przeciez gléwne $wiadczenia

stron umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody
umoéw. Byloby sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac. Bez takich
bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obce;.

« wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt XXV C 2120/19: Naruszenie
granic swobody uméw ze wzgledu na okreélenie sposobu wykonania indeksacji kredytu Zastosowana w
konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktora ostatecznie
zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewazno$ci. Dokonana w $wietle przestanek okreslonych
w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kurséw waluty
indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzita do wniosku, ze sa
one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem wilasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z

przekroczeniem okreélonych w art. 353" k.c. granic swobody uméw. Przyczyna wadliwosci umowy, prowadzacej
do jej niewaznoSci, byt narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi a w
konsekwencji i wysokos$ci odsetek - a wiec gléwnych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosci wigzalto
sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani
umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie
okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego
narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron
i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreslajacych
granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego oznacza przekroczenie granic



swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznos$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem glownego Swiadczenia kredytobiorcy, tj.
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej prowadzilo by do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil w calo$ci powddztwo.

O kosztach postepowania orzekl Sad zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci.

Wyrokowi zarzucila:

I. Bledne ustalenie podstawy faktycznej wyroku poprzez:

1. Ustalenie faktéw w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

a) pozwana wspolpracowala z bankiem na takiej samej zasadzie jak pozwany, a w konsekwencji bledng ocene stanu
wiedzy i $wiadomoéci pozwanej o udzielonym jej kredycie, w tym w szczeg6lnoSci powiazanym z nim ryzykiem
kursowym, podczas gdy w chwili ubiegania sie o kredyt pozwana byla réwnolegle pracownikiem banku zajmujac
stanowisko koordynatora ds. kredytow hipotecznych i deklarowala co najmniej czteroletnie letnie doSwiadczenie w
pracy bankowosci, o czym o$wiadczyta w toku swoich zeznan i co potwierdzaly rowniez dokumenty zaoferowane przez
bank;

b) nie byto mozliwo$ci negocjowania warunkdw umowy, chociaz z zeznan pozwanej wynikalo, Ze otrzymata ona kredyt
na preferencyjnych warunkach, natomiast w banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien
umowy i klienci potencjalnie mogli negocjowa¢ tre$¢ umowy w pelnym zakresie;

¢) pozwani nie otrzymali wypowiedzenia umowy kredytu, a przy przyjeciu wazno$ci umowy, badanie roszczenia
powoda powinno zostaé ograniczone do rat zaleglych, mimo ze bezsporne bylo, ze pozwani zalegali ze splata kredytu,
co dawalo bankowi podstawe do wypowiedzenia umowy, w o$wiadczeniu o uznaniu dlugu pozwani potwierdzili
wymagalno$§¢ kwoty 339.003,52 CHF odpowiadajacej kwocie 1.351.653,13 PLN (wg stanu na dzien 28 pazdziernika
2015 r.), ktora przewyzszata dochodzone roszczenie, a nadto bank zaoferowal dowody z dokumentéw potwierdzajace
fakt wypowiedzenia umowy, ktére Sad bezzasadnie zignorowal dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy;

2. zaniechanie ustalenia faktow kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:

a) rzeczywistego przebiegu procedury wnioskowania o kredyt, nalezytego ustalenia okolicznosSci towarzyszacych
zawarciu umowy, niewlasciwego jej wykonywania przez kredytobiorcow, zaniechania jej wykonywania,
wypowiedzenia umowy oraz treSci i skutkow czynnoéci stron podjetych po dacie wypowiedzenia umowy, w
szczegolnosci:

- zaniechanie ustalenia rzeczywistego zakresu wiedzy pozwanych o udzielonym im kredycie i rzeczywistej ich
$wiadomoSci ryzyka kursowego, zbagatelizowanie ich wiedzy ekonomicznej, wieloletniego do§wiadczenia w pracy
branzy finanse i bankowo$¢, zawodowego zajmowania sie posrednictwem w udzielaniu kredytéw hipotecznych, w tym
udzielania kredytow waloryzowanych waluta obca i sprowadzenie ich roli do niczego nieswiadomych szeregowych
sprzedawcow ,produktow” bankowych, dla ktérych zrozumienie konstrukeji kredytu powigzanego z waluta obcg
znacznie wykracza poza ich mozliwosci, co stawia pod znakiem zapytania w jaki spos6b pozwani wykonywali i nadal



wykonuja dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na posrednictwie kredytowym, w jaki sposob pozwana mogla w chwili
kontraktowania pelni¢ funkcje koordynatora ds. kredytéw hipotecznych w pozwanym banku, jak to mozliwe ze
pozwany zostal wpisany do rejestru po$rednikow kredytowych prowadzonym przez KNF;

- uznajgc dlug pozwani o$wiadczyli, ze dtug ten jest w caloSci wymagalny, nadto zobowiazuja sie do jego splaty na
wezwanie wierzyciela (umowna zmiana wymagalno$ci dlugu wymagalnego - vide: pismo powoda z dnia 19 marca
2019 r.) i akceptuja i nie kwestionuja, ze ich zadluzenie wyrazone jest w CHF i powinno by¢ przeliczane po kursie
sprzedazy CHF wg tabeli kursowej banku, co dla oséb o wyksztalceniu, wiedzy i §wiadomo$ci ekonomicznej i prawnej
w zakresie produktéow kredytowych odpowiadajacej tej posiadanej przez pozwanych, powinno by¢ réwnoznaczne
z potwierdzeniem wymagalnosci calej objetej zadaniem pozwu wierzytelno$ci banku i wyrazenia przez pozwanych
zgody, ze ich dlug powinien by¢ wyliczony tak jak zostalto to uczynione w pozwie;

b) pozwani mieli problemy finansowe, pozostawali dluznikami banku w dacie wypowiedzenia umowy, w chwili
wytoczenia powodztwa oraz w dacie wyrokowania przez SO i poprzestanie wylacznie na blednym twierdzeniu o braku
koniecznosci weryfikowania tej okoliczno$ci oraz zaniechania przez bank zaoferowania na te okoliczno$¢ stosownych
dowodow;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, bedacego
wynikiem braku logiki w procesie ustalania faktéw wprost wynikajacych z zaoferowanych przez strony dowodow,
postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili wyrokowania dysponowal Sad (art. 316 k.p.c.) oraz do§wiadczeniem
zyciowym, czego dalszym i kluczowym dla sprawy nastepstivem pozostaje nadto nierozpoznanie
istoty sprawy umowa nie zostala pozwanym wypowiedziana, postanowienia § 10 ust. 3 umowy oraz § 1 ust. 21 3
regulaminu maja charakter niedozwolony, sama umowa jest niewykonalna, a wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie
zostala wykazana;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskdw wprost sprzecznych z treScig materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz bledna w Swietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego ocene dowodéw,
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

a) bank nie wykazal skutecznego wypowiedzenia umowy i nie przedlozyl dokumentu wypowiedzenia, mimo ze
o$wiadczenie, ktore doprowadzilo do wypowiedzenia pozwanym umowy zostalo zlozone na rozprawie w dniu 17
stycznia 2020 r., a sam fakt wypowiedzenia im umowy pozwani potwierdzili w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu, nadto
okoliczno$¢ te uwiarygadnialy rowniez przedsadowe wezwania do zaplaty, ktére nie byly kwestionowane, a z ktérych
tresci wynika, ze umowa zostala pozwanym wypowiedziana;

b) roszczenie banku byloby zasadne wylacznie w zakresie zaleglych rat, a bank nie zaoferowal dowodu na te
okoliczno$é, mimo ze bank zglosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego domagajac sie kalkulacji
wedtug réznych wariantéw zaréwno na date wypowiedzenia umowy i wytoczenia powddztwa ktory Sad bezzasadnie
pominal, a dzieki ktérym mozliwe byloby ustalenie dlugu pozwanych;

¢) pozwani nie mieli wiedzy umozliwiajacej im dokonani realnej oceny skutkéw zawarcia umowy na przyszloseé,
niezbednej do zrozumienia mechanizmoéw, od ktérych uzalezniona byla zmiana kurséow waluty, tego w jaki spos6b
bank dokonuje ustalenia kurséw waluty, podczas gdy wskazany zakres informacyjny nalezy kwalifikowa¢ do
elementarnej wiedzy pozwanych niezbednej im do wykonywania zawodu posrednika kredytowego, koordynatora ds.
kredytéw hipotecznych, z zakresu ktorej pozwani przechodzili szkolenia, nadto wiedza ta wynika z dokumentow
zlozonych do akt sprawy, co wiecej samo ryzyko byto dla poznawanych oczywiste, kredytu udzielal im koledzy/
kolezanki z banku (ich wspolpracownicy), nie widzieli potrzeby zasiegania szerszego zakresu informacji, anizeli
ten ktory posiadali, skoro sami udzielali kredytéw waloryzowanych waluta CHF, pozwani wiedzieli, ze przeliczenia
PLN/CHF odbywaja sie wg kursu z tabeli banku (kupna i sprzedazy), otrzymywali pisma okdlne, symulacje splaty,



informacje w ktoérych znajdowaly sie historyczne i prognozowane wzrosty i spadki CHF, maksymalny prognozowany
wzrost, a ryzyko immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi CHF pozwani zaakceptowali zawierajac wlasna
umowe kredytu;

co ostatecznie doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, ze powodowie powinni by¢ traktowani jako
przecietni konsumenci, natomiast bank potraktowal kredytobiorcow w sposob niesprawiedliwy i niestuszny,
niedoinformowal ich o tre$ci zawartej umowy, czy naruszyt dobre obyczaje kontraktowe i interesy pozwanych;

d) bank stosowal nieprawidlowe kursy, chociaz okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb zweryfikowana i
uzasadniona, Sad I instancji nie zweryfikowal czy kursy banku mialy charakter obiektywny, w jakiej relacji
pozostawaly do kurséw rynkowych i pominal w tym zakresie wszelkie wyja$nienia powoda o sposobie tworzenia tabeli
kursowej i jej bezpo$rednim zwigzku z czynnikami rynkowymi, natomiast zalaczone przez bank dane poré6wnawcze
o zbiezno$ci i korelacji kursow z tabeli banku z kursami rynkowymi, ponadto wysnuwajac powyzszy wniosek Sad
pominal fakt, ze zawarcie w postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw nie ma tak naprawde zadnego
praktycznego znaczenia dla konsumentéw, a przede wszystkim dla sposobu wykonania umowy (np. kupujac buty,
zaden konsument nie jest zainteresowany dowiedzeniem w jaki sposéb zostala ustalonaich cena tego towaru), za$ sami
pozwani w toku ich przestuchania potwierdzili swdj brak zainteresowania ta okoliczno$cia — bank przeliczal wedlug
swojej tabeli, mam zaufanie do banku przeciez nie bede sprawdza¢ calej tabeli, a co by to dato? (protokét rozprawy z
dnia 17 stycznia 2020 r. - przestuchanie pozwanego - 00:30:33).

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. poprzez dokonang a
priori i pozbawiona podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z zakresu rozwazan
Sadu szeregu dowodéw w sprawie zgloszonych przez strone powodowa, do ktoérych treSci Sad w ogdle sie nie
odnio6st (milczace pominiecie), a ktorymi powod wykazywat przede wszystkim wypowiedzenie umowy, brak podstaw
do uznania postanowien umowy kredytowej jako niepodlegajacej negocjacji i do kwalifikacji jej postanowien jako
naruszajacych dobre obyczaje i razaco naruszajjce interesy pozwanych, czyli niewystepowanie przestanek uznania
klauzul przeliczeniowych za abuzywne, bowiem dokumenty te dostarczaja informacji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, korzystaja zdomniemania autentycznosci, co nie zostalo obalone przez pozwanych zadnym przeciwdowodem;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez przyznanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom pozwanych o
negocjowanym charakterze umowy, braku wypowiedzenia im umowy oraz sygnalizowanej na gruncie poprzednich
zarzutow brakach w ich wiedzy o udzielonym im kredycie i zasadach jego funkcjonowania, pomimo ze zeznania te nie
posiadaja waloru spdjnych, logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
poniewaz pozostaja w sprzecznoéci z treScia dowodoé6w z dokumentow, ktore stanowily podstawe orzekania, a ponadto
sq wewnetrznie sprzeczne, gdyz nalezyta ich analiza potwierdza, ze pozwani dazyli do umniejszenia zakresu swojej
wiedzy i pozycji zajmowanej w banku,

a to w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na rozstrzygnieciu sprawy w
oparciu o jedynie cze$¢ zeznan pozwanych - odpowiadajacej z gory przyjetemu zalozeniu o niewazno$ci umowy (wprost
wyrazona przez Sad na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 r., tak tez Sad zadawal pozwanym pytania np. w zakresie
przyczyn zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dlugu - vide: protokoél rozprawy z dnia 17 stycznia 2020 r.), a nadto z tej
przyczyny, ze zaréwno tre$¢ sktadanych pisemnie o§wiadczen, jak i pdzniejsze dyspozycje powodow nakazuja watpic¢
w podnoszone zarzuty o ich niedoinformowaniu oraz niewypowiedzeniu im umowy;

4. art. 235[2] § 11 § 2 k.p.c. wzw. z art. 11 ust. 1 pkt 1) ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469) w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego zgloszonego na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. (pismo
banku z dnia 16 pazdziernika 2019 r.) oraz w pi$émie banku z dnia 7 listopada 2020 r. z powolaniem sie w uzasadnieniu
orzeczenia na irrelewantnos¢ wyliczen bieglego wobec ustalenia (kwestionowanej przez bank) rzekomej niewazno$ci
umowy kredytu prowadzacej do oddalenia powodztwa;



5. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, ze powo6d nie
zaoferowal dowodu celem skalkulowania tego czy w zakresie rat zaleglych roszczenie banku byloby zasadne oraz
dowodu potwierdzajacego, ze doszlo do wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu;

6. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powo6dztwa o zaplate, mimo ze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy potwierdzal, ze pozwani pozostawali dtuznikami banku, gdyz przez okres niespelna trzech lat nie uiscil na
rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty (od sierpnia 2015 r. do daty wytoczenia powddztwa, a nawet do chwili wyrokowania)
a bank skutecznie wypowiedzial pozwanym umowe kredytu i co potwierdzaja ztozone do sprawy dokumenty;

7. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztw ze wskazaniem, ze niedopuszczalne jest zasadzenie i okreslonego
Swiadczenia pienieznego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa obejmujaca
to $wiadczenie jest niewazna, podczas gdy nawet ustalenie niewazno$ci umowy (co bank konsekwentnie kwestionuje)
powinno prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa i ustalenia wysokoSci naleznego bankowi roszczenia, bowiem
pozwani nie splacili kwoty udzielonego im kredytu i sa dluznik banku, natomiast poddanie okre$lonej podstawy
faktycznej nie oznacza, ze powod poddaje pod osad Sadu tylko te fakty, ktére moga sluzy¢ zastosowaniu przez niego
wskazanej normy prawa materialnego, co oznacza ze powolana podstawa faktyczna, ktéra moze byé¢ kwalifikowana
wedlug réznych podstaw prawnych uzasadnia rozwazenie ich przez Sad i zastosowanie jednej z nich;

8. art. 327' § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku:

- wskazania, ktére dokladnie postanowienia umowy kredytu sa niedozwolone, w uzasadnienie wyroku powolano sie
wylacznie na par 10 ust 3 umowy oraz par 1 ust 2 i 3 regulaminu - na podstawie ktorych dochodzito do przeliczenia
wyplaconej w zlotowkach kwoty kredytu i splacanej oraz zbiorcza terminologie klauzule waloryzacyjne, co rodzi
watpliwoséci, ktére postanowienia Sagd meriti kontrolowal i uznal za niedozwolone, a co ma kluczowe znacznie dla
sposobu wykonania umowy;

- przyczyn, ktéore spowodowaly, ze klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposb
razacy interesy konsumentéw - w powyzszym zakresie Sad I instancji odwotal sie wylacznie do powtdrzenia przestanek
i powolania orzeczen innych sadéw, w ocenie banku nie zdefiniowal kryteriéw oceny takich naruszen oraz nie wskazal
konkretnych okoliczno$ci majacych wplyw na taki stan rzeczy poza faktem, ze to bank tworzyt tabele kursowe;

- oceny zlozonego przez pozwanych oSwiadczenia o uznaniu ich dlugu wzgledem banku;

co $wiadczy o tym, Ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikaja z
przepiséw polskiej procedury cywilnej, gdyz podstawa prawna wyroku nie zostala nalezycie wyjasniona, przez co
niemozliwe staje sie odczytanie rzeczywistych przyczyn jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, co rodzi watpliwosé co do mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia;

III. Naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. 69 ust. 1 Pr. bank. w zw. z art. 358" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa
kredytu jest niewazna, eliminacja wylacznie przelicznika waluty czyni wykonanie umowy niemozliwa oraz w umowie
stron zachodzi konieczno$¢ eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, podczas gdy hipotecznie usuniecie klauzuli abuzywnej
nie powoduje, ze umowa jest niewazna, gdyz przesadzenie o abuzywnoSci tzw. klauzul przeliczeniowych nie oznacza
automatycznej abuzywnos$ci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (calego mechanizmu indeksacyjnego).
ponadto w polskim porzadku istnieje norma dyspozytywna (art. 358 § 2 k.c.), ktéra sprawia ze umowa moze byc
wykonana;

2. art. 65 § 1 k.c. (ewentualnie art. 65[1] k.c.) w zw. art. 385 (1) § 11 art. 385[2] k.c. przez zaniechanie ustalenia
tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego i w zwigzku z tym pominiecie skutkéw prawnych jakie nalezy
wyciagnaé z o$wiadczenia pozwanych o uznaniu ich dlugu wzgledem banku, potwierdzenia wysokosci dlugu, jego
wymagalnoSci, nastepczej akceptacji (potwierdzenia) umowy kredytu waloryzowanego CHF, sposobu w jakich ich



wymagalny dlug powinien by¢ kalkulowany - wg kursu sprzedazy CHF z tabeli banku oraz zobowigzania sie pozwanych
do splaty wymagalnego dlugu na kazde zadanie banku;

3. art. 385 (1) § 11 § 3 k.c. poprzez wadliwa jego wykladnie i przyjecie, ze kwestionowane przez pozwanych
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
konsumentéw oraz niepodlegajace indywidualnemu uzgodnieniu, podczas gdy kwestionowane przez pozwanych
postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, a hipotetyczna ich eliminacja nie skutkuje upadkiem calej
umowy, ale wylacznie bezskuteczno$cig tych postanowien;

4. art. 385°k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie - przy ocenie zgodnosci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

5. art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcéw dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kursow
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcéw mozliwo§é dokonywania
samodzielnych przeliczen;

6. art. 69 ust. 1 Pr. bank. w zw. z art. 75 ust. 1 Pr. bank. poprzez oddalanie pow6dztwa banku jako nieudowodnionego
podczas gdy powod wykazal, ze pozwani zaprzestali w sposéb nalezyty wykonywaé obowigzki wynikajace z
umowy kredytu, a ostatecznie w sierpniu 2015 r. zaprzestali splaty rat kredytu wraz z nalezno§ciami ubocznymi,
zatem zaniechali realizacji podstawowego obowiazku obcigzajacego kredytobiorcow w przypadku kazdej umowy
kredytu, stanowigcy rownoczeénie essentialia negotii powolanego typu umowy nazwanej, co uprawniatlo bank do
wypowiedzenia im umowy i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, a wobec dalszej biernoSci
pozwanych na wezwania banku, ostatecznie zmusilo powoda do wystapienia na droge powodztwa sadowego;

7. art. 75¢ Pr. bank. poprzez przyjecie niewazno$ci wypowiedzenia umowy wobec braku uprzedniego wezwania do
splaty zalegloéci i poinformowania o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia, podczas gdy w dacie wypowiedzenia
pozwanym umowy (w 2013 r.) powyzszy przepis nie obowigzywal, zatem nie moégl znalezé zastosowania w
analizowanej sprawie, a nadto — w przeciwienistwie do twierdzen Sadu - przed wypowiedzeniem umowy bank wezwat
pozwanych do zaplaty, wskazujac na bezskutecznos$é dotychczas podejmowanych prob polubownego zalatwienia
sporu oraz informujac o konsekwencjach zaniechania uregulowania istniejacej zalegloéci, w tym o uprawieniu do
wypowiedzenia umowy;

z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. III. 1) - 8) powyzej, powdd
sformutowaé réwniez nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

8. art. 65 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy 93/13 oraz art. 69 ust. 3 Pr. bank.
poprzez zaniechanie uznania, ze na skutek eliminacji z umowy postanowien odwolujacych sie do tabel kursowych
banku, do przeliczenia wyplaconej w PLN kwoty na walute indeksacji oraz do splaconej czesci kredytu - w drodze
wykladani umowy oraz o§wiadczen woli stron, a nie uzupelniania tre$ci umowy -mozliwym jest zastosowanie kursow
publikowanych przez NBP;

9. art. 358 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w dacie zawarcia umowy nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie
eliminowanych klauzuli, co stanowi pominiecie okoliczno$ci, ze w polskim porzadku prawym istnieje zar6wno
zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu Sredniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowaé problem
braku kursu w umowie, w wypadku niemoznos$ci odtworzenia tre$¢ umowy w drodze wykladni, za§ dopuszczalnosé
zastosowania art. 358 § 2 k.c. do uméw zawartych przed 24 stycznia 2009 r., nie budzi obecnie zadnych watpliwosci,
co potwierdzil SN w wyroku dnia 27 lutego 2019 r. (I CSK 19/18);



co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad nie zbadal materialnej podstawy zadania,
nie dokonal wlasciwej analizy ww. norm prawa materialnego bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna (abuzywno$¢ umowy, niewazno$¢ umowy) i procesowa (brak opinii bieglego, rzekomy brak
dokumenty wypowiedzenia umowy) unicestwiajaca roszczenie banku.

Whiosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego:

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1) i 2) poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
1.306.858,57 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od daty wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze kosztow w
sposob solidarny od pozwanych na rzecz powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty.

Podniesli, ze w caloSci podzielaja argumentacje Sadu I instancji przedstawiong w wyroku. Wskazali na aktualne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczace klauzul abuzywnych i
niewaznoS$ci uméw waloryzowanych kursem CHF.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, mimo nietrafno$ci
wiekszosci podniesionych w niej zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 327[1] § 1 pkt 2 k.p.c.
nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku ktére wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest
sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia tego przepisu
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktére doprowadzilo Sad I instancji do wydania rozstrzygniecia. W
szczegoblnosci w oparciu o uzasadnienie mozna ustali¢, ktore postanowienia umowne i z jakich przyczyn Sad I instancji
ocenil jako niedozwolone i jakie wyciagnal z tego konsekwencje prawne. Tak sporzadzone uzasadnienie pozwala na
kontrole instancyjna wyroku. To natomiast, czy calo$¢ argumentacji zawarta w uzasadnieniu nalezy oceni¢ jako trafna,
nie podlega badaniu w ramach zarzutu naruszenia art. 327[1] § 1 pkt 2 k.p.c.

Nietrafnie zarzuca r6wniez strona powodowa naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zarzutu nie odnosi sie bowiem
do uregulowania zawartego w tym przepisie, ale do zagadnienia, czy w $wietle art. 321 § 2 k.p.c. Sad I instancji
winien byl réwniez rozpoznaé dochodzone roszczenie nie tylko na podstawie przepiséw regulujacych umowe o kredyt,
ale rowniez w oparciu o inne przepisy mogace mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej strona powodowa w zwiazku
z zawarcie umowy kredytu przekazala pozwanym $rodki pieniezne, a pozwani do chwili obecnej calej przekazanej



kwoty stronie powodowej nie zwroécili. Z kolei podniesiona w ramach tego kwestia, czy strona powodowa skutecznie
wypowiedziala umowe kredytu, rowniez w ogole nie dotyczy uregulowania zawartego w art. 316 § 1 k.p.c.

Nietrafnie zarzuca réwniez strona powodowa naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Przepisy te, regulujace kwestie rozkladu ciezaru dowodu, sa bowiem adresowane do stron postepowania, a nie do
sadu. Dokonanych przez Sad ocen, iz strona nie uczynila zadoé¢ ciagzacemu na niej ciezarowi dowodu nie mozna
zatem w apelacji kwestionowac z odwolaniem sie do tych przepisow, lecz poprzez kwestionowanie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad oraz przepisé6w odnoszacych sie do oceny dowodow.

Nietrafnie rowniez zarzuca strona powodowa naruszenie art. 235[2] § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1) ustawy
o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019
I. poz. 1469) w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego. Gdyby
umowa kredytu byla wazna, to okreslenie wysoko$ci zobowiazania z niej wynikajacego nie stanowilaby okolicznosci
wymagajacej wiedzy specjalnej, a wystarczaloby przedstawienie przez strone powodowa szczegblowych, dajacych sie
zweryfikowaé wyliczen, dokonanych w oparciu o odpowiednie postanowienia umowne, w oparciu o ktére strona
powodowa ustalila wysoko$é dochodzonego roszczenia. Natomiast pozostale okoliczno$ci powolane w pi$mie strony
powodowej z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (k. 241) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i przeprowadzanie na nie
dowodu z opinii bieglego oceni¢ nalezy jako zbedne.

Nietrafnie zarzuca réwniez strona powodowa naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. W ramach tego zarzutu strona pozwana nie wskazuje jakie konkretnie fakty w
oparciu o powolywane w ramach tego dowodu mialyby zosta¢ ustalone. Zagadnienia, czy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu oraz czy brak bylo podstaw do uznania postanowiei umowy kredytowej jako
niepodlegajacej negocjacji i do kwalifikacji jej postanowien jako naruszajacych dobre obyczaje i razaco naruszajace
interesy pozwanych, czyli niewystepowania przestanek uznania klauzul przeliczeniowych za abuzywne, nie stanowia
elementow stanu faktycznego, ktére moglyby podlegaé ustaleniu, ale stanowia oceny prawne dokonywane w oparciu
0 przepisy prawa materialnego.

Nietrafne sa w koncu zarzuty blednych ustalen faktycznych i powigzane z nimi zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.iart. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. Kwestia na jakiej zasadnie pozwana wspolpracowala ze strona powodowa
i jakie miala do$wiadczenie zawodowe jest drugorzedna w sytuacji, w ktorej sporna umowa byla zawarta poza
zakresem dzialalnoSci gospodarczej pozwanych. Okoliczno$é, iz u strony powodowej nie obowigzywal formalny zakaz
negocjowania umoéw nie ma znaczenia dla oceny, czy istniala faktyczna mozliwo$é wplywu przez konsumentéw na
tre$¢ zawieranych uméw. To, czy pozwanej zaoferowane ,preferencyjne” warunki umowy kredytu jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz istotne tutaj jest, czy warunki zaproponowanej umowy wykazuja cechy niedozwolonych
postanowien umownych czy nie, a nie to, czy odbiegaly one w stosunku do warunkéw innych uméw zawieranych
przez strone powodowa. Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do oceny, ze
pozwanym doreczono skutecznie wypowiedzenia umoéw kredytu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przedstawione przez
strone powodowa dokumenty nie stanowia dowodu, albowiem o$wiadczenia z dnia 15 wrzeénia 2013 r. (k. 273,
k. 275) skierowane zostaly wylacznie do pozwanej, a nie do pozwanego, a prébe doreczenia podjeto pod adresem,
ktéry ani nie byl adresem pozwanej wskazanym w umowie, ani nie byl adresem pozwanej wskazanym w pozwie,
za$ strona powodowa nie wykazala by pozwana pod tym adresem w czasie dokonywania doreczenia faktycznie
zamieszkiwala. Kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia nie ma zresztg istotniejszego znaczenia w sprawie w sytuacji, w
ktorej ostatecznie jako uzasadniong nalezy potraktowaé ocene spornej umowy jako niewaznej. Z kolei kwestia wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego pozwanych nie ma istotniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz strona pozwana nie
twierdzi aby pozwani zawarli umowe w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a ta okolicznos$é,
a nie wiedza i do$wiadczenie zawodowe pozwanych, ma znaczenie dla oceny, czy pozwanym przysthuguje ochrona jako
konsumentom. Kwestia znaczenia jakie nalezy przypisa¢ o§wiadczeniu o uznaniu dtugu nie odnosi sie do faktow — gdyz
Sad I instancji ustalil, ze o§wiadczenie takie zostalo zlozone, a pozwani faktowi temu nie przeczyli — ale do skutkow
prawnych tego o$wiadczenia, za$ oceny prawnej tego o§wiadczenia nie mozna skutecznie kwestionowa¢ w ramach
zarzutow blednych ustalen faktycznych. Réwniez to, czy pozwani w dacie wyrokowania pozostawali dluznikami strony



powodowej nie stanowi elementu stanu faktycznego ale oceny prawnej i oceny wyrazone w tym przedmiocie przez
Sad I instancji nie mozna skutecznie kwestionowaé¢ w ramach zarzutow blednych ustalen faktycznych. Ogélnikowe
powolywanie sie przez strone powodowg na wiedze pozwanych, ich do§wiadczenie zawodowe, informacje uzyskiwane
w toku udzielania innymi osobom kredytow, w tym kredytow waloryzowanych frankiem szwajcarskim nie odwoluje sie
do konkretnych okolicznosci faktycznych, w szczegolno$ci do konkretnych informacji, ktére posiadac¢ mieli pozwani.
Argumentacja ta opiera sie na zawodnym i watpliwym wnioskowaniu, sprowadzajacym sie do twierdzenia, ze skoro
pozwani brali udzial w zawieraniu innych umoéw kredytow waloryzowanych do franka szwajcarskiego, to posiadali
pelna wiedze o charakterze i wszystkich mozliwych skutkach wiazacych sie z zawarciem tego typu uméw, w sytuacji
gdy faktyczne skutki tego typu umoéw ujawnialy sie dopiero w miare wzrostu kursu franka szwajcarskiego do zlotowki,
czego konsekwencja byl dramatyczne zwiekszenie sie rozmiaru zobowigzania kredytobiorcow. Rowniez kwestia
shieprawidlowosci” kursow stosowanych przez strone powodowa nie stanowi okolicznos$ci faktycznej, ale element
oceny prawnej i nie moze by¢ skutecznie kwestionowana w ramach zarzutéw blednych ustalen faktycznych. W koncu
apelacja nie wskazuje na konkretne sprzecznos$ci jakie mialyby jakoby zachodzi¢ pomiedzy zeznaniami pozwanych
a ,pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym”. W szczego6lno$ci nie sposéb dopatrzeé sie takiej
sprzeczno$ci pomiedzy tymi zeznaniami a dokumentami w postaci o§wiadczen z dnia 15 wrze$nia 2013 r. (k. 273,
275) majacymi zawiera¢ oSwiadczenie o wypowiedzeniu i dowody ich doreczenia. Z dokumentéw tych nie wynika
aby o$wiadczenie to w ogole skierowano do pozwanego (oba o$wiadczenia sa skierowane do pozwanej). Nie wynika
roéwniez aby skierowano je na aktualne adresy zamieszkania pozwanych (adres ul. (...) w K. nie jest ani adresem
do korespondencji pozwanych wskazanym w umowie (k. 28), ani adresem pozwanych wskazanym w pozwie), ani
w o$wiadczeniu o uznaniu (k. 33). Z dokumentéw tych nie wynika aby pozwani faktycznie je odebrali (z dowodow
doreczenia, k. 274, 276, wynika, ze korespondencje zostaly awizowane). Natomiast zalaczone do apelacji o§wiadczenia
z dnia 29 lipca 2013 r. (k. 318, k. 316) w ogoble nie zawieraja o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ale tylko ostrzezenie, ze
w braku wplaty bank jest uprawniony do wypowiedzenia. Nie spos6b zatem w oparciu o te dowody podwazy¢ zeznan
pozwanych, ze nie otrzymali o§wiadczen o wypowiedzeniu. Apelacja nie zawiera rowniez wiarygodnej argumentacji
mogacej chociazby uprawdopodabniaé, ze sposob zadawania przez Sad pytan w jakikolwiek sposob spowodowal
znieksztalcenie skltadanych przez pozwanych zeznan.

Nie uwzgledniono wniosku dowodowego o dopuszczenie protokotu zawierajacego zeznania $§wiadka M. D. zlozone
w innym postepowaniu. Kwestia czy sporne postanowienia umowne byly, czy nie byly indywidualnie negocjowane
byla bowiem istotna juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji i nic nie stalo na przeszkodzie aby stosowne
wnioski dowodowe w tym przedmiocie zglosi¢ przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne czyniac podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym nasuwa sie na wstepie spostrzezenie, ze realnym Zrédlem sporu pomiedzy
stronami jest okoliczno$¢, iz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu (tj. po dniu 14 lipca 2008 r.) doszlo
do bardzo znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki. Wskutek zastrzezenia w umowie,
ze kwota udzielonego kredytu (wynoszgca 810.000 zl) podlega waloryzacji kursu franka szwajcarskiego wzrost
kursu franka szwajcarskiego prowadzil do dramatycznego wzrostu wysokosci zobowiazania pozwanych wyrazonego w
zlotych. Jak bowiem wynika z wyciggu z ksigg bankowych z dnia 4 lipca 2018 r. (k. 42) na ten dzien kapital zawarty w
kwocie zadluzenia stanowi¢ miat rownowarto$¢ 334593,02 CHF, a zatem — zgodnie z kursem z tego dnia 1306858,57
zl. Mimo, ze w miedzyczasie pozwani dokonywali wplat na rzecz strony powodowej, zadluzenie pozwanych wobec
strony powodowej, liczone w zlotych, mialoby zatem wzrosna¢ w okresie 10 lat o blisko 500000 zt.

Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie treSci zobowigzan do zmian
okoliczno$ci, ktére nastgpily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujgcy zastosowanie do zobowigzan
pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania oraz art. 357[1] § 1
k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowigzan wynikajacych z uméw na wypadek istotnej zmiany stosunkdow.
Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice zastosowania zasady pacta sunt servanda,
prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okolicznosci, ktéra nastapila po zawarciu umowy i wplywa na ocene



ekonomicznego sensu danej umowy, co do zasady sama w sobie nie stanowi okoliczno$ci, ktéra moglaby uzasadniac¢
ocene tej umowy jako niewazng. Ochrona shusznych interes6w stron umowy w sytuacji zmiany okoliczno$ci w stosunku
do tych, ktoére istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowac¢ bowiem powinna w oparciu o powyzsze przepisy
przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy zakre§lone.

Podkresli¢é zarazem, ze w szczegélnoSci art. 357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne
pozwalajace na dokonanie z poszanowaniem zasad sprawiedliwo$ci shuszno$ci, z uwzglednieniem stusznych intereséw
obu stron, adekwatnej ingerencji z treéci stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania,
wysokoSci §wiadczenia, rozwigzanie umowy z kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwani nie oparli swojej obrony na powyzszych
uregulowaniach, ani w formie powodztwa wzajemnego zawierajacego roszczenia przewidziane w powyzszych
przepisach, ani choéby w postaci zarzutéw procesowych na tych przepisach opartych. Z uwagi na konstytutywny
charakter orzeczen wydawanych na podstawie art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwosci
uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zadania zainteresowanej strony. Swoja obrone pozwani oparli w
szczegolno$ci na odwolaniu sie do zarzutu abuzywno$ci postanowien umownych zawartych w § 1 ust 3, § 1 ust 34,
§1ust7A, §1ust8,8§3ust6,§7ust4,§10usts, §15ust4 umowyoraz§1ust2i3,§23ust213, § 31 ust
3 regulaminu, powolujac sie na niezwiazanie ich tymi postanowieniami, niemozno$¢é zastapienia tych postanowien
innymi uregulowaniami, w szczego6lnoéci uregulowaniem z art. 358 § 3 k.c. oraz na bedaca konsekwencja tego stanu
rzeczy niewazno$¢ umowy.

Odnoszac sie do takiego stanowiska procesowego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Natomiast kwestionowane przez pozwanych postanowienia zawarte w § 1 ust
3,81ust3A, 8§ 7ust. 4, § 10 ust. 5umowyiw§1ust21i3,§23ust2i3,§ 31 ust 3 regulaminu wprost okreslaja
wysoko$¢ glownych $wiadczen stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm
waloryzacyjny ustalana jest wysoko$¢ w zlotych poszczegblnych rat splaty kapitatu, do zaplaty ktérych zobowigzani
na podstawie umowy mieliby by¢ pozwani. Zarazem postanowienia te od strony czysto formalno-gramatycznej sa
sformulowane w sposob na tyle jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w jaki spos6b ma funkcjonowac
przewidziany nimi mechanizm waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjaé, ze o kryterium ,sformulowania w sposéb
jednoznaczny” rozstrzyga tylko formalno-gramatyczna komunikatywno$¢ postanowien umownych, postanowienia
powyzsze podlegalyby wylaczeniu spod kontroli postanowienn umownych przewidzianemu w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.
a w konsekwencji ochrony interesow pozwanych przed skutkami zmiany kursu nalezaloby poszukiwaé wylacznie
poprzez zastosowanie wyzej powolanych przepisow regulujgcych waloryzacje sagdowe;j.

Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 385[1] i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa
93/13”). Uregulowanie zawarte w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie
wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiedzial sie w ten sposdb, iz
wykladni tej nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy kredytu denominowanego w
walucie obcej, ktdre narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczgcych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument
o$wiadcza, iz jest w pelni $§wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma
sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymdg przejrzystosci (wyrok z dnia
6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego stanowiska Trybunal powolal, iz wymogu przejrzystosci



warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe
system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunké6w umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystoséci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. teza 22
uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelienia wymogu przejrzystoSci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowg a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz r6wniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktodrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2021T.).

Wziecie pod uwage przy wyktadni art. art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. powyzszych pogladow wyrazonych przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy réwnorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka
a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw czlonkowskich i co do
zasady rodzacym obowigzek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym.
Mozliwoé¢ skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w dyrektywie istnieje w sporach
sadowych zwiazanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢ taka istnieje, ale jedynie w
ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy przedmiotowe przepisy zostaly
przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokona¢ ich wykladni, powinien tego dokonac¢ w
spos6b mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnaé przewidywany przez nig
rezultat (wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w sposéb
zgodny z rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia 2021 r.
C-670/20. Jest bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej pojecia
sjednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywno$ci tej wypowiedzi, ale rowniez
wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byl w stanie w
oparciu o jego tre$¢ ocenié¢ rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania
umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 1 ust 3, § 1 ust 3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 5 umowy i
w81ust21i3,§23ust21i3,§ 31 ust 3 regulaminu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie spelniaja, gdyz uzalezniaja
wysoko$é zobowiazania pozwanych od kursu franka szwajcarskiego wobec zlotowki, ktéry ma podlegaé uwzglednieniu
niezaleznie od nie dajacego sie przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, co w efekcie koncowym uniemozliwia dokonanie
jakichkolwiek realnych przewidywan co ostatecznej wielko$ci zobowiazan pozwanych obliczanych w zlotdwkach. W
konsekwencji, mimo ze wyzej powolane postanowienia dotycza §wiadczen gtownych stron w rozumieniu art. 385[1] §
1zd. 1 k.c., moga one — z uwagi na brak jednoznaczno$ci wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji
- podlega¢ kontroli z punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskazaé, ze pozwani sa konsumentami w
rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez
pozwanych dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Eksponowane z apelacji okoliczno$ci dotyczace do$wiadczenia
zawodowego pozwanych w zakresie po$rednictwa finansowego, w tym dotyczacego zawierania uméw waloryzowanych
do waluty obcej, nie sa istotne w §wietle przestanek okreslonych w art. 22[1] k.c. albowiem przepis ten nie odwoluje sie



do kryteriéw wiedzy, umiejetnosci, czy doswiadczenia zawodowego strony czynno$ci dokonywanej z przedsiebiorca,
ale wylacznie do tego, czy czynno$¢ ta jest, czy nie jest bezposSrednio zwigzana z tg dzialalnoScia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sporne postanowienia umowne majg charakter postanowienie nieuzgodnionych
indywidualnie. Postanowieniami takimi sa bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385[1] § 3 k.c.). Bez zadnych watpliwosci charakter
postanowien nieuzgodnionych indywidualnie maja postanowienia zawarte w regulaminie, albowiem regulamin ten
ma charakter wzorca umownego. Co do postanowien zawartych w umowie zauwazy¢ nalezy, ze z zeznah pozwanych
wynika, iz negocjacjom mogty podlegaé tylko okres kredytowania, waluta i zabezpieczenie. Zatem nie bylo mozliwoSci
negocjowania postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacji, a jedynie zastosowang walute. Zarzuty strony
powodowej odwolujace sie do braku istnienia formalnego zakazu negocjowania umoéw nie maja dla oceny spornych
postanowien znaczenia. Zgodnie z art. 385[1] § 3 k.c. dla oceny postanowien istotny jest rzeczywisty wplyw jaki
konsument moze mie¢ na ich tresé, a nie to, czy u przedsiebiorcy, z ktérym konsument zawiera umowe obowigzywat,
czy nie obowigzywal formalny zakaz negocjowania umowy. O rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych mozna méwic dopiero wtedy, gdy ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze tres¢ poszczeg6lnych
postanowien byla rezultatem realnego, wzajemnego oddzialywania na siebie stron umowy w toku negocjacji i
ucierania sie wzajemnych stanowisk, a nie prostego przystapienia przez konsumenta do zaoferowanej mu przez
przedsiebiorce umowy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do stwierdzenia, ze pozwani mieli
w ogoble jakakolwiek sile przetargowa pozwalajgcg im wejsc ze strona powodowa w realne negocjacje w przedmiocie
ksztaltu zawartego w umowie mechanizmu waloryzacyjnego. Nie daje rowniez podstaw do ustalenia, ze tre$¢ tych
postanowien umownych, ktére reguluja mechanizm waloryzacyjny w jakimkolwiek zakresie uwzgledniala — poza
wyborem waluty - indywidualne stanowisko pozwanych. Powolywanie sie przez strone powodowa na rzekomo
spreferencyjny” charakter umowy zawartej z pozwanymi nie moze by¢ skuteczne skoro strona powodowa nie
wskazuje ani na czym ta ,preferencyjno$¢” miala polegaé, ani wzgledem jakich konkretnie uméw umowe pozwanych
nalezy oceni¢ jako korzystniejsza. Uzycie zreszta w odniesieniu do umowy kredytu, w ktérej zawarto mechanizm
waloryzacyjny skutkujacy tym, ze zobowigzanie pozwanych do zwrotu kapitalu obliczone w zlotéwkach drastycznie
wzrosto pomimo dokonywania w miedzyczasie splat, sformutowania ,,preferencyjny”, trudno pogodzié z powszechnie
przyjetym znaczeniem jakie temu sformulowaniu przypisuje sie w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad I instancji
ocenil, ze niedozwolony charakter maja postanowienia umowy odwotujace sie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli
kurséw” banku. Wskazal na ich jednostronne uksztaltowanie w umowie, na okoliczno$¢, ze brak jest wytycznych, w
oparciu o ktére kurs ten mialby zosta¢ ustalony. Ocenil, ze postanowienia umowy, ktére umozliwialy pozwanemu
arbitralne ustalenie kursu wymiany walut, a wiec arbitralne ustalenie wysokoSci zobowigzania pozwanych, razaco
naruszaly interesy konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Co do zasady trudno nie zgodzi¢ sie z taka
ocena. Zarazem zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wyeliminowanie odestania do tabel kurséw ustalanych przez
bank nie moze zosta¢ uzupelnione w oparciu o uregulowanie zawarte w art. 358 § 2 k.c. juz z tej tylko przyczyny,
ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania stosunku umownego
i na pewno nie moglby on znaleZ¢ zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wej$ciem w zycie tego
przepisu. Natomiast zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze
cigglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowigzywal w calym okresie obowigzywania tego
stosunku prawnego.

Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, akceptujac stanowisko zaprezentowana przez Sad I instancji nie uwzglednia
sie dostatecznie, ze istota naruszenia interes6w pozwanych na tle spornej umowy nie polega przede wszystkim
na tym, ze strona powodowa samodzielnie ustalala kursy przeliczeniowe franka szwajcarskiego w stosunku do
zlotéwki (mogac w konsekwencji uzyskiwa¢ dodatkowa korzy$¢ w postaci tzw. spread’u walutowego) ale polega
przede wszystkim na tym — na co pozwani powolywali sie przed Sadem I instancji (k. 110-113) - zZe caly mechanizm



waloryzacji okreslony w § 1 ust 3, § 1 ust 3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 5umowyiw§1ust2i3, §23ust213,§
31 ust 3 regulaminu wystawial pozwanych na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotowki. Nie jest to rbwnoznaczne z wykluczeniem w stosunkach konsumenckich dopuszczalnoSci
wprowadzania do umowy klauzul waloryzacyjnych, w tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika
w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotéwki. Aby jednak takie klauzule waloryzacyjne miescily sie w
granicach zakre§lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. muszg one zosta¢ skonstruowane w taki sposéb, aby
zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodna kursu
arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotoéwki, bez jakiegokolwiek powiazania z faktyczng utratg realnej
sila nabywcza zlotowki wynikajaca z inflacji. Waloryzacja mieszczgca sie w granicach zakreSlonych przez art. 385[1]
§ 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpiecza¢ przed utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, a nie stanowié
mechanizmu do niczym nieograniczonego zwiekszania zobowigzania konsumenta. Naruszenie interes6w pozwanych
klauzula waloryzacyjna zawarta w spornej umowy jest wyjatkowo razace, albowiem zastosowanie wynikajacego z niego
mechanizmu waloryzacyjnego spowodowalo zwiekszenie na przestrzeni 10 lat zobowigzania pozwanych do zwrotu
kapitalu z kwoty 810.000 zl do kwoty 1306858,57 zl, mimo ze w miedzyczasie pozwani dokonywali splat kredytu.
Takie uksztaltowanie praw i obowigzkow stron nalezy ocenic jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie da sie bowiem
pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w ktdrej zobowiazanie
kredytobiorcy do zwrotu kapitalu udzielonego kredytu nie tylko nie ulega, pomimo dokonywania przez szereg lat
splat kredytu, zmniejszeniu, ale wrecz znacznie sie zwieksza, a ostateczny rozmiar tego zwiekszenia zobowigzania
kredytobiorcy nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do faktycznej utraty - wskutek inflacji - sity nabywczej ztotowki
w tym okresie.

Oceny powyzszej nie jest stanie zmienié¢ okoliczno$¢, ze przewidziana w spornej umowie klauzula waloryzacyjna, nie
przewidywala réwniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w stosunku
do zlotowki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i posiadajacej
mozliwo$ci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie wyzsze anizeli pozwani, nawet jezeli uwzgledni sie charakter
prowadzonej przez pozwanych dzialalno$ci gospodarczej i zawodowej — wigze sie dla banku ze znacznie nizszym
zagrozeniem jego interesow anizeli w wypadku bedacych osobami fizycznymi pozwanych.

Okreslajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 1 ust 3, § 1 ust 3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 5 umowy i w
§1ust2i3,§23ust2i3,§ 31 ust 3 regulaminu oceni¢ nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Konsekwencja takiej oceny jest, iz postanowienia te nie wiaza pozwanych. Zarazem
pozwani, réwniez po zwrdceniu im uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad wynikajace (rozprawa w dniu 9
lutego 2022 1., czas rozprawy: 00:21:55), konsekwentnie prezentowali stanowisko, iz wolg ich jest, aby sporna umowa
zostala potraktowana jako niewazna. Uwzgledni¢ za$ nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm
waloryzacyjny odsytajacy do kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, albowiem z mechanizmem waloryzacyjnym powigzane jest oprocentowanie umowy odniesione
do stawki bazowej LIBOR 3M (§ 9 ust. 2 umowy). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporng
umowe z takim oprocentowaniem gdyby nie miala ona przewidywaé waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka
szwajcarskiego do zlotego (por. art. 58 § 3 k.c.). Zatem nie mozna uznaé, ze sporna umowa kredytu moglaby, po
wyeliminowaniu postanowien przewidujacych waloryzacje, nadal obowigzywaé z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1
sentencji wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18).

Niewazno$¢ calej umowy czyni bezprzedmiotowym zarzuty apelacji odnoszace sie do skuteczno$ci wypowiedzenia, w
szczegolnosci art. 75¢ pr. bank. Skoro bowiem umowa jest niewazna, to ewentualne o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu
nie majg zadnego prawnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Bezprzedmiotowe w tym stanie rzeczy sa rOwniez zarzuty naruszenia art. 58 § w k.c. w zw. z art. 353[1] k.c. art. 69
ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 358[1] k.c., art. 385[1] § 11 § 3 k.c., art. 385[2] w zw. z art. 385[1] § 2 k.c. art. 111 ust. 1
pkt 4 pr. bank. w zw. z art. 385[1] § 1 k.c. Zarzuty ten powigzane sa SciSle z zaprezentowanym przez Sad I instancji
stanowiskiem, opierajacym sie na przyjeciu abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej, podczas gdy w rzeczywisto$ci jako



niedozwolone postanowienia umowne ocenié nalezy postanowienia okreélajace caly umowny mechanizm waloryzacji
oparty na kursie franka szwajcarskiego do zlotowki.

Bezzasadnie zarzuca réwniez apelacja naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 dyrektywy
93/13 oraz art. 69 ust. 3 pr. bank. oraz art. 358 § 2 k.c. Skoro calo§¢ postanowien umownych okreslajacych
mechanizm waloryzacji z odwolaniem sie do kursu franka szwajcarskiego do zlotéwki oceni¢ nalezy jako niedozwolone
postanowienia umowne, to nie mozna by — pozostawiajac nawet na uboczu kwestie, ze przepis ten wszedl w zycie
juz po zawarciu umowy kredytu - tego calego uregulowania zastgpi¢ wylacznie normg zawarta w art. 358 § 2 k.c.
Niedozwolone postanowienia umowne okreslajace powyzszy mechanizm waloryzacji nie moga byé rowniez zastapione
w drodze wykladni o§wiadczen woli stron, gdyz po ich eliminacji brak jest w umowie postanowien, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe dokonywania takiej wykladni.

Nietrafne sa rowniez zarzuty apelacji powolujace sie na fakt zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia o uznaniu dlugu.
Uznanie roszczenia ma znaczenie dla kwestii przedawnienia roszczenia o jego zaplate, gdyz stanowi okoliczno$c
skutkujgca przerwa biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Ani tre$¢ o$wiadczenia, na ktére powoluje sie
strona powodowa, ani pozostaly material dowodowy, nie wskazuje wszelako aby o$wiadczenie pozwanych o uznaniu
roszczenia mialo zgodnie z zamiarem pozwanych wywolywac inne skutki prawne, w szczeg6lnosci aby mialto stanowic
o nowacji zobowiazania pozwanych. Dopiero za$ w takiej sytuacji mozna byé rozwaza¢ czy wskutek nowacji pozwani
utracili prawng mozliwo$¢ powolywania sie na ochrone wynikajaca z przepiséw o nieuczciwych postanowieniach
umownych. Powolany w zwigzku z o$wiadczeniem o uznaniu zarzut naruszenia art. 65 § 1 (ewentualnie art.
65[1] k.c. w zw. z art. 385[1] § 1 i art. 385[2] k.c. ocenié nalezy jako nietrafne. Nie ma podstaw po temu aby
w oSwiadczeniu tym dopatrzeé sie nastepczego potwierdzenia przez pozwanych umowy kredytu zawierajacego
niedozwolone postanowienia umowne.

Nietrafnie w koncu zarzuca strona pozwana naruszenie art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 75 ust. 1 pr. bank. Przepisy te,
wobec niewazno$ci umowy kredytu, nie mogly bowiem stanowi¢ podstawy prawnej zasadzenia dochodzonego przez
strone powodowa roszczenia.

Zasadny wszelako okazal sie zarzut apelacji naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad I instancji ocenil, ze strona powodowa
wskazala, ze wnosi o zasadzenie kwoty 1306858,57 zt powolujac sie na istniejacy stosunek prawny w postaci umowy
kredytu, nastepnie wskazujac, ze powdd skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu, stawiajac cala
nalezno$¢ w stan wymagalnoSci, a zatem dochodzi §wiadczenia z umowy kredytu, ktérego podstawa prawng jest
art. 69 ustawy prawo bankowe. W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie stanowiska strony pozwanej, iz umowa jest
niewazna prowadzi¢ musialo - w ocenie Sadu I instancji - do oddalenia powddztwa. Stanowisko to ocenié¢ nalezy
jako nietrafne. W procesie cywilnym sad jest zwigzany faktami powolanymi przez powoda na uzasadnienie zadania,
ale nie jest zwigzany powolywana podstawg prawna roszczenia. Jezeli pow6d dochodzi roszczenia powolujac sie na
istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego majacego uzasadnia¢ obowigzek dochodzonego $wiadczenia, zas
sad ocenia, ze stosunek taki nie istnieje, wobec niewazno$ci czynno$ci prawnej majacej by¢ jego zrodlem, to sad
winien oceni¢, czy w granicach powolanej przez powoda podstawy faktycznej roszczenie nie jest w czeSci lub w
calosci uzasadnione w oparciu o przepisy regulujace pozaumowne zrodla zobowigzan. Stanowisko takie, obecne w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 2 lutego 2011 r. IT CSK 414/10, LEX nr 738545, wyrok z dnia
24 maja 2007 r. V CSK 25/07, LEX nr 320035), jawi sie jako tym bardziej uzasadnione w $wietle uregulowania
zawartego w art. 156[2] k.p.c. nakladajacego na sad obowigzek uprzedzenia o mozliwoSci rozstrzygniecia o zagdaniu
na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone. Przepis ten, z mocy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), znajdowal zastosowanie w postepowaniu przed Sadem I instancji. Zauwazyc
nalezy, ze w sklad podstawy faktycznej zadania zaplaty dochodzonego w niniejszej sprawie wchodzi twierdzenie o
wyplacie pozwanym przez strone powodowa w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, okreélonej kwoty pieniedzy
oraz twierdzenie o tym, ze kwota ta nie zostala w caloSci stronie powodowej zwrdcona. Kwestie, czy powolywana
przez strone powodowa w ramach uzasadnienia pozwu umowa kredytu jest wazna, czy nie, oraz czy zostala skuteczne
wypowiedzenia, nie stanowig natomiast elementu podstawy faktycznej, ale oceny prawnej powolanych przez strone
powodowa faktéw. Skoro za§ w zwigzku z powolywang przez strone powodowa umowa kredytu doj$¢ mialo do



przekazania pozwanym okreslonej kwoty pieniedzy przez strone powodowa, to niewazno$¢ umowy kredytu przemawia
za potrzeba oceny zgloszonego zadania rowniez w oparciu o przepisy regulujace pozaumowne zZrédla zobowigzan, w
szczegolno$ci przepisy o nienaleznym §wiadczeniu. Brak rozpoznania dochodzonego roszczenia w oparciu o przepisy
regulujace pozaumowne Zrodla zobowigzan stanowi o zaniechaniu zbadania materialnoprawnej podstawy zadania
pozwu. Przeniesienie w takiej sytuacji ciezaru oceny zasadnosci roszczenia w oparciu o te przepisy na Sad II instancji
byloby trudne do pogodzenia z konstytucyjng zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, podczas gdy zasade
te, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji, nalezy traktowac jako wazna regule interpretacyjna przy wykladni pojecia
nierozpoznania istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 386 § 4 oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji zwréci stronom uwage w trybie art. 156[2] k.p.c. na mozliwo$¢
rozpoznania sprawy réwniez w oparciu o przepisy o pozaumownych zrédlach zobowigzan, w szczegolno$ci przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu oraz umozliwi przedstawienie stanowisk w tym przedmiocie i ewentualnych wnioskoéw
i zarzutow. Nastepnie, w oparciu o zgloszony przez strony material dowodowy, stanowiska procesowe i zarzuty,
rozpozna zasadno$¢ dochodzonego przez strone powodowgq roszczenia.
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