Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 641/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 24 lutego 2020 r. sygn. akt I C 1430/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 641/20

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 10 grudnia 2021 r.

Wyrokiem z 24 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu utrzymal w caloSci

w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 17 lutego 2017 r. przez Sad Okregowy w
K., sygn. akt (...), ktébrym orzeczono, ze pozwany J. W. ma zaplacié powodowi P. M. kwote 780.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania nakazowego oraz orzekl o
kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika, Ze:

- powod prowadzi od 25 lat dzialalno$é gospodarcza; otrzymal wysokie odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci oraz za wypadek;

- 28 lipca 2016 r. dysponowal na rachunku oszczedno$ciowym kwota 2.940.000 zl;

- powdd poznat pozwanego i jego brata S. W. przed wakacjami 2016 r. na gieldzie samochodowej; S. W. poinformowat
powoda, ze przebywa we Wloszech, gdzie po atrakcyjnych cenach na licytacji kupuje rézny sprzet, ktory nastepnie
sprzedaje
w Polsce;

- w wakacje 2016 r. powod wraz z synem wyjechali do Wloch do S. W., gdyz powdd zainteresowany byt zakupem
kolejnej linii do produkcji peletu;

- powod podpisal umowe wstepna z wlaécicielem zakladu, porozumiat sie co do zakupu linii do produkcji peletu, ktorej
cena ostatecznie miala wynosi¢ 80.000 euro; przekazal wlascicielowi zakladu 10.000 euro, a 30.000 euro pozostawit
S. W., ktora ten sukcesywnie mial przekazywaé wlascicielowi zakladu;

- S. W. i powdd nawigzali wspolprace polegajaca na tym, ze powod transportowat do Wloch do S. W. pelet, ktory ten
sprzedawal na terenie Wloch;

- po powrocie z wakacji 2016 r. powdd kupil od pozwanego dwa ciagniku rolnicze za laczng kwote 146.000z}; spisano
umowe; powdd mial odebra¢ ciagniki wraz z dokumentami;

- przy dokonywaniu transakcji kupna ciagnikéw pozwany poinformowal powoda, ze we Wloszech do zakupu jest za
atrakcyjna cene betoniarnia ze zwirownia, na ktéra maja kupca za drugie tyle i czy nie bylyby w stanie im pozyczy¢é na
krotki okres, ok. miesigca 185.000 euro, co wowczas stanowilo rownowarto$é ok. 780.000 zl;

- w blizej nieustalonym dniu wrzeénia 2016 r. powdd i pozwany zawarli umowe pozyczki 780.000 zl; kwote te
pozwany pozyczal na zakup zwirowni z betoniarnia we Wloszech, twierdzac, ze przy wspoélpracy z bratem szybko
zwrdci pozyczke;

- zabezpieczeniem tej umowy byt weksel wlasny wystawiony przez pozwanego, platny na rzecz powoda w dniu 30
listopada 2016 r. na wskazane konto bankowe; w wekslu wskazano kwote 780.000 zl;

- pozwany nie wydal powodowi ciggnikéw z dokumentami; gdy powdd odwiedzil pozwanego w jego miejscu
zamieszkania strony spisaly o$wiadczenie na lgczna kwote pozyczonych pieniedzy 1.125.000 zl, ktére pozwany
przekazal swojemu bratu J.;

- powod nie odzyskat pozyczonych kwot i zawiadomil policje o popelionym przez pozwanego przestepstwie;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z 14 grudnia 2017 r. pozwany zostal uznany winnym tego, ze w dniu 26 pazdziernika
2016 r., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 146.000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z umowy
sprzedazy dwoch ciggnikow rolniczych;

- pozwany zlozyl zawiadomienie o popehieniu przez powoda przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu weksla, aby
wynikala z niego kwota 780.000 zl, gdy na pierwotnym dokumencie widniata kwota 80.000 zl;

- biegly Laboratorium Kryminalistycznego Komendy (...) w K. w opinii sporzadzonej na potrzeby Sledztwa
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa K.w K. o przestepstwo z art. 310 §1 k.k. po przeprowadzaniu badan
poréwnawczych potwierdzil, ze pod wekslem znajduje sie podpis wlasnoreczny pozwanego, tekst weksla w catosci
zostal nakreSlony przez powoda, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze calo$§¢ zapisow stanowigcych tres¢ weksla



zostala badz nie zostala nakreSlona w jednym akcie pisarskim; wszystkie kwestionowane zapisy stanowiace tre$c
weksla zostaly wykonane jednym $rodkiem pisarskim;

- Sledztwo w sprawie podrobienia w blizej nieokreSlonym dniu w okresie od 28 pazdziernika 2016 r. do 24 stycznia
2017 r. weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego w dniu 28 pazdziernika 2016 r. umorzono wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego, podobnie jak sledztwo w sprawie doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci 700.000 zl przez puszczenie w obieg przerobionego dokumentu weksla
wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego;

- powyzsze postanowienie utrzymano w mocy, zmieniajac jedynie podstawe prawna umorzenia na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa;

- Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w W. wskazalo, ze weksel byl przechowywany w aktach dluzej niz
18 miesiecy, przez co nie kwalifikowal sie do badan szacowania wieku zapisow.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w caloSci w $wietle
przepisoéw art. 101 i 102 w zw. z art. 1 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, dale;j:
prawo wekslowe), przyjmujac, ze:

- stanowiacy podstawe wydania nakazu zaplaty weksel wlasny byl wazny i zabezpieczal umowe pozyczki zawarta przez
strony na kwote 780.000 zl;

- pozwany nie udowodnil, ze weksel wlasny nie zostal przez pozwanego podpisany lub zostal podpisany jako
zabezpieczenie innego zobowiazania i w innej kwocie niz wynika z weksla;

- powdd przedstawil dwa dokumenty uwiarygadniajace jego twierdzenia, tj. wydruk z rachunku bankowego, z ktérego
wynika, ze 28 lipca 2016 r. dysponowal na rachunku oszczednos$ciowym kwota 2.940.000 zl oraz kopie o§wiadczenia
pozwanego z 30 listopada 2016 r., w ktérym potwierdzil posiadanie dlugu wobec powoda w wysoko$ci 1.125.000 zl;

- dla obowiazku zaplaty weksla bez znaczenia byta okoliczno$¢é mimo nieprzedstawienia go do zaplaty;

- powod wykazal takze istnienie zobowigzania ze stosunku podstawowego, umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 §1
k.c., a ww. dokumenty przelewu i o§wiadczenia stanowily poczatek dowodu na pi$mie.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja co do kwoty 700.000 zt oraz kosztéw procesu powod, wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie nakazu zaptaty Sadu Okregowego

w K. i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) obraze art. 720 §2 k.c. w zw. z art. 74 §1 1 2 k.c. i art. 6 k.c. — poprzez nieudowodnienie
przez powoda, ze doszlo do zawarcia pomiedzy nim a pozwanym umowy pozyczki, a dowdd z pisma, tj. dokument
bankowy z dnia 28 lipca 2016 r. nie moze postuzy¢ jako poczatek dowodu na pismie, jak twierdzi Sad I instancji,
albowiem skoro weksel mial by¢ wystawiony 28 pazdziernika 2016 r., to trzymiesieczny okres domniemania, ze
powod posiada Srodki finansowe nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o tym fakcie; 2) naruszenie art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 328 §2 k.p.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki
w sposob ustny, ktorej potwierdzeniem byla kwestionowana przez pozwanego deklaracja wekslowa, wowczas gdy
na skutek blednych decyzji Prokuratury Rejonowej K.sygn. akt (...) oraz Sadu Rejonowego dla K. w K. w sprawie
sygn. akt (...)wyzbyto sie mozliwo$ci ustalenia oryginalnosSci weksla przedstawionego przez powoda, mimo ze
pozwany wskazywat konkretne instytucja naukowe, ktore potwierdzilyby jego wersje i przesadzily o nieautentycznosci
dokumentu; 3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na faktycznym i bezpodstawnym ustaleniu na podstawie
okolicznoS$ci pobocznych, ze pozwany jest osoba niewiarygodna, wowczas gdy to on byl inicjatorem postepowania



karnego Prokuratury Rejonowej K. sygn. akt(...), przedtozyl dokumenty Swiadczace o niekaralno$ci i wiarygodnosci
zeznan jego brata S. W..

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Zauwazy¢ wypada, ze skarzacy podniost zarzut btednych ustalen faktycznych jedynie co do przymiotu wiarygodno$ci
apelujacego, przy czym kwestia ta nie byla przedmiotem tych ustalen lecz wylacznie oceny materialu dowodowego.
Z tresci zarzutu materialnoprawnego oraz uzasadnienia apelacji mozna wprawdzie wywnioskowaé, ze pozwany
kwestionuje takze fakt otrzymania od powoda 700.000 zl oraz zawarcia umowy pozyczki na takg kwote, lecz

zastrzezenia te nie przybraly formy wymaganej obecnie art. 368 §1' k.p.c.

Okolicznosci, ze skarzacy zainicjowal postepowanie karne przeciwko powodowi oraz przedtozyl dokumenty majace
$wiadczy¢ o niekaralno$ci i wiarygodno$ci zeznan jego brata, nie §wiadcza jednoznacznie o wiarygodnoSci samego
pozwanego. Zauwazyé wypada, ze apelujacy nie byl konsekwentny w prezentowaniu swojego stanowiska w
postepowaniu karnym i cywilnym co do transakcji zawieranych z powodem. I tak przestuchiwany na rozprawie w
sprawie (...) stwierdzil, ze nie podpisywal zadnych dokumentéw wypelionych przez powoda, a jedynie dwa blankiety
(k. 77). Nota bene w tym samym postepowaniu jego brat S. W., ktérego pozwany okresla jako osobe wiarygodna, zeznal
tylko o jednym blankiecie (k. 86). W zarzutach od nakazu zaplaty skarzacy nie wskazywal juz, ze weksel sporzadzony
zostal na podpisanej przez niego in blanco kartce, lecz zostal nastepczo przerobiony co do wysokoéci zobowigzania.

Apelacja nie wyjaénia takze, na czym mialoby polega¢ naruszenie art. 328 §2 k.p.c., co z uwagi na prawnoprocesowy
charakter tego zarzutu zwalnia w istocie Sad odwolawczy z jego oceny. Ubocznie zatem zauwazy¢ jedynie nalezy, ze
Sad Apelacyjny nie doszukal sie takich uchybien uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwialyby jego
kontrole instancyjna.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, zZe jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z koniecznoSci musza pozostawa¢ w sprzecznoéci z jedna z nich. Wowcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowoddw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sa one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 §1, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,



lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

W ocenie apelujacego powdd byl niewiarygodny w twierdzeniu, ze w dacie pozyczki dysponowal kwota potrzebna
na ten cel. Jakkolwiek nie kwestionowal on prawdziwoséci dokumentu przelewu z 28 lipca 2016 r., to twierdzil
jednoczesnie, ze nie zostalo wykazane, aby tego rodzaju $rodki byly w posiadaniu powoda takze w dniu wystawienia
weksla. OczywiScie moga budzi¢ watpliwosci zeznania powoda co do tego, ze sume pozyczki przekazal on pozwanemu
u siebie w domu gotéwka. Niemniej nie jest rzecza niespotykana, ze niektore osoby preferuja rozliczenia gotéwkowe,
z r6znych wzgledéw wolac nie ujawnia¢, w jaki sposob dysponuja swoim majatkiem. Przede wszystkim jednak
wszelkie zastrzezenia co do wersji prezentowanej przez powoda traca na aktualnosci w zestawieniu z o§wiadczeniem
sporzadzonym przez pozwanego w dniu 30 listopada 2016 r. (k. 92), w ktérym przyznal on, skladajac swoj podpis, ze
lacznie pozyczyt od powoda 1.125.000 zt. Kwoty wynikajace

z innych transakcji miedzy stronami, ktore przeanalizowal tez Sad Okregowy, bez sumy dochodzonej pozwem, nie
dalyby warto$ci wskazanej w ww. o§wiadczeniu. Zwrdécié przy tym takze nalezy uwage, ze o§wiadczenie sporzadzone
zostalo w dacie platnosSci weksla, co dodatkowo uwiarygadnia wersje powoda. Wiedzac bowiem, ze pozwany nie jest w
stanie dochowaé terminu zaplaty, powdd zazadat od niego dodatkowego o§wiadczenia. Sporzadzenie tego dokumentu
czyni takze niewiarygodnymi twierdzenia skarzacego co do przerobienia weksla. Dysponujac bowiem o$wiadczeniem
stanowigcym uznanie dlugu, powdd nie mial Zadnego interesu, zwazywszy, ze nie zamierzal pusci¢ weksla w obieg, aby
weksel sfalszowaé, narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze pozwany konsekwentnie
unika wypowiadania sie na temat podpisanego oS§wiadczenia zar6wno w zeznaniach, jak i samej apelacji. Calkowicie
niewiarygodnie brzmia przy tym twierdzenia o podpisywaniu przez skarzacego czystych kartek i przekazywaniu ich
powodowi. Po pierwsze, sam pozwany na roznych etapach postepowan podaje odmienne liczby rzekomo podpisanych
w ten sposob kartek. Po wtore, znajomo$¢ miedzy stronami byla krotkotrwala, o charakterze czysto handlowym,
a zatem postepowanie takie jawi¢ sie musi jako calkowicie sprzeczne z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Brak
jest przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd wplywal na dzialania pozwanego w sposob niezgodny z
prawem.

W zaprezentowanych wyzej okolicznoSciach tracil na znaczeniu argument apelacji
o aktualnej niemozno$ci zweryfikowania oryginalnoéci weksla, tym bardziej, ze byl on juz badany w postepowaniu
karnym z wynikiem dla pozwanego negatywnym.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego, w szczego6lno$ci w postaci przepisow wskazanych w tresci
apelacji.

Wyjsé nalezy od tego, ze wobec faktu, ze powdd dochodzil swojego roszczenia na podstawie prawidlowo wypelionego
weksla, to na pozwanym spoczywatl ciezar wykazania, ze stosunek prawny, ktérego zabezpieczeniem byt weksel, nie
powstal w wazny sposdb (art. 17 prawa wekslowego). Obowigzkowi temu skarzacy nie sprostal. Co wiecej, to powod
wykazal, Ze umowa pozyczki 780.000 z} zostala zawarta. Nie ma racji przy tym apelujacy, twierdzac, ze zaoferowane
przez powoda dokumenty nie moga by¢ uznane za tzw. ,poczatek dowodu na piSmie”, pozwalajac na zastosowanie art.
74 §2 k.c. Poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wykazujacym, ze czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢
kazdy dokument, ktérego tre$é bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne,
aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktoérej taki dowod bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez
jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowdd wplaty, wycinek prasowy,
wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2004 r., I CK 527/03).
Z cala pewno$cia zaré6wno weksel, jak i od§wiadczenie z 30 listopada 2016 r. co najmniej uprawdopodobnialy zawarcie
umowy pozyczki. W tej sytuacji poddawanie dodatkowej ocenie dokumentu przelewu uzna¢ nalezy za zbedne.

Chybiony jest wreszcie argument dotyczacy niezgloszenia faktu udzielenia pozyczki wlasciwemu organowi
skarbowemu. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 7 ustawy z 9 wrze$nia

2000 r. 0 podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 815 ze zm.) obowigzek podatkowy
przy umowie pozyczki ciazy na pozyczkobiorcy.



Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1800 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



