Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
Sygn. akt I ACa 653/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SA z siedziba w W.

przeciwko P. S. (1)iT. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej (...) Bank SA z siedziba w W. i pozwanego P. S. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt I C 295/18

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powéddztwo wobec pozwanego T. L. (1) i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje pozwanego P. S. (1);

3. zasqdza od pozwanego P. S. (1) na rzecz (...) Bank SA z siedzibg w W. kwote 10.834 z1l (dziesieé
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt : I ACa 653/20

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. , w pozwie skierowanym przeciwko T. L. (1) jako dluznikowi osobistemu i P. S. (1) jako
dluznikowi rzeczowemu , wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 551.290,07 z na ktora skladaja sie:

- 428.673,53 zt tytulem kapitalu kredytu wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP rocznie od 7 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty,



- 13.224,88 zt z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 109.211.66 z} tytulem odsetek karnych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
- 180 zt z tytulu oplat i prowizji
oraz obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie bank wskazal , ze w dniu 15 grudnia 2004 r. zawart z pozwanym T. L. (1) umowe kredytu
hipotecznego nr (...), ktéra nastepnie zostata zmieniona aneksami z dnia 6 listopada 2008 roku oraz 3 sierpnia 2009 .

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteka umowna zwykla w kwocie 572.657,22 zl oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 400.860,05 zI na nieruchomosci polozonej w Z. o nr ksiegi wieczystej (...), ktorej wlascicielem jest P. S. (1).

Drugi z pozwanych odpowiada wobec tego za zobowiazanie wynikajace z umowy z dnia 15 grudnia 2004 r. jako
dluznik rzeczowy , na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, a
jego odpowiedzialnoé¢ ograniczona jest do wysokoSci ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego, tj. }acznej kwoty
973.517,27 7.

Odpowiedzialno$é¢ obu pozwanych jest odpowiedzialnoScia in solidum.

Jak argumentowata dalej strona powodowa , pozwani nie sptacali kredytu dopieszczajac sie zwloki w platnosci, wobec
tego wypowiedziala umowe wobec T. L. (1) w dniu 28 sierpnia 2013r., a wobec P. S. (1) 26 stycznia 2016r.

Na podstawie wyciagu z ksiag banku , zadluzenie obcigzajace obu pozwanych obejmowato:

- kwote 428.673,53 zl tytulem naleznos$ci gtéwnej wraz z dalszymi odsetkami umownymi wg podanej stopy, ale nie
wiecej niz czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 10,00% w
skali roku liczonymi od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 13.224,88 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 22
pazdziernika 2013 r., naliczang w nastepujacy sposob:

+ od dnia 01.02.2013 r. do dnia 31.03.2013 r. w wysokosci 5,24%
+ 0od dnia 01.04.2013 r. do dnia 01.05.2013 r. w wysokoéci 4,88%
+ od dnia 02.05.2013 r. do dnia 02.06.2013 r. w wysoko$ci 4,52%
+ od dnia 03.06.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. w wysoko$ci 4,11%
+ od dnia 01.07.2013 r. do dnia 22.10.2013 r. w wysoko$ci 3,94%

- kwote 109.211,66 zl, tytutem odsetek za op6Znienie naleznych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 1 czerwca
2013 r. do dnia 5 kwietnia 2016 r., naliczang w sposob nastepujacy:

« 0od dnia 01.06.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. w wysoko$ci 9,04%
« od dnia 01.07.2013 r. do dnia 31.05.2014 r. w wysoko$ci 7,88%
« od dnia 01.06.2014 r. do dnia 30.09.2014 r. w wysoko$ci 12,82%

« od dnia 01.10.2014 r. do dnia 09.10.2014 r. w wysokoSci 12,54%



« od dnia 10.10.2014 r. do dnia 31.10.2014 r. w wysokoSci 12,00%

« od dnia 01.11.2014 r. do dnia 05.03.2015 r. w wysoko$ci 11,58%

« od dnia 06.03.2015 r. do dnia 05.04.2016 r. w wysokoSci 10,00%.
oraz kwote 180,00 z} tytulem oplat i prowizji.

Pozwany T. L. (1) odpowiadajac na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze kwestionuje wierzytelno$¢ zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci.

Wskazal, ze powddztwo zostalo wytoczone pozwanym mimo braku przeprowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego, chociaz w 2013 roku bylo to mozliwe.

Podnosit, ze wyrazal wole ugodowego zalatwienia sprawy w formie splaty zadtuzenia w ratach dostosowanych do jego
6wczesnej sytuacji finansowej. Ugoda nie zostala zawarta z przyczyn po stronie banku , mimo ,iz na poczet zadtuzenia
splacit okolo 40 000 zlotych

Twierdzil tez , iz postanowienia umowne, w szczegolnosci te , ktore byly ujete w aneksie do umowy zasadniczej,
podpisanym przez strony w dniu z dnia 18 listopada 2008r., zawieraja klauzule niedozwolone, a dokonane nim
przewalutowanie kredytu na zlotowy zostalo mu narzucone przez bank bez mozliwo$ci indywidualnego negocjowania
jego postanowien.

Podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany P. S. (1) , domagajac sie oddalenia powodztwa i przyznania na swoja rzecz kosztoéw procesu, powtorzyt zarzut
niewykazania przez bank wysokosSci dochodzonego §wiadczenia, negujac poprawno$¢ danych wskazanych w wyciagu
z ksiag bankowych przedlozonym przez strone powodowa.

Ponadto bronil sie zarzutem przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko sobie twierdzac , ze do przedawnienia
doszlo dniem 16 czerwca 2015 roku.

Jak podnosil , zgodnie z §5 umowy kredytowej z dnia 15 grudnia 2004 roku w przypadku zbycia przedmiotu
zabezpieczenia , roszczenie banku bedgcego strong powodowa stalo sie wymagalne w pierwszym dniu roboczym po
dniu zbycia przedmiotu zabezpieczenia stanowigcego zZrédto odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego.

W dniu 15 czerwca 2012 roku pozwany T. L. (1) zbyl na jego rzecz nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...),
stanowigca to zabezpieczenie. Wobec czego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16 czerwca 2012 r.

Zatem powodztwo zostalo skierowane przeciwko niemu juz po uplywie terminu przedawnienia.
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2020r Sad Okregowy w Krakowie :
-zasadzil od pozwanego P. S. (1) na rzecz strony powodowej (...) Bank SA z siedziba w W. kwoty:

- 428.673,53 zl., tytulem kapitalu kredytu wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie od 7 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty,

- 9250 zl z tytulu[ skapitalizowanych ] odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu, tj. 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- 109.211,66 z} tytulem [ skapitalizowanych] odsetek karnych z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

- 180,00 zt z tytulu oplat i prowizji,

zastrzegajac pozwanemu P. S. (1) prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$¢ do nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Z.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr(...)i do wysokos$ci hipoteki umownej zwyklej 572 657,22 zl i hipoteki umownej kaucyjnej 400 860, 05
z pkt1],

- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie[ pkt II] oraz

- zasadzit od pozwanego P. S. (1) na rzecz strony powodowej (...) Bank SA z siedziba w W. kwote 1010,48 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.[ pkt ITI sentencji wyroku J.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 15 grudnia 2004 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w K. a T. L. (1) zostala zawarta umowa kredytu nr (...)
indeksowanego do waluty obcej na podstawie ktorej strona powodowa udzielita pozwanemu kredytu w kwocie
717.500,00 zl indeksowanego kursem franka szwajcarskiego ,na warunkach okre$lonych w umowie kredytowej oraz
Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego stanowigcym integralng cze$¢ umowy.

Kredyt zostal udzielony na okres 240 miesiecy, celem sfinansowania prac budowlanych w lokalu uzytkowym nr (...)
polozonym w K. przy ul. (...) (§1).

Zgodnie z § 2 pkt 2 w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych Srodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt, wg. kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” , obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw.

Zgodnie z § 4 pkt 2 umowy wysoko$¢ zobowigzania byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
walucie indeksacyjnej, po jej przeliczeniu wg. kursu sprzedazy walut okreslonego w tej tabeli do waluty wyrazonej w
umowie - obowigzujacej w dniu splaty.

Zgodnie z treécia §5 w wypadku zbycia nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego
kredytobiorca byl zobowigzany do splaty zadluzenia jednorazowo, nie pdzniej niz najblizszym dniu roboczym po dniu
zbycia, chyba, ze strony umowy postanowia inaczej.

W §6 ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,32% w skali roku,
na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki DBF i marzy banku, ktéra wynosi 3,66%.

Zabezpieczeniem splaty przedmiotowego kredytu ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna na kredytodawcy w zlotych
polskich , do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okre§lonej w §1 ust. 1 na nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...)o pow. 96,28 m.kw. polozonej w K., ul. (...) o nr KW (...).

T. L. (1) w dniu 17 grudnia 2004 roku podpisal pouczenie o prawie odstgpienia od umowy kredytu. Natomiast w dniu
21 grudnia 2004 roku zostala sporzadzona dyspozycja uruchomienia §rodkow z kredytu.

Z dalszej cze$ci ustalen wynika , iz w dniu 18 listopada 2008 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu
sporzadzony 6 listopada 2018r zgodnie z ktéorym potwierdzily , ze na dzien jego sporzadzenia stan zadluzenia
pozwanego wynosit 243.246,70 CHF, a kwota salda zadluzenia z tytulu odsetek karnych wynosita 2,48 CHF.



Jednoczes$nie ustalono, ze kwota kredytu wg stanu na ten dzien , wynoszaca 243.249,18 CHF, zostanie przeliczona wg.
kursu sprzedazy CHF do zlotego podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy walut obcych NBP z dnia sporzadzenia
aneksu, tj. 6 listopada 2008 r., co stanowi¢ bedzie kwote w wysokoSci 572.657,22 z}.

Z dniem wejécia w zycie aneksu nr (...) , kredyt stal sie w caloSci kredytem udzielonym w zlotych polskich, bez jego
indeksacji kursem franka szwajcarskiego. Strony ustalily , iz calkowity koszt kredytu na dzieh sporzadzenia aneksu
wynosi 395.521,03 zl, a roczna stopa oprocentowania wynosi 7,40%.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 15 grudnia 2004 r. podpisanym w dniu 3 sierpnia 2009 r. strona powodowa i T. L. (1)
ustalili, ze zabezpieczeniem splaty kredytu beda: hipoteka zwykla na rzecz banku w zlotych polskich w kwocie kredytu
okreslonej w § 1 ust. 1 lit. ¢, na zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu oraz hipoteka kaucyjna na rzecz kredytodawcy
w zlotych polskich, do kwoty stanowiacej 70% kwoty kredytu na zabezpieczenie nalezno$ci ubocznych, obydwie na
nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) o po. 59,59 m.kw. potozonej w Z. przy ul. (...) o nr ksiegi wieczystej
(...), ktorego wlasno$é nalezata wowczas wylacznie do T. L. (1).

Zinformacji zawartych w odpisie zupelnym ksiegi wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z.wynika, ze
aktualnym wlascicielem nieruchomogci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 15 grudnia 2004 . jest P. S. (1), na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 czerwca 2012 roku Rep.(...)sporzadzonej
przed notariuszem M. S..

Sad Iinstancji ustalil takze , iz pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. strona powodowa skierowala do T. L. (1) o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z powstaniem
zalegloSci w splacie zobowigzania kredytowego. Jednoczes$nie bank wskazal, ze rozwazy mozliwo$é¢ cofniecia
wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zaleglych naleznosci obejmujacych
nabdweczas lacznie kwote 27.229,18 zl.

Korespondencja nie zostata odebrana przez adresata i zostala przekazana do nadawcy w dniu 19.09.2013 r. z adnotacja
» Zwrot nie podjeto w terminie”.

W dniu 22 listopada 2013 r. strona powodowa skierowala do pozwanego T. L. (1) pismo z ostatecznym wezwaniem
do zaplaty , zobowigzujac kredytobiorce do uregulowania calo$ci naleznoéci z tytulu wypowiedzianej umowy o kredyt
hipoteczny z dnia 15 grudnia 2004 r.

Korespondencja zawierajaca wezwanie nie zostata odebrana i zostala przekazana do nadawcy w dniu 18 grudnia 2013
r. z adnotacjg ,, zwrot nie podjeto w terminie”.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. (...) Bank S.A. w W. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu w
stosunku do dluznika rzeczowego P. S. (1) z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie bank
poinformowal go o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego z dnia 15 grudnia 2004 r. wobec T. L. (1) z dniem
28 sierpnia 2013 r. Korespondencja zostala pozwanemu skutecznie doreczona w dniu 3 lutego 2016 .

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze :

Zgodnie z wyciggiem z ksiagg (...) Bank S.A. w W. na dziefi 6 kwietnia 2016 r. wymagalne zadtuzenie pozwanych wynosi
lacznie 551.290,07 z1, na ktdra to kwote sklada sie:

- suma 428.673,53 zl., tytulem naleznoSci gtéwnej wraz z dalszymi odsetkami umownymi wg podanej stopy, ale nie
wiecej niz czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 10,00% w
skali roku liczonymi od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- suma 13.224,88 zt , tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 22
pazdziernika 2013 r., naliczang w nastepujacy sposob:



« od dnia 01.02.2013 r. do dnia 31.03.2013 r. w wysokoSci 5,24%
« od dnia 01.04.2013 r. do dnia 01.05.2013 r. w wysokoéci 4,88%
« od dnia 02.05.2013 r. do dnia 02.06.2013 r. w wysoko$ci 4,52%
« od dnia 03.06.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. w wysoko$ci 4,11%
« od dnia 01.07.2013 r. do dnia 22.10.2013 r. w wysoko$ci 3,94%

- suma 109.211,66 z} , tytulem odsetek za opdznienie naliczane od kwoty niesptaconego kapitalu od dnia 1 czerwca
2013 r. do dnia 5 kwietnia 2016 r. naliczana w sposob nastepujacy:

+ 0od dnia 01.06.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. w wysokos$ci 9,04%

+ od dnia 01.07.2013 r. do dnia 31.05.2014 r. w wysokoéci 7,88%

+ od dnia 01.06.2014 r. do dnia 30.09.2014 r. w wysoko$ci 12,82%
« od dnia 01.10.2014 r. do dnia 09.10.2014 r. w wysokoSci 12,54%

+ 0od dnia 10.10.2014 r. do dnia 31.10.2014 r. w wysokoSci 12,00%

+ od dnia 01.11.2014 r. do dnia 05.03.2015 r. w wysokos$ci 11,58%

+ od dnia 06.03.2015 r. do dnia 05.04.2016 r. w wysokosci 10,00%.
- kwota 180,00 zt tytulem oplat i prowizji.

Ocene prawng roszczenia banku , w ramach ktérej uznal zadanie skierowane przeciwko dluznikowi rzeczowemu
za uzasadnione w czeéci, a za niezasadne w calo$ci w stosunku do dluznika osobistego Sad Okregowy oparl na
twierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ niezasadny jest zarzut pozwanych , iz bank nie dowidédl w postepowaniu wysokoéci dochodzonego roszczenia.
Whbrew niemu, strona powodowa przedstawila zar6wno o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego
nr (...) z dnia 15 grudnia 2004 r. z dowodem awizowania na adres wskazany przez T. L. (1), jak i wyciag z ksiag
bankowych, ktory nadal zachowuje moc dokumentu prywatnego. Dokument ten nalezalo oceni¢ jako wiarygodny ,
poprawnie okre$lajacy rozmiar iloéciowy zobowigzania pozwanych , tym bardziej , iz bank przedtozyl do akt sprawy
takze szczegolowe rozliczenie kredytu przed jak i po jego wypowiedzeniu,

b/ niezasadny jest zarzut pozwanego T. L. (1) , ktéry podnosil ,nie dokonanie przez strone powodowa restrukturyzacji
jego zadluzenia kredytowego przed wypowiedzeniem umowy.

Zgodnie z art. 75 § 1 - 2 ustawy prawo bankowe, obowiazujacego w okresie skladania przez bank wypowiedzenia w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, a termin
wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w
razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy - 7 dni.

Tym samym stronie powodowe]j przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny nr (...)
z dnia 15 grudnia 2004 r. wobec braku dotrzymania przez T. L. warunkéw umowy. Wypowiedzenie zostalo
dokonane z zachowaniem odpowiedniego terminu jego dokonania. Skuteczne bylo takze , zdaniem Sadu Okregowego
wypowiedzenie dokonane wobec dluznika rzeczowego,



¢/ niezasadny jest zarzut dluznika osobistego twierdzacego , ze w umowie kredytowej zostaly zawarte klauzule
abuzywne.

T. L. (1) ich niedozwolonego charakteru w postepowaniu nie dowidédl. W szczegdlnosci tego , ze przewalutowanie
zostalo mu przez druga strone narzucone. W tym kontekécie Sad zwrocil takze uwage ,ze na podstawie aneksu nr (...)
sporzadzonego dnia 6 listopada 2008r, a podpisanego przez strony 18 listopada 2008r kredyt , dotad indeksowany
do franka szwajcarskiego , zostal przeksztalcony na zlotowy. Zatem wszystkie argumenty kredytobiorcy majace
wskazywa¢ na niedozwolony charakter postanowien umownych , stuzacych przeliczani sumy kredytu i splacanych rat
na walute obca nie mogly by¢ znane za uzasadnione,

d/ usprawiedliwiony jest natomiast podnoszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia przy czym wobec
dluznika rzeczowego jest on usprawiedliwiony tylko w odniesieniu do naleznoSci odsetkowe;j.

Odwolujgc sie do norm art. 118 oraz 120 zd. pierwsze ke., Sad I instancji argumentowal , iz aneksem nr (...) z dnia 3
sierpnia 2009 r. strony dokonaly zmiany przedmiotu zabezpieczenia wskazujac , ze sa nimi , ustanowione na rzecz
strony powodowej , wyrazone w walucie polskie;j :

hipoteka zwykla , w kwocie kredytu okres$lonej w §1 ust. 1 lit. c na zabezpieczenie splaty kapitalu , w kwocie 572.657,22
zl oraz

hipoteka kaucyjna do kwoty stanowiacej 70% kwoty kredytu na zabezpieczenie nalezno$ci ubocznych, w kwocie
400.860,05 zl,

na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) o po. 59,59 m.kw. polozonej w Z. przy ul. (...) o nr ksiegi
wieczystej (...), ktdrego wlasnoé¢ nalezala w chwili powstania zabezpieczen rzeczowych, wylgcznie do T. L. (1).

Z tresci ksiegi wieczystej (...) w dniu 15 czerwca 2012 roku pozwany T. L. (1) zbyl na rzecz P. S. (1) te nieruchomosé.

Sad wskazatl , iz zgodnie z §5 umowy kredytowej z dnia 15 grudnia 2004 roku w przypadku zbycia nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego kredytobiorca byl zobowigzany do splaty calego zadluzenia
jednorazowo, nie pdzniej niz w najblizszym dniu roboczym po dniu zbycia, chyba, ze strony niniejszej umowy
postanowia inaczej,[ a tego nie uczynily].

Wobec tego, roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne w pierwszym dniu roboczym po dniu zbycia
przedmiotu zabezpieczenia stanowiacego zrodlo odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego P. S. (1).

Wymagalno$¢ oznacza stan obiektywny, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ skutecznego zaspokojenia
(zrealizowania) przyslugujacego mu roszczenia na drodze sadowej. Roszczenie staje sie wiec wymagalne w ostatnim
dniu, w ktérym dtuznik moze spelnié $§wiadczenie w sposob zgodny z treécia zobowigzania.

W zwigzku z trescig § 5 umowy kredytowej z dnia 15 grudnia 2004 r., roszczenie stalo sie wymagalne w dniu nastepnym
po dniu zbycia nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego.

Poniewaz umowa jego zbycia przez T. L. (1) na rzecz drugiego z pozwanych zostala zawarta w dniu 15 czerwca 2012
r., roszczenie o splate calo$ci kredytu stato sie wymagalne w dniu 16 czerwca 2012 r. i przedawnilo sie z dniem 16
czerwca 2015 roku.

Oceniajac ten zarzut w odniesieniu do nabywcy nieruchomosci lokalowej w Z. , Sad powolujac sie na art. 65 ust. 1, 68
8112, 75177 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2018.1916 t.j. z dnia 2018.10.05 )
wskazal , ze w warunkach , gdy roszczenie banku stalo sie wymagalne w dniu 16 czerwca 2012 r., a pozew zostal zlozony
w dniu 7 kwietnia 2016 r., to nastapilo to juz po uplywie, majacego w sprawie zastosowanie, trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone powodow3.



Tym nie mniej , poniewaz wierzytelno$¢ kredytowa byla zabezpieczona hipoteka to zgodnie z art. 77 wskazanej
ustawy, jego uplyw nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego (...) Bank SA do uzyskania zaspokojenia z
nieruchomo$ci obcigzonej.

Skutek ten nie rozciagga sie jednak na odsetki bedace $§wiadczeniem ubocznym.

Tym samym skutek przedawnienia , wobec dluznika rzeczowego, odnosi sie tylko do naleznoéci z tytulu odsetek
umownych od kapitalu dochodzonych przez bank za okres od 1 lutego 2013 do 7 kwietnia 2013 r., ktérych
skapitalizowana suma wynosi 3 974,88 zl.

W konsekwencji, w tej czesci , roszczenie skierowane przeciwko P. S. (1) zostalo ocenione jako niezasadne i uleglo
oddaleniu.

Jego odpowiedzialnoéé za dlug zostala przy tym ograniczona po pierwsze do kwoty wskazanego przez strone
powodowa zabezpieczenia rzeczowego — sumy 973.517,27 zl, a nadto do przedmiotu zabezpieczenia - nieruchomosci
nabytej pod T. L. (1), na ktoére , zgodnie z art. 319 kpc Sad I instancji wskazal w koncowej czeéci punktu I sentencji
ocenianego instancyjnie wyroku, i na ktére dluznik rzeczowy bedzie mial prawo powolywac sie w postepowaniu

egzekucyjnym,

e/ w stosunku do T. L. (1) jako dluznika osobistego , skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia powoduje ,ze
skierowane przeciwko niemu roszczenie strony powodowej podlegalo oddaleniu w caloéci.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla — w relacji pomiedzy bankiem a P. S. (1)- [ albowiem T. L.
wystepujacy w postepowaniu osobiécie, nie dowiddt ich poniesienia ] byla norma art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
izasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli P. S. (1) i strona powodowa.

Dhuznik rzeczowy, kwestionujac je w zakresie w ktorym roszczenie banku zostalo uwzglednione wobec niego , we
wniosku $rodka odwolawczego domagal sie jego zmiany i oddalenia powoddztwa w caloSci oraz obciazenia strony
przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.

Apelacja zostala oparta na zarzutach procesowych :

- naruszenia art. 233 kpc, w sposéb majacy dla tre§ci wyroku istotne znaczenie, wobec przekroczenia granic swobodnej
oceny zgromadzonych dowodoéw i zastapienia jej ocena dowolna , co w szczegoblnosci , jego zdaniem, dotyczyto
przedlozonych do akt dokumentéw.

Wada ta doprowadzila do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na tym , iz Sad uznal, iz istnieja dostateczne
podstawy do uwzglednienia [ w cze$ci ] roszczenia przeciwko apelujacemu ,

- naruszenia art. 327'§1 pkt 1 i 2 kpc , wobec sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sposéb nie odpowiadajacy
wymaganiom , ktére motywom wyroku stawia ustawa procesowa.

Zdaniem skarzacego w motywach tych Sad Okregowy nie wskazal na podstawe materialng przypisania P. S. (1)
odpowiedzialno$ci za zobowigzanie kredytowe , ani tez tego , w jaki spos6b dokonal oceny poszczegbdlnych dowodow ,
dajgc tym samym wyraz faworyzowaniu stanowiska strony powodowej.

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. zakwestionowal §rodkiem odwolawczym te czeS¢ orzeczenia Sadu Okregowego , ktora
powdbdztwo wobec pozwanego T. L. (1) zostalo oddalone w calosci.

We wniosku apelacji postulowat w pierwszej kolejnosci wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego ,
ktérym powddztwo wobec tego pozwanego zostanie uwzglednione w caloSci przy zastrzezeniu , ze jego



odpowiedzialno$c za dlug jest odpowiedzialnoS$cia in solidum z pozwanym P. S. (1) , a T. L. zostanie obciazony kosztami
naleznymi bankowi za obydwie instancje .

Jako wniosek ewentualny strona powodowa sformulowala Zadnie uchylenia wyroku z dnia 19 lutego 2020r w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy banku zostal oparty na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w sposdb majacy dla treéci orzeczenia istotne znaczenie , a to art. 233 par. 1 kpcw
zw. z art. 231 kpc , w nastepstwie nie przeprowadzenia oceny zgromadzonych dowodoéw w sposob wszechstronny oraz
dokonanie je z naruszeniem zasad logiki.

W konsekwencji popelnionego bledu Sad I instancji niezasadnie nie uwzglednil tego ze takze po roku 2012r dluznik
osobisty realizowal nadal zobowigzanie kredytowe, splacajgc nalezne raty , ktéra to okoliczno$¢ przyznal w swoim
stanowisku prezentowanym w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I instancji. Stad nietrafne bylo ustalenie,
na ktoérym Sad oparl swoja ocene o trafno$ci zarzutu przedawnienia dochodzonego wobec niego roszczenia.

Zdaniem skarzacego, takie zachowanie dtuznika osobistego nalezalo potraktowaé jako uznanie jego zobowigzania
wobec banku , stanowigce przyczyne przerwania biegu terminu przedawnienia.

Ztym zarzutem SciSle zostaly powigzane zarzuty materialne naruszenia art. 123 par 1 pkt 2 kc poprzez niezastosowanie
tej normy oraz art. 120 ke w nastepstwie nieprawidlowego zastosowania tego przepisu.

Strona powodowa zglosita w apelacji wniosek o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z
dokumentu potwierdzen wptat dokonywanych przez T. L. (1) na poczet zobowiazania kredytowego w roku 2014 , a
zatem juz po wypowiedzeniu umowy kredytowej. Tak udokumentowany sposéb postepowania dtuznika osobistego
mial potwierdzi¢ zasadnicza teze apelujacego banku zgodnie z ktora zarzut przedawnienia roszczenia na ktorego
podzieleniu Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie wobec tego dluznika nie powinien byl byé¢ uznany za
usprawiedliwiony.

Odpowiadajac na apelacje P. S. (1) bank domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia oponenta procesowego kosztami postepowania apelacyjnego.

Juz po zlozeniu apelacji , strone powodowa zaczal reprezentowaé w postepowaniu profesjonalny pelnomocnik- radca
prawny.

Pozwany T. L. (1) , odnoszac sie do apelacji banku w formie odpowiedzi na nia, domagal sie jej oddalenia i przyznania
na swoja rzecz od strony powodowej kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W swoim stanowisku , w szczegblnosci nie kwestionujgc , ze juz po uplywie terminu przedawnienia dokonywat wplat
na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej przez strony przeczyt aby w ten sposob uznawat swéj dlug
wobec strony powodowe;j.

Rozpoznajqgc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy P. S. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Jego ocene nalezy poprzedzié uwaga natury porzadkujace;j.

Strona powodowa objela zakresem swojego Srodka odwolawczego wylacznie te cze$¢ orzeczenia Sadu I instancji, ktéra
oddalone zostalo roszczenie wobec dtuznika osobistego- T. L. (1). Zatem w sytuacji, gdy bank nie zaskarzyl wyroku o
ile obejmowat on oddalenie [ w czesci] roszczenia wobec drugiego z pozwanych , nawet w warunkach oceny , iz zarzut
przedawnienia moglby nie by¢ uznany za trafny, Sad II instancji, zwigzany zakazem reformatio in peius, nie mog}



rozstrzygaé w sposob , ktory bylby niekorzystny dla dluznika rzeczowego. Takim orzeczeniem byloby rozstrzygniecie
kasatoryjne , takze w stosunku do P. S. (1)/ o powodach ktérego bedzie mowa w dalszej czesci orzeczenia /.

Nie ma racji dluznik rzeczowy , podnoszac powolane zarzuty procesowe.
Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposéb postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te uyjmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie woéwczas,
jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
konczace spor stron miatoby inng tresé.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu , wyrazajacy rowniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. I1I UK 293/19, powolany za zbiorem Legalis /.

Biorgc pod rozwage te generalia, odeprze¢ nalezy formulowany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 327 'pkt 1 i
2 kpc

Zarzut ten moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawieraja one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut naruszenia tego przepisu jest
uzasadniony wtedy , gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

/ por. takze wskazane jedynie ilustracyjnie postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukeyjnymi / wadami uzasadnienie wyroku z 19 lutego 2020r nie jest dotkniete.

Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad podjat rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

Nie jest w zwigzku z tym usprawiedliwiona argumentacja skarzacego wspierajgca ten zarzut, tym bardziej , ze Sad
rozpoznajac sprawe i motywujac wydane orzeczenie nie ma obowigzku wskazywac¢ w jaki sposéb odnosi sie do
wszystkich twierdzen i ocen stron . Jego obowigzek w tym zakresie ogranicza sie tylko do tych , ktore z punktu widzenia
przedmiotu uzasadnianego rozstrzygniecia , uznaje za doniosle.

Trzeba przy tym dostrzec takze , iz w uzasadnienie tego zarzutu ma charakter ogolny, bez wytkniecia Sadowi I instancji
na czym konkretnie polegaja zarzucane mu bledy motywacji zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 kpc [ jak mozna sadzi¢ apelujacemu w istocie chodzi o pierwsza z
jednostek redakcyjnych tej normy albowiem tylko ona podnosi sie do kryteriéw oceny zgromadzonych dowodéw ] i
Scidle z nim powigzany, bo majacy z niego wynikac , zarzut bledu ustalen.

Usprawiedliwione postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowod6w polegala nieprawidlowos$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami



doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia , polemika oceng i ustaleniami Sgdu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowac .

To, w jaki sposéb P. S. (1) motywuje ich realizacje , wyklucza uznanie za uzasadnione.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodéw
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby by¢ dotkniete wytykanymi bledami ],
polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich
wersji , jego zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowoéci Sadu, na ktérych oparte sa obydwa zarzuty , zgodnie , podobnie jak w odniesieniu poprzednio
ocenionego zarzutu , bardzo ogdlna argumentacja apelanta, sprawdzaja sie do tego ,Ze nie przyjal on wersji zdarzen
afirmowanych przez P. S. (1) na podstawie ktorej powodztwo wobec niego , jako dluznika rzeczowego, powinno by¢
oddalone w calosci.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla odparcia ich obu.

Uznanie , iz nie sa zasadne ma to nastepstwo , ze okolicznoSci , ktore Sad I instancji uczynil podstawg
faktyczna kontrolowanego instancyjnie wyroku, [ w odniesieniu do roszczenia skierowanego przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu], jako poprawne Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

W ich $§wietle orzeczenie o ile odnosi sie do powodztwa skierowanego przez bank wobec P. S. (1) odpowiada prawu.

Skarzacy mimo podniesienia w toku sporu zarzutu wadliwego okre$lenia przez strone przeciwna rozmiaru iloSciowego
roszczenia przeciwko niemu mimo , ze byl w toku sporu profesjonalnie zastepowany, nie zdolal go dowiesé. Co wiecej ,
nie przejawil w tym kierunku idacej , zadnej aktywnoéci dowodowe;j.

Strona powodowa dowodzila wysokos$ci obciazajacego go dlugu zlozonymi w sprawie dokumentami , ktére wprawdzie
maja charakter prywatny ale zachowuja walor dowodowy z przyczyn , ktore wskazywal Sad I instancji w uzasadnieniu
orzeczenia.

Powtarzanie , przy aprobacie dla nich nie jest w tym miejscu celowe.

To na P. S. (1) o ile negowal wykazywany zakres swojego zobowigzania spoczywal ciezar dowiedzenia podnoszonej
nieprawidlowoéci np. za pomoca opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci. Taki wniosek nie zostal przezen
sformulowany.

Nie negowal tez wymagalno$ci wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie ani skutecznosci prawnej skierowanego
wobec niego przez bank o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu .

Wskazujac , ze odpowiedzialno$é dluznika rzeczowego i osobistego zachowuja wzajemnie swoja odrebnoéé prawng w
Swietle przepis6w o przedawnieniu roszczen



/ por . takze dla przykladu stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011, sygn. IV CSK 570/10 powolany za
zbiorem Legalis / oceni¢ nalezy , ze pozwany , jako dluznik rzeczowy, nie mogl skutecznie powolywac sie na zarzut
przedawnienia roszczenia , poza tg jego czescia , ktéra obejmowala naleznosci uboczne / odsetki od kapitatu / za okres
wskazany w orzeczeniu Sadu Okregowego / W tym zakresie zarzut skarzacego zostal podzielony , a nie zaskarzenie
orzeczenia w tej czeSci przez bank, wyklucza mozliwos¢ oceny poprawnoéci tego rozstrzygniecia /.

Zgodnie bowiem z norma art. 77 in . princ ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnoéci
hipotecznej nie pozbawia uprawnionego z niej wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia z niej.

Zatem nawet gdyby zarzut ten - [ sformulowany w postepowaniu takze przez dluznika osobistego] - byl
usprawiedliwiony nie mialby wplywu — poza wskazanym zakresowym wyjatkiem, opisanym w zdaniu ostatnim tej
normy- na odpowiedzialno$¢ P. S. (1) za jej zaspokojenie.

Z podanych przyczyn , w uznaniu , iz zaden z zarzutéw na jakich opiera sie jego apelacja nie jest zasadny , Sad II
instancji orzekt o jej oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 75 i 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
[ jedn, tekst DzU z 2019 poz. 2204]. / pkt 2 sentencji orzeczenia /.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, w relacji pomiedzy dluznikiem rzeczowym a strong powodowa ,
Sad II instancji zastosowal art. 98 §11i 3 kpc w zw z art. 391 §1 kpc i wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia
stron z tego tytulu, zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Na kwote nalezng wygrywajacemu bankowi od przerywajacego P. S. (1) ztozylo sie wynagrodzenie zastepujacego strone
powodowa po raz pierwszy na odwolawczym etapie sporu , radcy prawnego.

Jego wysoko$§é , stanowigc pochodng wartoSci przedmiotu zaskarzenia — niemal réwniej wartoéci przedmiotu sporu -
zostala ustalona na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ms w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z 22 pazdziernika 2015 / jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265 / Drugim ich skladnikiem byly pokryte przez
bank oplaty skarbowe od pelnomocnictw gléwnego i substytucyjnego , w tacznej kwocie 34 zlotych. / pkt 3 sentencji

wyroku/.

Przechodzac do oceny $rodka odwolawczego strony powodowej uznaé nalezy , ze w warunkach gdy - jak wynika z
motywow zaskarzonego wyroku - jedyna przyczyng oddalenia w calo$ci powodztwa wobec T. L. (1) bylo podzielenie
zarzutu przedawnienia roszczenia , ktora to ocena , w Swietle trafnych zarzutow apelacyjnych banku jest ocena
co najmniej przedwczesng , skutkowaé¢ musi wydaniem przez Sad II instancji wyroku kasatoryjnego, w zakresie
orzeczenia o roszczeniu (...) Bank SA wobec dluznika osobistego.

Podzielajacjego zarzut obronny , Sad Okregowy opart sie na ustaleniu, ze w dniu 15 czerwca 2012 r. T. L. (1) sprzedal na
rzecz P. S. (1) swoja nieruchomosé lokalowa polozona w Z. , stanowigca przedmiot zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci
kredytowej wobec (...) Bank SA.

Odwolujgc sie do postanowienia paragrafu 5 umowy kredytu ocenil , ze z dniem nastepnym po tej czynnosci,
wierzytelno$¢ banku wobec niego stala sie w caloSci wymagalna, a przed wniesieniem pozwu uplynal , w ten sposéb
zapoczatkowany termin przedawnienia roszczenia strony powodowej o jej zaspokojenie.

Ustalenie faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy i treéci wskazanego wyzej postanowienia umownego jest
prawidlowe natomiast ich ocena prawna w odniesieniu do stanu wymagalnoSci pretensji finansowej banku wobec
dluznika osobistego wadliwa , co najmniej przez swoja przedwczesnosé.

Sad I instancji wyrazajac taka ocene nie dostrzegt ani nie wzigl pod uwage , ze juz po dacie 16 czerwca 2012r , jak
wynika z niekwestionowanego w tym zakresie przez strony dokumentu obrazujacego rozliczenie umowy kredytowe;j
— zalgczonego przez bank do pozwu / k. 54-106 akt / , T. L. (1) nadal obstugiwat kredyt , dokonujac wplat na poczet
swojego zobowiazania. /np. z dnia 27 czerwca 2012 , z 18 wrzeénia 2012r, 28 stycznia 2013 , 27 czerwca 2013r. /.



Nie wzial tez pod uwage i nie ocenil z rozwazanego punktu widzenia tego , ze / co pomiedzy stronami niesporne / ,
iz takze strona powodowa nie wyciagala , po pierwszym dniu roboczym po dacie zbycia przedmiotu zabezpieczenia,
zadnych konsekwencji z tego faktu dla dalszych relacji umownych z T. L..

W szczego6lnoéci brak jest w sprawie dowodéw na to , ze oceniala to zdarzenie jako przyczyne postawienia calego
zobowiazania kredytobiorcy — zbywcy w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Przeciwnie , zachowanie obu stron stosunku umownego wskazywalo , ze nadal traktuja zgodnie umowe jako
obowiazujaca na dotychczasowych warunkach.

Umknelo tez Sadowi zupelnie to , Ze strona pozwana dokonala wypowiedzenia umowy kredytowej wobec dluznika
osobistego dopiero w dniu 28 sierpnia 2013r., powolujac jako podstawe swojego ksztaltujacego o§wiadczenia nie fakt
zbycia nieruchomo$ci lokalowej w Z. ale to , iz w splacie zobowiazania stwierdzono zaleglo$¢, nabwczas na sume laczng
27 229, 18 zl. / por. k. 33 akt/

Nie dostrzeg} tez , Ze z kolejnej czesci dokumentéw obrazujacych operacje na koncie stuzacym do obstugi kredytu ,
takze juz po okresie wypowiedzenia, pojawily sie kolejne wplaty dokonywane przez T. L. na poczet zadluzenia ,
obejmujac okres pomiedzy 21 marca 2014r a 17 czerwca 2014r na laczna kwote 52 000zt / k. 105 akt /. Nota bene
stwierdzenie ich na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach czynilo zbednym przeprowadzanie - rowniez
sp6znionego w rozumieniu art. 381kpc - dowodu wnioskowanego przez bank w $rodku odwolawczym .

Nie mozna przy tym nie zwrocic takze uwagi , ze sam pozwany w swoim stanowisku procesowym twierdzil , ze wplaty
te mialy skloni¢ strone powodowa do tego aby stosunek umowny byt kontynuowany na innych , bardziej dogodnych
dla kredytobiorcy warunkach , co utozsamial z postulowana przez siebie restrukturyzacja dtugu / por. k. 156 akt/.

Wszystkie te okolicznoéci , ktérych nie wziecie przez Sad I instancji pod uwage realizuje, trafnie postawiony przez
bank w apelacji zarzut procesowy braku wszechstronno$ci oceny dowoddéw i niekompletnoSci ustalen, sa podstawa do
uznania , iz takze sformulowane w §rodku odwolawczym zarzuty materialne sq uzasadnione.

Sad Okregowi , przyjmujac wyzej opisane , bledne zaloZenie faktyczne nie poddat ocenie z punktu widzenia
uwzglednionego zarzutu przedawnienia tego, czy w relacjach z pozwanym L. bank , w warunkach dokonywania
opisanych wplat przed dokonaniem wypowiedzenia , rzeczywisScie byl zobligowany do podjecia czynnosci
zmierzajacych do postawienia jego zobowigzania kredytowego w stan wymagalno$ci wcze$niej , niz to uczynil
dokonujgc wypowiedzenia na skutek stwierdzenia powstania zaleglosci , gdyz tylko w takich warunkach / powinno$ci
dzialania / norma art. 120 zd. pierwsze kc moze mieé potencjalnie zastosowanie.

Oczywiscie nie przesadzajac tej kwestii , to bowiem zalezne bedzie od poczynienia w tym zakresie dodatkowych ustalen
faktycznych , Sad II instancji zwraca jedynie uwage , ze takze pozwany dluznik osobisty w odpoowuedzi na pozew ,
podnoszac zarzut przedawnienia nie laczyl poczatkowego terminu wymagalnosci roszczenia banku z faktem zbycia
przedmiotu zabezpieczenia ale z aktem wypowiedzenia umowy przez stronne powodowa aktem datowanym na 28
sierpnia 2013r.

Zagadnienie skutkow tej sprzedazy dla wymagalnoéci roszczenia podnidst dopiero w swoim stanowisku procesowym
P.S.(1).

Sad Okregowy nie podjal takze , weryfikujac zarzut przedawnienia , oceny zachowania T. L. (1) dokonujacego
wskazanych wyzej wplat po dacie wypowiedzenia umowy.

Umknelo w zupelnos$ci Sadowi rozwazenie , ktére powinno opiera¢ sie w szczeg6lnoSci na zeznaniu samego
kredytobiorcy / przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji okazalo sie niemozliwe z uwagi na jego
niestawiennictwo na rozprawie pomimo wezwania / por k. 324 akt/ , czy taki sposéb postepowania nie stanowi
niewlasciwego uznania roszczenia przez dtuznika w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 ke, prowadzacego do przerwy biegu



przedawnienia [ przy zalozeniu ze wierzytelno$¢ banku stala sie wymagalna z uplywem okresu dokonanego przezen
wypowiedzenia umowy kredytowe;j ].

W odpowiedzi na apelacje kredytobiorca wprawdzie takiemu sposobowi interpretowania jego zachowania sprzeciwial
sie ale wezesniejsze jego stanowisko procesowe w tej kwestii moze prowadzié¢ do stanowiska przeciwnego.

Rzecza Sadu I instancji byto przeprowadzenie poglebionej analizy dzialania T. L. z tego punktu widzenia , czego takze,
w ramach oceny zarzutu przedawnienia w zupelnosci zabraklo.

Wszystkie wskazane braki ustalen i ocen skutkuja wnioskiem , ze podzielenie zarzutu przedawnienia bylo
przedwczesne.

Ponowna , pozbawiona wskazanych wad ocena wymaga przy tym przeprowadzenia postepowania dowodowego [ w
tym zakresie ] w istocie od poczatku , skoro postepowanie rozpoznawcze nie bylo w opisanym kierunku prowadzone ,
a Sad Okregowy nie poczynil ustalen pozwalajacych na poprawne , poglebione rozwazenie zarzutu na ktérym jako
jedynej podstawie , oparl rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa wobec dtuznika osobistego.

Z podanych powodéw, Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu §rodka odwolawczego banku orzekl jak w punkcie 1 wyroku,
na podstawie art. 386 §4 kpci art. 10882 kpc.

SSA Grzegorz Krezolek



