Sygn. akt I ACa 676/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa syndyka masy upadlosci A. S.

przeciwko M. S. (1) i M. S. (2)

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanych A. S.
o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 marca 2020 r. sygn. akt I C 2049/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 a) w ten sposob, ze kwote 4.320 zl zastepuje kwotq 7.200
zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych);

II. oddala apelacje pozwanego M. S. (1) w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego M. S. (2) w calos$ci;
IV. oddala apelacje interwenienta ubocznego w calosci;

V. odstepuje od obcigzania pozwanych i interwenienta ubocznego kosztami postepowania
apelacyjnego;

VI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz: adwokata P. S. i
adwokat M. G. kwoty po 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq z urzedu



w postepowaniu apelacyjnym odpowiednio pozwanemu M. S. (2) i interwenientowi ubocznemu
oraz na rzecz kuratora M. C. kwote 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych) tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie pozwanego M. S. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 676/20

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 marca 2021 1.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powodztwa syndyka masy upadloéci A.
S. przeciwko M. S. (1) i M. S. (2) przy interwencji ubocznej po stronie pozwanych A. S.: 1) uznat za bezskuteczna w
stosunku do masy upadloéci A. S. umowe darowizny nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), zawarta przed
notariuszem A. P. w dniu 8 lipca 2015, nr. Rep. (...); 2) przyznal od Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Krakowie na
rzecz: kuratora M. C. kwote 4320 z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora; adwokata P. S. kwote 8856
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M. S. (2); adwokata M. G. kwote 8856 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej interwenientowi ubocznemu; 3) odstapit od obciazenia pozwanych kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- postanowieniem z 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla K.
w K. oglosit upadloé¢ A. S.;

- 19 listopada 2013 r. zostala zawarta umowa darowizny, moca ktérej M. S. (3) darowala A. S. wskazany w pozwie
lokal mieszkalny;

- 8 lipca 2015 r. zostala zawarta umowa darowizny, na podstawie ktérej A. S. darowat M. S. (3) ww. lokal mieszkalny;
w umowie umowy zawarto polecenie dla obdarowanej ustanowienia na rzecz wnuka M. S. (1) stuzebnoS$ci mieszkania
1 taka stuzebno$¢ zostala ustanowiona;

- obecnie w ksiedze wieczystej jako wlasciciele lokalu wpisani sa pozwani jako spadkobiercy M. S. (3);

- we wniosku o ogloszenie upadlosci z 20 kwietnia 2017 r. A. S. wskazal na posiadanie dlugéw w kwocie 169.507,34
z}; w toku postepowania uznano wierzytelnoéci
w wysokoSci 217.032,54 zk;

- w sierpniu 2014 r. A. S. stracil prace i nie mogl znalez¢ nowej, mimo intensywnych staran;
- rozpoczal prace dopiero w 2016 r., ale doznal drugiego zawalu serca;

- na chwile darowizny, poza mieszkaniem nie mial praktycznie zadnego wartoSciowego majatku, a posiadat zadluzenie
z tytulu: kredytu w (...) (stan na wrzesieni 2014 r.- 44.000 z1), do konca roku dostal zgode na nieplacenie, w styczniu
zaplacil jedna rate, pdzniej nie placil z uwagi na brak $rodkéw; kredytu w (...)Bank (...)- w styczniu 2015 zaprzestal splat
(stan na lipiec 2015 r.— 70.000 z1); pozyczki w (...)(we wrze$niu 2014 r. na 8.000 zl, na lipiec zadluzenie 6000-8000
z}); karty kredytowej w (...) Bank (...) (na lipiec 2015 r. zadtuzenie ok. 10.000 z1), karty kredytowej w Banku (...) (na
lipiec zadluzenie ok. 3000 z}); pozyczki w (...)na 2500 z}; oplat we wspolnocie mieszkaniowej (kilka tysiecy);

- dluznik miat dobre relacje z matka, opiekowal sie nia, chciat jej wyremontowa¢ pokdj;

- matka dluznika chciala, by ten zwrécil jej mieszkanie;



- A. S. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci, ma
problemy kardiologiczne, urologiczne; korzysta z pomocy w formie zasitkow, §wiadczen wychowawczych, rodzinnych
na dzieci; jego partnerka jest zarejestrowana jako bezrobotna.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:

- roszczenie powoda jest zasadne w kontekScie przepisow: art. 132 i nast. ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe (t. jedn. Dz. U. z 2020 1., poz. 1228 ze zm., dalej: p.u.) oraz art. 527 i nast. k.c. w zw. z art. 131 p.u.;

- wszystkie przeslanki warunkujace zastosowanie ochrony wierzyciela w drodze skargi paulianskiej zaistnialy
kumulatywnie i zostaly spelnione;

- pozwani maja legitymacje bierng do wystepowania w sprawie jako spadkobiercy obdarowanej;
- na date darowizny zadtuzenie dtuznika wynosilo ponad 130.000 zl;
- nieudowodniony zostal zarzut wskazujacy na odwotanie darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci;

- zawarcie w umowie darowizny polecenia i wykonanie go przez obdarowanego nie rzutuje na istote umowy darowizny,
jako nieodplatnego $§wiadczenia;

- bez znaczenia byla okoliczno$¢, ze nieruchomos$é w 2013 r. zostala darowana A. S. przez matke;

- dokonujac spornej darowizny, dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem byl
niewyplacalny: posiadal zadluzenie, ktérego byl swiadomy, ponad 130.000 zl, od prawie roku nie mial pracy i
mimo usilnych staran nie moégt jej znaleZ¢, oprocz posiadanego mieszkania nie mial innego majatku, pot roku przed
darowizng przestal splacaé zadluzenie;

- bezzasadny byt zarzut oparty na przepisie art. 5 k.c., albowiem przepisy prawa zapewniaja rodzinie dtuznika nalezyta

ochrone (art. 491" ust. 1 p.u., ustawa o ochronie praw lokatora);

- odno$nie do kwestii zasadnosci objecia postepowaniem spornego mieszkania
w Swietle celow prawa upadlo$ciowego, stosowne zarzuty powinny byé podnoszone w tamtym postepowaniu;

- podstawa przyznania kuratorowi wynagrodzenia byt §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r.
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej oraz §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej zadanie pozwu zaskarzyli apelacjami obaj pozwani i interwenient uboczny,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa. M. S. (1) dodatkowo zaskarzyl pkt 2a w zakresie, w jakim Sad
I instancji nie przyznal wynagrodzenia kuratorowi ponad kwote 4.320 zl, wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie
kuratorowi maloletniego pozwanego dalszego wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora

w wysokoSci stawki minimalnej przewidzianej przepisami okre$lajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie.

Pozwany M. S. (2) zarzucil naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez zastosowanie przez Sad I instancji dowolnej
(zamiast swobodnej) oceny dowoddw, polegajacej na oparciu sie przy ustaleniu stanu zadluzenia na chwile zawarcia
umowy darowizny wylacznie na zeznaniach A. S., przy jednoczesnym pominieciu dowodu z dokumenté6w znajdujacych
sie w aktach sprawy, a wskazujacych wysoko§é faktycznego zadluzenia A. S. w dacie zawarcia umowy darowizny
(i w dacie pozniejszej), ktore to naruszenie doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji blednego stanu
faktycznego, sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacego na uznaniu, ze w chwili
dokonania darowizny w dniu 8 lipca 2015 roku zadluzenie upadlego A. S. wynosilo okolo 138.500 zl (na podstawie
warto$ci podanych przez A. S.), podczas gdy material dowodowy znajdujacy sie w sprawie potwierdza zadluzenie



(wymagalne) A. S. w dniu dokonania darowizny na kwote 10.407,90 zk; 2). art. 6 k.c., tj. naruszenie regul
dowodowych - poprzez uznanie za udowodnione, pomimo niesprostania przez powoda ciezarowi dowodu - brak
wykazania przez powoda zaistnienia spelnienia wszystkich przeslanek do zlozenia skargi paulianskiej, ktére to
naruszenie doprowadzilo do ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprzecznego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, polegajacego na uznaniu, ze dokonanie czynno$ci prawnej przez A. S. nastgpilo ze §wiadomoScig

pokrzywdzenia wierzycieli, pomimo braku wykazania okolicznoéci niewyplacalnoéci A. S.; 3) art. 327" §1 pkt 1
k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych okre$lonym dowodom Sad I instancji
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej - pominiecie oceny poszczegblnych dowodow, tj.: zeznan $wiadka T. K.,
dokumentow stanowigcych zatgczniki do zgloszen wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym A. S.; 4) art. 5 k.c.
- poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji, podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym, uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada stusznosci, celowosci
oraz sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Pozwany M. S. (1) zarzucil naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej oceny materialtu dowodowego
w postaci zeznan A. S. oraz $wiadka T. K., skutkujgcej bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na uznaniu, iz
interwenient uboczny A. S. dokonujac darowizny w dniu 8 lipca 2015 roku, dziatat ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, podczas gdy rzeczywistym i wylacznym celem zawarcia ww. umowy bylo powrotne przeniesienie wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego na rzecz matki interwenienta ubocznego M. S. (3), wynikajace z jej zadan kierowanych wobec
syna; 2) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan A.
S., dokumentacji dotyczacej sytuacji majatkowej A. S. w dniu dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej oraz
dokumentacji medycznej A. S., skutkujacej bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, iz interwenient
uboczny A. S. zawierajac umowe darowizny z dnia 8 lipca 2015 roku, byl niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, za$ transfer majatku uniemozliwil zaspokojenie wierzycieli, podczas gdy w dniu dokonywania ww.
darowizny brak bylo podstaw do twierdzenia takiego twierdzenia, za§ bezposrednia okolicznoScia, ktéra uniemozliwita
interwenientowi ubocznemu wykonywanie zobowigzan i doprowadzila do jego niewyplacalnoéci byl zawal serca, ktory
mial miejsce w II polowie 2016 r. i nie pozostaje on

w zwiagzku przyczynowo-skutkowym z ww. umowa; 3) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie wadliwej oceny
materialu dowodowego w postaci umowy darowizny z dnia 8 lipca 2015 roku, skutkujacej bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na uznaniu, iz umowa darowizny z dnia 8 lipca 2015 roku miala charakter §wiadczenia
nieodplatnego, podczas gdy w ww. umowie znajduje sie polecenie ustanowienia nieodplatnej i dozywotniej stuzebnoéci
mieszkania na rzecz pozwanych, co wyklucza mozliwo§¢ uznania ww. czynnoSci prawnej za bezplatna; 4) art. 527
81 k.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz interwenient uboczny A. S. dokonujac darowizny w
dniu 8 lipca 2015 roku w celu spelnienia skierowanego przez matke interwenienta ubocznego M. S. (3) zadania
powrotnego przeniesienia wlasnoéci lokalu mieszkalnego, dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; 5) art.
527 §2 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz wskutek czynno$ci prawnej z dnia 8 lipca 2015
roku interwenient uboczny stal sie niewyplacalny, mimo iz w ww. dacie interwenient uboczny posiadal mozliwoéci
zarobkowe zaré6wno w wykonywanym dotychczas zawodzie, jak rowniez w charakterze pracownika fizycznego, za$
okolicznoscia, ktéra doprowadzila do stanu niewyplacalnoéci interwenienta ubocznego, byl przebyty drugi zawal
serca w 2016 roku; 6) art. 527 §3 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz M. S. (3), jako
osoba pozostajaca z interwenientem ubocznym w bliskim stosunku wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli, mimo Ze po stronie interwenienta ubocznego Swiadomosé¢ pokrzywdzenia wierzycieli nie
istniata, co wyklucza zastosowanie domniemania zawartego w ww. przepisie; 7) art. 528 k.c. w zw. z art. 893 k.c. -
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa darowizny z dnia 8 lipca 2015 roku, zawierajaca w swojej
tredci polecenie ustanowienia nieodplatnej i dozywotniej stuzebnosSci mieszkania na rzecz pozwanych miala charakter
Swiadczenia nieodplatnego; 8) art. 529 k.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze interwenient
uboczny dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli, mimo ze w chwili darowizny nie byl niewyplacalny ani
na skutek dokonanej darowizny nie stal sie niewyplacalny; 9) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie
powddztwa mimo, ze dochodzone przez powoda roszczenie sprzeczne jest: z zasadami wspolzycia spotecznego w
postaci zasad godnego zycia, stusznoéci oraz celowoéci, a takze spoleczno-gospodarczym charakterem instytucji
upadloéci konsumenckiej, polegajacym na oddluzeniu dluznika, poprzez umozliwienie umorzenia czeéci zobowiazan



upadlego i umozliwienie przez to jednostce godnego zycia, godzac tym samym zasade optymalizacji postepowania
upadlo$ciowego; z zasadami wspolzycia spolecznego w postaci zasad godnego zycia, shusznos$ci oraz celowoéci w ten
sposob, ze skutki uwzglednienia powddztwa dotykac¢ beda bezposrednio czteroosobowsg rodzine, ktéra zmuszona
zostanie do upuszczenia jedynego posiadanego lokalu mieszkalnego, za$ sytuacja materialno-bytowa rodziny jest
bardzo zla z uwagi na brak mozliwosci zarobkowania przez interwenienta ubocznego A. S., spowodowany bardzo zltym
stanem zdrowia; 10) §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku

w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurator6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej - poprzez ich niezastosowanie i ustalenie wynagrodzenia kuratora w oparciu o §1
ww. rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018 roku, podczas gdy podstawa ustalenia wynagrodzenia kuratora z uwagi
na przepisy intertemporalne powinno by¢ ww. rozporzadzenie z dnia 13 listopada 2013 roku; 11) §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i ustalenie na podstawie tego przepisu wynagrodzenia kuratora, podczas gdy podstawa ustalenia wynagrodzenia
kuratora z uwagi na przepisy intertemporalne powinno by¢ ww. rozporzadzenie z dnia 13 listopada 2013 roku.

Interwenient uboczny zarzucil naruszenie: 1) art. 527 §2 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dla stanu niewyplacalno$ci dluznika ma znaczenie suma wszystkich jego zobowigzan finansowych (réwniez tych nie
postawionych jeszcze w stan wymagalno$ci); 2) art. 6 k.c. - poprzez uznanie, ze pow6d wykazal spelnienie wszystkich
przestanek skargi paulianskiej, podczas gdy z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw (w szczegolnoSci
dokumentow zalegajacych w aktach sprawy) nie wynika, jaka byla wysoko$¢ wymagalnych zobowigzan finansowych A.
S. na moment dokonywania zaskarzonej czynno$ci; 3) art. 233 §1 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowodéw polegajgca
na pominieciu: a) znaczenia dokumentdéw zalegajacych w aktach sprawy dotyczacych wysokoéci zobowiazan, jakie
ciazyly na A. S., ktére moglyby przyczyni¢ sie do ustalenia prawidlowej wysoko$ci zobowigzan w dacie dokonania
zwrotnej darowizny oraz ustaleniu wysokoSci zobowigzan A. S. wylgcznie w oparciu o jego zeznania zlozone w
charakterze $wiadka, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia faktu, ze A. S. byl niewyplacalny w dacie
dokonania darowizny, podczas gdy w rzeczywisto$ci w tej dacie niewyplacany nie byl, a stan jego niewyplacalnos$ci
powstal dopiero p6zniej; b) dowodow w postaci dokumentéw dotyczacych choroby nowotworowej matki A. S. oraz
jego wlasnej choroby (zawal mies$nia sercowego), a takze zeznan $wiadka T. K. i w konsekwencji bledne ustalenie
motywow zwrotnej darowizny dokonanej w dniu 8 lipca 2015 roku na rzecz M. S. (3), co w konsekwencji doprowadzito
do blednego ustalenia faktu, ze A. S. dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy w rzeczywistosci
swiadomoSci takiej nie mial; 4) art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie powodztwa,
pomimo ze zadanie uznania umowy za bezskuteczna jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na
trudng sytuacje materialna i osobistg zar6wno pozwanych, jak i interwenienta ubocznego zamieszkujacych wspolnie
i nie maja oni mozliwo$ci zapewnienia sobie innego mieszkania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie wynagrodzenia kuratora, za$ pozostale sa w calo$ci
bezzasadne.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Wszystkie apelacje byly w znakomitej cze$ci zbiezne co do treéci podnoszonych w nich zarzutéw, co uzasadnia lgczne

ich rozpoznanie. Wyjatkiem sg tutaj zarzuty naruszenia art. 327" §1 pkt 1 k.p.c., art. 6 k.c. oraz przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia kuratora (o czym osobno nizej).

Whbrew twierdzeniom apelacji M. S. (2), uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi wyrazone w art. 327"
k.p.c., a przede wszystkim poddaje sie kontroli instancyjnej. Sgd Okregowy odnidst sie do wszystkich przestanek skargi



paulianskiej. Ustalil takze, ze matka dluznika chciata odzyskaé darowany uprzednio lokal. Sad pierwszej instancji nie
czynil takze przedmiotem swoich ustalen, ktore wierzytelnosci A. S. byly wymagalne w dacie czynno$ci fraudacyjne;j.

Chybione sa takze zarzuty naruszenia art. 6 k.c., ktore przede wszystkim zostaly niewlasciwie sformutowane. Do
uchybienia powolywanemu przepisowi (w przypadku braku nawigzania do innej normy materialnoprawnej) moze
doj$¢ wylacznie wtedy, gdy sad wadliwie rozlozy ciezar dowodu, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wszystkie przestanki skargi paulianskiej zostaly wykazane.

Zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktére mialo skutkowa¢ wadliwymi ustaleniami faktycznymi, dotyczyly:
a) wysokoéci zadluzenia A. S. w dacie dokonywania przez niego darowizny; b) przyczyny, dla ktorej dluznik
dokonal darowizny; c¢) zdolno$ci dluznika do regulowania wlasnych zobowiazan w dacie darowizny; d) przyczyn,
dla ktérych nie regulowal naleznoSci. W zakresie, w jakim zarzuty obrazy art. 233 §1 k.p.c. odnosily sie do
oceny konkretnych przestanek skargi paulianskiej, zostaly poddane przez Sad Apelacyjny badaniu poprzez pryzmat
przepiséw materialnoprawnych.

W pierwszej z podniesionych wyzej kwestii (pkt a) argumentacja skarzacych zasadzala sie na blednym przekonaniu,
ze o relewantno$ci wymagalnosci dlugéw interwenienta ubocznego w dacie dokonywania czynno$ci fraudacyjne;j.
Tymeczasem ani przepis art. 527 k.c., ani zaden inny nie réznicuje wierzytelno$ci wymagalnych i niewymagalnych.
Instytucja skargi paulianskiej rozréznia jedynie wierzytelnoéci obecne i przyszle (art. 530 k.c.), przy czym te do tej
drugiej grupy zalicza sie wylacznie wierzytelnoéci, ktére w momencie czynnosci fraudacyjnej nie istnieja, a nie takie,
ktoére sa niewymagalne. Ustalenie zatem, ze w rozpoznawanej sprawie w momencie dokonywania darowizny na rzecz
matki interwenient uboczny posiadal zadluzenie przekraczajace lacznie 100.000 zt bylo prawidlowe, a zeznania A. S.
korespondowaly w tym zakresie w pelni z dokumentami zaoferowanymi przez strone powodowa.

W kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego poprzez pryzmat do$wiadczenia zyciowego
przy zastosowaniu regut logicznego myslenia nie sposéb réwniez obronic twierdzen, ze wylaczna przyczyng dokonania
darowizny bylo wykonanie woli chorej matki. Zwréci¢é w tym miejscu nalezy uwage na koincydencje czasowa
darowizny (8.07.2015 r.) oraz doreczenia dluznikowi wypowiedzenia umowy pozyczki gotowkowej przez (...) na
kwote ponad 70.000 z} (k. 168-170, 189, 190). Interwenient mogl wprawdzie uniknaé¢ zaplaty calosci tej kwoty, w
sytuacji gdyby uregulowatl zaleglo$¢ wynoszaca niewiele ponad 5000 zl przed uptywem 30 dni, ale tego nie uczynil, co
potwierdza takze wyrok Sadu Okregowego w K.w sprawie(...) (k. 191-194). Nie mozna tez nie dostrzec, ze przez caly
okres, w ktérym dtuznik byl wlascicielem lokalu, nie uiszczal nalezno$ci na rzecz wspo6lnoty mieszkaniowej, albowiem
nie mial na to rodkéw. W przytoczonych wyzej okoliczno$ciach oczywisty wydaje sie wniosek, ze dokonujac darowizny
na rzecz matki, dtuznik chociazby w granicach ewentualno$ci musial zdawa¢é sobie sprawe, ze pozbawia sie jedynego
skladnika majatkowego, z ktérego zaspokoi¢ mogg sie wierzyciele.

Poczynione wyzej wywody nakazuja uznacé takze za trafng konstatacje Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w dacie
czynnosci fraudacyjnej dluznik nie byl w stanie regulowa¢ swoich dlugéw. Jak sam zeznal, od sierpnia 2014 r., kiedy
stracil prace, nie mogt do 2016 r. znalezZ¢ innej i to mimo intensywnych poszukiwan (k. 333).

W sprawie nie bylo sporne, ze stan zdrowia dluznika od 2016 r. jest bardzo zly. Wiarygodnie brzmig takze jego zeznania
odnoénie do tego, ze Srodki z kredytow i pozyczek przeznaczal na utrzymanie rodziny. Nie zmienia to faktu, ze nie byt
w stanie na biezaco regulowac swoich zobowigzan, co czyni przyczyny takiego stanu rzeczy irrelewantnymi.

Wobec prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, nie mogly sie ostaé zarzuty dotyczace obrazy prawa
materialnego.

Jak wskazano wyzej, sam fakt, ze dluznik wykonywal wole matki w zakresie zwrotnego przeniesienia wlasnosci lokalu,
nie zmienia tego, ze musial przewidywac przynajmniej
w granicach ewentualnosci, Ze nie jest w stanie regulowaé swoich zobowiazan pienieznych,



a jednocze$nie wyzbywa sie jedynego wartoSciowego sktadnika majatkowego. Spelnione zatem zostaly przestanki do
przyjecia domniemania z art. 529 k.c., ktorego skarzacym wzruszy¢ sie nie udalo. Na skutek darowizny interwenient
uboczny statl sie niewyplacalny, a twierdzenia o mozliwo$ciach zarobkowych pozostaly nieudowodnione.

Wobec darmego charakteru czynno$ci fraudacyjnej bez znaczenia pozostawat stan wiedzy obdarowanej w kwestii
dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.). Nie mial przy tym racji skarzacy,
twierdzac, ze zawarte w umowie darowizny polecenie pozbawialo jej charakteru czynno$ci nieodplatnej. Istoty
darowizny jako czynno$ci pod tytulem darmym, nie zmienia obcigzenie jej poleceniem, czyli wlozeniem na
obdarowanego obowiazku oznaczonego dzialania lub zaniechania, bez czynienia kogokolwiek wierzycielem. Z reguly
obcigzenie darowizny poleceniem nie oznacza, aby taki byl cel jej dokonania, a wypelnienie polecenia nie jest
traktowane jako ,,odplata” za §wiadczenie darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK
172/06).

Nie mogl odnie$¢ rowniez zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktérego skarzacy upatrywali zaréwno w
nieuwzglednieniu celéw postepowania upadlo$ciowego osoby fizycznej, jak i sytuacji dtuznika oraz jego rodziny.

Wyjs¢ nalezy od stwierdzenia, ze trudno méwié¢ o naduzywaniu prawa w sytuacji, gdy syndyk dzialaniem swym
realizuje nalozony na niego przez ustawe obowiazek.

Przepisy art. 2 ust. 1 i 2 p.u. okre$lajace cele postepowania upadloSciowego, w pierwszej kolejnosci wskazujg
na konieczno$é¢ zaspokojenia wierzycieli w jak najwiekszym stopniu, przy czym w przypadku oséb fizycznych
nalezy postepowanie to prowadzi¢ réwniez tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w
postepowaniu upadloSciowym. Przyjecie koncepcji skarzacych, ktéra w istocie sprowadzala sie do wylaczenia z masy
upadloéci dluznika jedynego warto$ciowego sktadnika majatkowego, czyniloby zaspokojenie wierzycieli iluzorycznym.
Celem postepowania upadlo$ciowego, takze wzgledem o0s6b fizycznych, nie jest ,,darowanie” dlugbéw poprzez ich
umorzenie, lecz ich zaspokojenie w jak najwiekszym zakresie, przy jak najmniejszej dolegliwosci dla dluznika.
Pozbawienie dotychczasowego miejsca zamieszkania dluznika i jego rodziny jest oczywiScie olbrzymia dolegliwoscia,
jednakze ustawodawca nie wylaczyl tego sposobu zaspokojenia wierzycieli. Co wiecej, wprost przewidziat taka sytuacje

w przepisie trafnie przywolanym przez Sad Okregowy. Jakkolwiek art. 491" ust. 1 p.u. utracil moc z dniem 24 marca
2020 ., to zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1802 ze zm.), na on zastosowanie w stosunku do A. S.. Niezaleznie od tego
powolywana ustawa nowelizujaca wprowadzita analogiczne rozwigzanie w art. 342a p.u. Nie zachodzi zatem obawa,
ze dluznik i jego rodzina pozbawieni zostang mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

Sad Apelacyjny wzigl tez pod uwage okoliczno$é, ze istotna cze$é zadluzenia powstala przed data darowania lokalu
dluznikowi przez jego matke. Nie mozna bylo jednak nie dostrzec, ze w okresie od 19 listopada 2013 r. do 8 lipca 2015
r. interwenient uboczny zaciagat kolejne zobowiazania, nie moéwiac nawet o zaniechaniu §wiadczen na rzecz wspdlnoty
mieszkaniowe;.

Na podzielenie zaslugiwaly takze wnioski Sadu Okregowego odnoénie do legitymacji biernej pozwanych jako
spadkobiercoéw obdarowanej osoby trzeciej.

Uzasadniona okazala sie natomiast apelacja pozwanego M. S. (1) w zakresie,

w jakim kwestionowal on wysokoé¢ przyznanego kuratorowi wynagrodzenia. Przepis §3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony

w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536) nakazywal w sprawach cywilnych wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia tego aktu, do wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony przed tym dniem, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, stosowaé przepisy dotychczasowe. Jakkolwiek pozew w aktualnie
badanej sprawie wniesiony zostal po dniu wejscia w zycie ww. rozporzadzenia, to kurator zostal ustanowiony do tej
sprawy przed 15 marca 2018 r. (k. 41). Dzialanie kuratora nie ograniczylo sie tez wylacznie do wystepowania przed



Sadem Okregowym, ale podejmowal on swoje czynnoéci juz wezesniej (k. 46, 47). W tej sytuacji zastosowac nalezalo §1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1476). W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na naklad pracy kuratora oraz zawilo$¢ sprawy przyznac nalezalo
mu wynagrodzenie odpowiadajgce stawce netto wynagrodzenia pelnomocnikoéw z urzedu wystepujacych w sprawie
(kurator nie byl ptatnikiem podatku VAT).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej wynagrodzenia kuratora, za$
w pozostalym zakresie wszystkie apelacje na podst. art. 385 k.p.c. oddalil.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.,
a to z uwagi na szczeg6lny charakter sprawy, a takze sytuacje osobistg i majatkowa pozwanych oraz interwenienta
ubocznego.

O wynagrodzeniu ustanowionych z urzedu dla pozwanego M. C.

i interwenienta ubocznego pelnomocnikéw orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651) oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800),
przyjmujac, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) w zakresie, w jakim réznicujg wynagrodzenie adwokata ustanowionego z
urzedu i z wyboru sa sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przyznajac kuratorowi maloletniego pozwanego wynagrodzenie na podst. §1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony

w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536), Sad Apelacyjny mial na uwadze znaczny stopien zaangazowania kuratora w
postepowaniu odwolawczym oraz zawily charakter sprawy.
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